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BdwrerfU. ««ta Antonia --u* u— £ 

\. v Echeverría, Mari* Antón»» — <«*«--7- 

Adimninraeioa lüeneral de Obré* Anuaria, de 

U NuciiVm p. 521. 
Aciim,'. Raúl Emilio r I l rnv. dr i*atna r* • 

Alta». 4 ÜiCMi (Ardoino. H*raáa p _>L ^l'TÍ 

\-,- % \ i i >r - .»K Manuel c A rnecr. p. aw> 

Amoedo Mnwte Sinfore»; P. 5* 

Ai»™» E.luardo c.' Nae^n: p. 

•, aro. Pantalón Eti*» r Prov, de B*. Al- 

Ardoino. lUmin r Alí*no M.cuel P «4, 
\rv<-hava!a. Paulina e Banro Comeen»! d» 

Ronario; P- 552. 
Arcnindetui. don» r Ballaclio. 4o*e: V 
Arirlla. tlímnlii: P. ■•■•1 ,, _ 

Arnird. Buenaventura r/ S. A. Errt Ertancia*. 

»,'J|>. 

Jar* Humberto P. Sil. 
Aiitarid» !• - Pnliriali* do l» Ciudad de S»n 

Martin: p. 154. „ . 

Avrndafio. Manuel, y ntro« c' Orden, Manuel 

dr lft. y Otm: p. 391- 



Ba.-.indonne. Arturo A. (MmUfc Germin e/>: 

Banro CWrt-íal do Rosario (AwliiTtlÉ, r»u- 

Han™ 4# 'lS*l?| Río do U Plata ¡X.dAn 

Banro áípéíeímrio Xnnonal e Mij»lovkta. M»u 

Banco" n¡¡wt«'»rio N ' w t O IHil r S. R. I<- 
P- 51 1>. 

Rarinni de Come Grand. BtftMU « Torr *' ,Li 

María Empulino: p. 317. 
IWrei™. Lit*n«ra K. de ilW.no. R.™«1kip 

Bañil HVy. ''María Aurora r,' llrrcaiU. Mipiel 

llayley, Alejandro J. r Encada. Mari» Carme» 
Zu catata* de: p. 15, 

iS íSiní: Rfe L. ÍTto- *» María 

Hi'lfrr; lwiáe e",, Ola*'. *»* 51 aria, y otror P 

tJtotti Hno».. f>. K. t.. íPalrlarra. Ansei Hil 

tu»r. y Olro <* > : p. 124. 
Rcmlierff. Ottn WbwBWlH. y otra — »b¡< -uc*. ■ 

lWr'nilf. mViI^I AiskH <B*rro> Kt?. Harl» Au- 

rora r 1 ¡ p. 375. 
BmnÜli dr f«lrhdn, Adelaida: p. 5.3 
BiriianUn, Co«-fli»dora«. S. B. ^ c/ 

BorrHont. Mari* P**t\ Vd». d# (D(m T*Ua 

Liiiia Mnn*ro di\ y otro c > : P- 
l)prt»8*ioli«. BrniBUrt lL*n«>-.. Norma íipairii 

e/F: p 5ie. 



Hi»«i« I.ni* Anerl p. J-T-í- 

B..«i. l^*|v>1di> L. r fiiw. Ha* N«w ? t-rava. 

1i«cTí,ÍUv*'c»t1o# Virptit. Mieufl * Manufactura 
.Vl^nrra ATtrnlina K N.: P-,»« 

llflk*. Frdr* t>.. Br*m; J¡ Jorsc^ -V A 
«acit.» x Z.>rr.l,|uin l.I.ia I> 3l>3 

Brandt Uhontorkil. S. A. (Ffímf. Emitw J« 

lio c ) - #B» 
Bnac-. TM«rJ* S«.íún , l: P 514. 



t'afüf-rftv Antonio, y ctrot: p- 40!>. 

t'aja X«.-ional tlf Pi*ri*l6n S^tat d* Emtd. i.lo!» 

do (-..mo-Tio */ S. A. Piolemar: p, í.«- 
raSrptti. Frotlin Atilann: p 1~ 
l'aUrTra de Vill»wr<!p. L*ooor OtDiV ^ »■ '« 

!. Marrtt» Oninulinre — attc— ' P- ■"4- 
l-imara í>l«-al di- Apílaoionf» d^ Círdnl«l; 

(teM. Fram iM-fl de Atii — «<v— : P, M>< 
Campana Señando e/ Pro» 1 de Minone» p. 

t'apMta. F.niiHn — (Potti. Emilii), r irtrus 

c '> ■ p. 309. 
Carrií». Aturda <• Ternilh. E-let*n — suc—: 

ti 1 Tfl 

CMadn Sailre. Tarlc. A y otra fí- R I- 

v Pía. <• V p. 35. .. 
r.s.ncr.a de Teyri. M*r(a. y otro* e Na^-.fin: 

<' a \a»' Vila. de Upt*, Jo«eía e ' Híarrüiü. 
Juan: p. «7. 

t'arura de Vli»v, Emilia r Tlaw. Alejandro: 

p= 474- . 
t\l.a11o*. Ramón fiivcorU>. y otro: r- 
(Vn-nUt. Xii-olí» Af«*Kn Ernealo-. p. 4-<V 
|-.-rver». Antonia Jo«efa e ' Llórente. .Io*> 

p. ÍI75. 
Cine Once . p. 808 

ilfl^Ha*. Juan I.ui^. y nlro« (Xaiiín H'P 

Ctttw'de ti..*»*, Belia ( NaeiAn ^e 1: p 54*. 
C.™i*fín Adminlrtradnra del RdlOflM *4M« «<l 

.Iral l.amadrid —Mar del Pl«««— < 

aieo. Bi-njamln. y Qlroa r V: p. 333. 
ComMAn AdminUIradora PinvwKmal dr la lon- 

Mt^artAn General del Trábalo: p 545 
l'ía de Semro* líe«*ral*» Sud Amrrira Trrre*- 

tr.- v Marilima . Nación : P 250. 
Tia Primitiva de fía» de B'. Aire* (Sai ion 

r 1; p ( Sil». , 
rl». Swift de PJM«. 8. A, iD'AMelo. traii 

CobÍTí* Oomileí'rhave». Maria EíWier (Ver- 
dineili. Alltino Tomá* v p. 415. 

CoJlfederacitfn General de) Trahajo. Pn""^" 
AdmtniMradora ProtiiMionBl de la ! P. WW. 

C«Ma lirand. EWwü Bariam de «' Torre». 

María Em^tino: P- 51'; , , v .,i«.*l .lo 
Kam<i« Vírente r In«titut.. Sanonal de 

{■ n »eehadora™ Bernardin, S. K. L- Aarion. 
p. 20". 



SOMDRES DE LAS PARTES 



Fots, KutlnítV y otro* t/ S'arión : p. 20 i. 
Cmt Riuníui lléilnr- p. Hü. 



> li 

('liecir*. v «i(r« r Empresa. Cnnríruetora 

8uita j Rola: p. 4«H. 
nuapiw. Marro Antonio —«tlf.— : p. 183. 

ti 

t>nllni¿'n> .Tu-.'- ' Arcuimlpetii. Jtrrge rt ) ; |>, 1<5! 
h'Anirpiu- KranriKfo e' S, A. Fía. Swift dp l,a 

l'latnr p Wj. 
pe KHa«. Arturo Elirii|ii" c Pnhau. Lili* A., y 

nlro*: p. 231. 

PXr.i, r*£'N Antonio: p. ;n. 

pp ta Urdrn. Manuel, yntm i Arendaflo. Manuel 

y otro*, r * : n. WÍ. 
tti» la Kn « dp HnoiTrer, Sirve* (UíiTutrrí, Vfe- 

(¡or e ' P SrtT, 
IMtrrti»H« de Trn:'tiiir. Celia, y otro* {Merlo, I.la 

1»nM r 'l ■ p. IV'í 
l>rl Vi'lar. Mamiet r- S A, Ingenio San !<¡tlr«: 

n. fio. 

Piarin "El l.Hrf" íKi-™«n.li"í PanrAn, Manuel 

8e».n«tiin r l: p. 3'Jñ. 
Diario "F.I Jíarinnai"': B, 819, 
Jüji', Candi '■■ t'í.íar e/ Wet-hHier. Riva Reiwhrr 

ti^: p 375, 

PW, f.>*vn I.u*a Moreteo <le. y otro e TiVrrp- 

tonl. \!*r1ri tWi V.la. ,|,-: p. 411, 
T>irc.-. i"i de Vino* (S, A. t.a l'mi e/1 : p. 
Olrifríftn tienernl de mMtH ' Ratarilhawl o J 

8. A Míi'iim* Rio .li> la Fíala: p. Mi 
D< lf.i»a. Salvador I Snrion r \ : p. It. 
punió. 8. * ' Síinli.aio ilr Empteado* Textllce 

.1.. ■)( In.l.j.lrin y Afine» — S. E. T. I. A, — 

r V p. 3*3. 
Pulmu. l.iii» A , y "tro> (Pp Ella». ArliiTO En- 

ri<pir r 1 : p 

K 

SbcrnikH. Edmundo, y «ira c/ 8. R. I.. SrheTp 
> S"+p'ii- i», mu. 

E-fi Tirio IWm en), íiral. l.amadrid ■ — alar del 
I'lftii r,,».. >¡< - >!i Aduiinitlrn lora -VI <8l«- 

raifro llentnmln, y otro» p ■') ; p. 222. 
"El 1.1 W\ Pinrii; ( Eernanilez Pn->anln. Manuel 

s..l>rt-fiíln .■■ > p rtíifl 
l'l \"D<-!imnl", Piarlo: 1>, -"tin. 
Eini.li<aln« TritilcH '!>■ la lmlinlria y Afinas, 

Sin lii-atn il* (8. E. T. I A.) c 8, A, 

H1r>- p 

Emi'r.-«n roti<truplor» K«ila y Rota (('lii'^*, 

,N>-*. j nli-a i- 'V r 1». itir, 
KuitiTf«a Nii.<irtnal de> TVWnniiinlrai'innrit (Yn- 

fn-, Fc1¡[m- AVianilrn «•'>: p. 2BÍ1. 
Entrf)pri.... Quilmo», S, A. f Scsnvla. Iamai-1: 

p, 4<v.y 

V.rtu EManria*. S A. lArrnyn. RupnarcntnTa 

1 : p, lid. 

Kmvlá, Mnrln Carnu-n Ku^arace iIp (H*yli-y 

AUian-lm ,1, <•■): p. 1S 
E-.«'ihupa, S, A, (Manen. .l»lin Tf-ar r i; p. 

NO. 

E«*iilia Kriarrctta. r , rani-|» 1 ,t A. (Si-iarrpltn, 

Hnfncl A. p'1: p. 
F.i|>¡ÍVira. .MfTi'iln lt*V*l(Io; u, 1591 
K»!anr«a« Er*a. S. A. fAníoyO, Rupnavpntnra 

r 't ■ p. aiü. - 
E«lrr. Bu f api I ■íiféntq í ' TranF|»nrtpa la Rin-nn* 

AlraÉ! t*- . r '-i- 
Batéñm v*rtíof»'i i*. ft"2. 
Eran*. Carta» llt>r»<-¡a: p. 471 



Fabril m»h-p1p*. ». R. b: p. I3D. 
EolrrnriAn Arcrnllna dr Trahalailorr« d<" la Im- 
prenta: p. 433. 



rVlTix-, Emilio Julio ¿/ 3. A. Riandt LalhoraW- 

rifii: p, 33. 

l\rniiniii-i l'a-ar.-.n. MnnuH Sibantíin cf Usaría 

"El Milrr": l>. 3.116. 
r't-rnAn.lW. Vimilln: p. 4110. 
Kprri*». Ot«k> < ' rriartf, Kdnardo: p. 305. 
K. rr.p. Marra Simana: p. 4H3. 
rtcrrn. Manu.-I — aup.— (Fii-rro. Varcal* 

Fii-riii, Mari-rin ' Fierro. Jo* i Manurl -me—: 

p. 08. 

Fltila Mr>rrarin- <h>l Knlwlo: p. 48». 

rW'ii, Marín Rila r ' InMtlulo Na<-inn«l d* Pra- 

visiín Sn-ial: p. 55, 
Friaop. S. A < An.nya, Tnrion Mannrl p/Ví p. 15. 
rr¡ír,rif¡ t . n S»-i(t .I.- T.n Fiat», S. A. (D'Anprpla. 

FranrtíPO »r/) : p, 1*2- 
Fupnlcv ViVonlr Armando: p S ~G 



fTiien. Un* X«r» y Gra(a (Rnfít. Ijpopolito le 

i* ) : p. IT.Kt. 
liat-^rani) -Ir Hntomlarn. Elvira Napión: p. 

tai. 

• in'larlo. Antonio: ]». 434. 

«al'ardn. .Inlin (Araya, I'nbto, y ntro c/) : p. 
381. 

HaniínM). Hiprílitn: r>- 227. 

líaray t'tirnujn. Tarín* I. It.: p. 370. 

narria r llñhilcn i' Sola», Tmlom: p. 371. 

linrrfn. Oliudn El»» Crippn di> p/ (Jucrara, 

Erl nardo Jb*é: p. 111. 
r.nr<-<a üinitún ( Sn.-iñn f 't: p. 403. 
i¡ar>»-nir;i« y Jt<.rrn<t«Hn l.Ma., S. A, (Rolo, 

IVlr.. O.. Ilí-nlru y .TnrcP r',: p. 3Ü3. 
fln^ di Bit Airra. Cía. Primitiva, .te (Knrió* 

f 1 : p. .11». 
GrIIrT, •litan ." . ..»•••• M. 230 y 211, 
tipl'pr. .Tunli .lin-iilm (8. A. Iji Franro Antea- 

llnn fitpitalieariAn <•>); p. 307. 
tíit, l»nniel .t. M.. y otrnn />/ Oil, Prpiu-ntacita 

T.b"*"'» 'if. *• oirn*: p, 513, 
i ¡i*. F'fíp-'nrirVn 1-aiin'la dp. y ntro» Cnil. f>»- 

J. M„ y ntroji p/}: p. Slí. 
Ctiníni'-. HnHÍlin. y otros ef 8. A. E. Li* KlrW 

y (Mn.: p. 1 1*3. 
iüfjík.vu, Fiiürnro AITirrln: p. 4". 
i :.".«!!■■ lln^n'rtf F. ÍPo-pUil. l.pfin r ') \ p. 371. 
l.nti-íV- fliaVfit, Muría Eíthpr Fondp dp (Vpr- 

dinr>lli. A 1 hi"t> Tmní* r'l: p. 415. 
tlo-i-AVí ílnrpno dp tlihfín. Itiana firpitorina 

V<^n Hhncn. y ntroo (N»p¡«n p'>: p. 170. 
fiomiW. Wa-liinulon tFrwirin: p. 4 10. 
nrittcfl dp «arpia. Olimla Kli» p' fluitur». 

K lnnrlo ,W: p. 110 
nul-pr. Rípnrdíi p' Rora. El»a Quiroií* dp: pl. 
I y 'i-I*' 

Onivara. Eduardo Jo*« («arria. OHml» Ela* 

ISriiitMi dí p't: p. 11 í*. 
fílliWlinr*. M a "••,)< . 8, R. L. (Villavpfdp Leo- 
nor Otilia rolvpyra de t/i : p. »14, 



II 

llprrpra Voira*, Marín Antonia Prrpyra 1ra*l» 

de y 8. R. t*. Luján \n-lón e'\: p 148, 
Uniré-, l>nvid. y I -4 !*.. 8. A.: p, 353. 
Hotel Fala^ (Vara*. Pedro r/V : P- t«- 



Ilurrn. Anlonto e/ Naridn: p. 247. 

Innrra. Ramón — aur.— : p. SM. 

Imlnrt de Marrniwi, María I talud (Mátente, 

AMandrn rf): p. 471. 
In^enin 8*n Iridro, 8, A- (Peí Villar. Fen>a#t 

eñ i p. 00. 

Inetltutn Nnrional de PirpvidiSn Sorlel (Cornei 
Ramfin A'irpnt» f ') : p. 15, 
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Innlimtn Nación mi ri> Pr»vl»¡oii Social (Toral | 

Mari» Kil* c/> ; p. 55 . 
Irady. Juan Manuel, y otro (Simioni, Francia- 

en, y otro eV) : p. 337. 

Marin ,!<»,.: |i. .IIHÍ. 
1. T. A. C. Or B »n ilación: p. 333. 



Jaurccui. eo. y olwt r/ 8. A. Mvreilo riño».: 
J*úri-ruibcr. .1uroln> — «uc. — (Nariór. e): p. 
.Tiu-í. KU> toral de Córdoba: p. 408. 



Kelly. Guillermo Patrkio, y otro»: P. 118. 
Km*. fl.frnr.L. y otra: p. 331. 



La Ccti*, R. A. r Dirección de Vinca: p. 458. 

Lo Fraile» Amiiiliiin Capitalización, S, A. t 
(icUrr. Jiibii Jncobn: p. 3H7. 

Lnliu»rn Ltda.. H. A. (Valdét, Frrmln lltoM 
Luí* r ) : p 875, 

Lámela de OH. PrcnonUfión, y otron (Gil. Da- 
niel -L M.. y otro* i" 1 ): P- S12- 

Lania.lo. Iaaac: p. 124. . 

Latcfaa, 8, K. U (Bitaca Hipotwarlo Nacional 

UfaW liírhira H. E, Rtattd( de Stattdt. Ri 

Cftfdn — »ur.— : p, 31 H. 
Lc-niiin. K/e<Hfiel í.Miinirip .ti" Ib < ludad «• 

Bu. Airee r'i: p, 140. . 
l^mon, Norma Beatrii r' Bcrtscnulid, Hi-n ' 

p 516. 
Lemurn, Alfredo: p. 273. 
I.ibrrculr. 8. A. (Nacf&n r •): p -J 
LipflTm. Napoleón t/ Nación: p. 4W, 
U* K>ir. K. y Cía.. 8. A. ( Gim<-nrt. Ranino 

y otro» *■/): p. 183. ■ „, 

Liiarraed. .Tnan [Lópeí. Jopefa tanas M». «V 

r/): |>. 327. 
ÍMne. Cario» Ó»m»r: p- 610. 
LApe». Illa» f ' Marido. Ansel. i' nlron: P =3. 
López. Josefa r..w Vda. de r Lita reara. Juan: 

p. 327. 

Lr.pci l'rmla. Joné: p. 242, 
LuchetO. Viral nia (Nación r'): p. 16. 
Lujan. S. B- L.. y Herrara V«a» María An- 
tniila Perevra Irania ile í Nación r'l: P- 148, 
LumrlIL Ornar Pablo: p- 300. 

U 

Llórente. Luia (Cerrera, Anión ¡a .loneta 

c/) s p. 

Mudaría» Anríiornia. ('arlan Juan: p. 280. 
Maderera Kntrerriana. 8. R. L. r. 8aU>mone, 

Juan: p. 438. 
Manufactura AlRoiloUe™ Ara-cnlinn h. V (lio- 

elhil». CarfiMi Vlrrilio Micuol •>/) : P- 183. 
Mamo. Julio Cíaar ••/ H. A. Eurnflhu^B : p. 

140. 

Mb™IH. -Miu-upl (YankunaHr. EWa r/l: p. 108. 
Mar^ncií. Alrjantlrn rf Marracó, Marín I 

T rulan de: p. 471. 
Mni-.niro. María l«anM lndart .!.> (Marrnsn. 

Ali-jatlilro <■ ) ; p. 471. 
■ MariAn, Anael. y otran ( LApti, Bla» r »: |>. 23. 
Marllni'i Vwina, Franriíío: p. 52!1. 
Ma-rfaa. Pranciaro Pablo 1 Sarion c/) í p, 26. 
Ma*»n p Hii>m (PerropatO, -Ti>»# Altarlo, y olro 

r- J : p. 513. 
Maticr Lripf^. Manuel Antonio: p. 405. 
M^llaa Pnrfi — 8, A. Ralimanti ' Xanfin e.'»: 

p. S24, 



Mercado. Baldomcro — »uc. — : p. 172. 
Mi.rnl¡E. Germán c/. Bateiadonn*» Arturo A.: 

Morrllo lino».. S. A, IJaureRui, Uirpi. y oiro 
e ) : p. 80. _ . 

Merlo. Lia laalH'l r. Traynor. OH» Delsroaao 
de. y otros: p. 56. ¡j ' 

Mruplfs. l'alilo. y olro (Avvndafio. Manuc!. y 
otro* e/j: p. 391. 

Meycr. Ot'lavjq llamón: p. 261*. 

Miauel. Joriíe V.: p. 316. 

Mijalnvirb. Maurírio (Banco H¡i««trrano Nai-io- 

nal c \ : p. 165. 
Mijaluvieh, Mauricio, y otro» (Nación f,|: p. 

^•.'4. 

Mínciii y Tía. Ltda.» S. A.: p. 4!*6. 
Mmintcrio do GobkTno dr la Prov. de Bu. Airr* : 
p. 272. 

Molino* Rio dr ta Plata S. A. < Dirección mo- 
ral di' Reñían — Itanarlibaao — c/): p. 51. 
Monaro, Franciaco: p. 540. 

Moreitcn de Diax. Telva Lui»n. y olro e Hcrre- 
toní, María Pc«r¡ Vda, de: p. 411. 

Municip. de la Ciudad de Bs. Aires c ' Leviilna, 
Fiequlel: p. 140. 

Muhío. F.npenio Beirundo c Nación: p. 254. 



N'ariíln {AnioroMv Kiluanlo c '> : p. 3Tí). 
Káditt C Banco ile Italia y ¡tío do la DaU: 
p. 168. 

Nación e Hunee. Kduanlo: p. 514. 

Nación i" rluvHIa*. Juan Luíi, y n(roa: p. 35. 

Narión ICIn. ile Heullnia (¡eneralea Kml Amarina 

Terrcitrc y MarEtimn el; u, 220. 
Nación e fia. Primitiva do Ga" de Ba. Airen; 

p. 51». 

Vni'idn (í'otit. Rodolfo. J otron r'}: p. 20S. 

Nación Di lto»a. 8atvador: p. 11. 

VaciAn r' García, llamón: p. 403. 

Nación c' Herrera V<ira*. María Antonia Pc- 

reyra Irania de. y 8. R. L. LuiAn : i>. 14H. 
Nación (Tbarra, Antonia r ') : p. 247. 
Nación f' Jaurefluilier. Jacoho — »ur. — : p. 386. 
Nación (Upara, Sai»león r/\: p, 4!»3. 
Nación e' Luchetll. Virginio: p. 16. 
Nación e' Maaciaa. Frnncín™ Palito: p. 38. 
Nación e Míjalovich. Mauricio, y olron: p. 224. 
NaciAn (Muann. Rllarnln Srcnndo c ■' ) : p. 2S4. 
NaeiAn (Peyri, María Cnnanovaa dé, y otro* 

B/J; p. 373, 
NBcíóh t> Quadrl. Martín Knrique Sinto: p». 

264 y 375. 

Nación (Quaclía. Félix Francifwn, y olron c): 
p. 518. 

Nación r f nibAn. I>l*na Grecorina Rn«a Blnncf, 

tionzile* Mnri*no de, y olro»: p. 170, 
Narión C Rnxnn. Helia Tntio de: p. 240, 
Nación Mlnlnndaro, Klvirn Galxerano de c 1; 
p. 13t. 

NariAn e/ Sarll, Payetano — auc. — : p. 130. 

Nación c ' 8. A. Lthreenle: p, 72. 

NaciAn c H. A. SaUmatin — Mclian Parln— : 

p. 524. 

NariAn (8. A. Tambtirini Ltda. <v'): p. OS. 
NaciAn r/ B. A. Turliay y Soler: p. 447. 
Nación r> S. A. Villa 8ahoren: p. .VI3. 
NaeiAn (8. R. L. PopUM-hadoran Hernardln t/) : 

p. 207. 

Nación r ' Te»la. Juan Octavio y otro: p. 380. 
Nalnr. Am.r e Borelli. Franciitco: p. 2(1. 
Ne-llí. 8. A. fVenenrio. »adl 8. <■'): p. 413. 
Nlflo de Aceve<Io. Martha F.lcna cf Acevedn y 
Eclipvr-rrla, Maria Antonia — te»t,~: p. 55. 



Obrad Sanitaria* de la Nación. Ailm. (Sral. de: 
[ Olíno. Frneclo C Travfeio, Joaí. y Cía.: p. 24. 
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fMa»o. J«w María, y Otro iBelfer. Isaac c/> . 
Urden. Manuel de la. y otro . \, nuliflo. Manuel. 



de 



y ctn* i- i p. 3111. 
Uriimuriln I. T. A. C: p. Mi. 
Owh-íii. liemedio» e/ Barrciro, Leonora 
I- V3, 

Owr» M.pn**cnr. Jorge T. e 1Vi»aire, Alberto, 

y otro*: p. 30. 
0%ur!a. Fernando Antonio p. 124. 



Pacheco Soto. Migue! Angel: p, 432. 
Palare Hotel íViik. Pedro f >; |i, 192. 
1'abuia de Tasín, llana Criuta. p. 40. 
Partido Peronista p. 3.15. 

Patriarca. Aneel Hilmar. y otro t ' S. R. L. 
,»ffi Uno».: p 134. 

Kmimcl !'.. y olro i Rodrigue! Francisco. 

y «tiro* r ir p. 406. 
l*a-, Marta Julia t orlipli» Rouge» de C ' SaUtí*. 

Vitoria, r Otras: p. 496. 
Penta. S. R. I„ : p. 501. 

Pepe, D> mineo p,- S. A. Tállete* Metalúrgico* 
San Martin — Tamet — ¡ p. 12£. 

IVreyra Irania de Itrfwj Vega». MarEa Anto- 
nia, y S. H. U. Lujin <Xací¿n r'(: p. 148. 

Peri^hAn. A di la id* Rergalli de: p. 523. 

IWmpaTA. Jo»o Alberto, j olro c Ma»»a e Hi- 
jo*: p. M,1. 

T^ruilh. Esteban — «uc — < Carrizo, Agueda r/) : 
P. IT». 

IV-*! Vda de Rerretonf. Marta <0!aJ. Telra 

Luisa Moreteo de. y turo e I: p. 411. 
PáffL María Casanova* de. y olro* c ' Nación: 
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Pm.eniar. S A (faja Nacional de Pn-viiion 
Social de Kmpleado* de Comercio e l : p. 37». 
ría, Alejandro . p. 540. 

I*nrtii«Tio« Argcniino*. Sindicato Unico: p. 438. 
r.i»fi.|I U,.n ,- fiAmw. Hahatnr F : p. SU. 
r«m. Emilio, y otro» c, Cap pella, Emilio 

— tar. — i p aoa, 
l'rov de 11». Aire» (Andrada, r*m«leSn F-U*rO 

e ) ; p. 406. 
Pro*-, de Bu, Aire» (Yraiu. Erne*lo. y otro* 

f l ■ p. 252. 
P*p*. I- Contaba (8 A. J. Vianet Iglesia» 

e \: p, 404 

TW de Misione* t Campana. Serrando c 1: 

p. 33». 

Prov de Misione» i Santo. Aníbal f ') : p, 
P«« de Sania Fe íAguirre. Raúl Kmilio c >: 
p. 141 



Qnadri. Martin Eompie Sitio (Sacian e >; 

ps, 204 y 373. 
Quaelia. Filis Framiiun. y Olr.i» c NaciSn: 

p. íli*. 

Quinla», Juan ('arlo* p. ¿37. 
Vulnw de Ho, n. Kl«a Hiul>cr, Ricardo C ') : 
p». 47S y 543. 

Kaúl Ircneo 1 Vochin. Jambo c >: p. 

242. 



Ralter lfi«. I«a*c Moi**»: p. 431. 

RaiiiErer. NkrrM He la Kona ile (Ramtm, Víc- 
tor r » : p. 507, 

Ramlrei. Víctor c Rainlrer XIctM De la Ron* 
de p. MI7. 

Rani.mi. Raimundo Angel Luía: p. l.'S. 

Rc.hi. María: |>. 430. 

Reitrher .le Wechalcr. Rica <t>fai, Cindido C<- 

ur t '}: p. 275. 
KiMn, Diana Orecorina Rom Blanca Gomál«« 

Moreno ilc, y otroi (Naciín c ): p. 170, 
Kicaurle. ííaci-ii Tulio c 1 Slnconefiii. Juan dt 

Dina: p, 513. 



Ríva«. Juaé María, y otra: p. 230. 

KWa, Flaa Quimba de itiuber, Ricardo t ) ; 

p*. 476 y 543- 
RodrlfUrJ, Franeiaeo, j otro» C' !**•. Ki.spjiel: 

P., y otro: p. 400. 
Ru*a», l>Hia Cobo de (Nación c ) : p. 24B. 
Kutoltdsru, Klvira tiaUerabu de C NarLiln: p. 

ni 

Roiiiccs de Pa*i Mari» Julia Cornelia e Santov 
-Virloria. > ulra*: p 
Kubino, l arlo* Jo^: p. 274. 
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Salina», ALWrlo Knrn|ite: p. 523. 

Saliimone. Joan i S. R. L. Maderera Kntrerria- 

na e | : p. 43H. 
Sat/niaiin. S, A. — Mediaü l'aris— (Nación c 1: 

p, 524. 

Santo, Aníbal c Pmv-. de Mi»ione*: p. i~¡*. 
Santo», Victoria, y otra» (Pai. Marta Julia 

Cornelia Uouget de c i ; p. 4'J6. 
Sarli. Cayetano — tu.. — <N'artdn e/1: p. 150, 
Savio. Raúl C. : p. 477. 

Sciarretta, Franci»ea A. Ksiutin de (Sciarrelta. 

Rafael A. el: p. 31S. 
Sciarrclla. ECafael A. t Sciarrelta, Franfiwa A. 

Kiu-utia de: [i. 3tH, 
Kchelp y Sehelp. S. R. L iKbernikel, Kdmunilo. 

y otra c > ; p. 318, 
S.-íb,-»»,» Florr». AM p. 244. 
S.. ci »ia. Itmtrel (S. A. Kntrvprm'a Quilines 

c » : p. 41ty. 
S. K, T. I. A., Sindicato de Empleado» Testllr* 

de la Industria y Afine» r' 8, A. Dueito: 

p. 253. 

Simioni. Fmnri«co. y otro e/ Irady, Juan Ma- 
nuel, y otro: p. 337. 

SinconeSTli. Juan d« Dio» (JUtaurta, M^arco Tu- 
Ho c i . p. 

Sindicato do Kmiilradn» Te^lilea de la Induntna 
y Afines {S. E. T. I. A.) e/ 8. A. Dneilo: 
p. 253. 

Sinilieato l'nii-o l'orluarioa Argentinon: p, 43íf, 

Sirito. Carina Miguel: p. 130. 

8. A Braudt Laboratorio» (Felme, Emilio Julio 

r ) : p. 33, 

S A. Cía. Saift de t.a Hala (lV.Yniíclo. Xran- 

riw-o e '): p. lt>2. 
S A. David Hogg y Cía.: [t. 353, 
S. A, linrilo «Sindicato de Empleado» Testilea 

de la Induciría v Afinca — S. E. T. I. A.— 

t > : p. 253. 
S A. E. f.¡K Klctt y Cía. iCimene., Ba.ilio. y 

otro» el: p. ti*3. 
S A Kntrepri-c» Quilme. r S,. C( «ia. Imuael: 

p. 49í». 

S, \. F.tnt E»tan.ciaii (Arroyo. Buenaventura 

c I ; p. 319. 
S. A. K«corihmda i Mamo. Julio Cí*ar e >: p. 
140. 

S A, Frigor i Amara. Cario» Manuel e i : p. 15. 
S. A. (iarovnglm y Zorraquln Ltda. ( BoJo, Pe- 
dro O., neatrii y Jorg» c > : p. aita. 
S. A Ingenio San Ifidro [Del Villar. Manuel 

c 1 : p. 00. 

S- A. J. Vitquei Ig)e»ian r' Pror, de Córdoba: 
p, 494. 

S, A Ij» Cena c Dirección de Vino»: p, 456. 

S. A l.n Franco Argentina tapitalíiariiin c/ 
ürller. Juan Jacolw: p, 307. 

S A. I.itbu«»en Ltda. (VaMís. Fermín Elineo 
Luí» c ) : p 275. 

S, A. Libreeule < Nación : p. 72. 

S. A. Mrrello Uno». (Jáuregui. Diego, y otro 
c r ) : p. 20. 

S. A. Minetli y Cía. Ltda.: p. éf>*. 

S A. Molino» Río de la Plata (Dirección lle- 
nera! de Rentas — Ra*avilba»o — c i : p. 54. 

S A. Neallr (Venencio. Raúl S. c ') : p. 413. 

S. A. Pluiemar (Caja Nacional do Previsión 
Social de En picado» de Comercio c'): p 276. 
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S. A. Salimann — Mediaa Parla— eV) : 

S. P Á."*Ta11*r#a Metalúrgico* Kan Martin — Ta- 
rarí— (Pepe. S>omÍTi([o e/>: p. Ma- 
lí. A. TamPurlni Lula, e/ Sat-ión : p. 95. 

a. A. Turbay y Bola* (Karlaa &/); p. 44.. 

S. A. Villa Salinn* (NaHón r/): !». «». 

Zot de Rrali. Lia». Redan* Arrenlina (Mis, 
lila M»w <■'): V- 279. 

Boé. do líe»? Ltda. Brllatlí Itnci». (P»trl*r«a, 
Auerl HHmar. y ofru <■ ) : p. 124- 

Sor. de Rrup. Ltda. CoJwdadMwM Bertiardin <•/ 
Sai-lili: p. 207. 

8w. dr Hwp. l.ltlA. Fabril Hrrcrdm: p. MU. 

So.-, de Rmp. Ltda. l.ulrRa i lian ra Hipotecario 
Nacional r J : p. 519. _ 

Sor. dr Kr* P . Ltda. Ujlii, » Barrera Ve***, 

Varia Antonia IVrryr» Irania <M l-Sar.ún 

Sor. 4e P Re»».' Ltda. Maderera Enlrerriatia o/ 

Salomón.-. .Tubii- p- 
Soe, de Re*p. Ltda. Murtón (¡iiim-liutí — <uc ir* 

(Villavirilp. Leonor Otilia Cnlvryr.1 de ef): 

p. 314. 

Sor. de lleap. Ltila. l'enta* p. 501. 

Soc. de Kt'íp. Lid». St-hrip y **elp (Ebermkel. 

Edmundo, y otra r'lt p, SIS. 
Sor. <le Kmp. L1>1«- «ta* y Cía. ti tajada Saa- 
. tre. Cario» A., y otra: p. M. 
«Oí. Matna e Hijo» I Prrropato. ln*f Alberto, y 

nlro r'l : p. 513 
Sokobwnki. Kduiirdo (Tribunal Municipal de 

Falta* C ') : p. 20. 
Aula», Teodoro Itlarrta fl llidalco c ): p. 371. 
Alad y Cin„ S. R I. ti Cunada S»rtre. Carla» 

A,, y otra: P. 35- 
Stnr*nn-o, ilenjamln. y «tro» e Cnmimún Ail- 
miníMra.Inra del F.dííi.-io CnlVii» "«I C. ral. 
Lamadrid (Mar drl Plata); p. 222. 
Pi,. n.lt di- trtdjrr, Hárhara II. K. r' «tau.lt. 

Ricardo — MJc — ¡ p. 31». 
blandí. Rirardn ~*ur. — (Lcbrr. Hárbnr* II. 

K. Ktandt de e '\ : p. .118. 
«uarei. Jorzv S.: p. SIS. ¿ 
Sud Amfrira Trrr^lrp y Marítima. CJa. dc 

S*curi™ GvntralM *r/ NarMn: p. asn - 
Ruita v Rota, Kroprw» CnttMf actor» ( C(if»ii'i>. 

.t,,-.' y otra rf) : p. 4«o. 
K»tft .Ir La Plata. H. A. (áVAMrlo. Fraliriaro 
r 1: p. 1M. 



TrtL-ni. Mari» Dnula Panlua dr: p. 40. 
TaHrrrji Mctalúntirn» San Martin — TamH— 

8. A. (Pi-i*. imminito r/) : p. 13». 
Tamhurinl Ltda.. S. A. r-/ Nacldn: p. 05. 
Tamrt _ Tallema MpUlüreiroa «an Martín. 

K. A, (Pepr. Domlnao í/í: p. 128. 
TVelia. Itvminito, y olrtis [Trglia, Iranclwo 

Modrato e/) : p. «0. , 
Tralla. Pranriam Modisto e ' Trulla. Domingo, y 

oiroa: p. 400. _ 
Trliullrc Alberto, y «tro» (Otrro Moduc^ut. 

Janr T. B/) : p. 30. 
Trlrfoooa drl Eatado: p. SS 
Tr«a. .luán Orí arlo, y otro ( Xanón r } : p. 3HU. 
Hií C»rur'a Ink <**: t». 528. 
Tillou», Marta Slraal» — »ur,— ; p. 94. 
Torrr». María Ernmtino (Coatí- ()r»nd. IMve- 

ria Barioni de r/) : p. 217. 



Trabajador** dr la Imprenta, Federación Ar- 
Kimtlna de: p. 431J. , W áiim n.t.A 

Transporta do Humo* Airoa (hatrr. Rafarl 
l^rrnio v ): p. 52Í- „ _ ... 

Travirno. .loaí. y Cía. (Olano, Ernealo C/ J : 

Tr»)Tiór] Olia Del|rraM»o de, y otro» (Merlo. 

Lía laahrl r, ) : p. 58. 
Trítmnal MuJiirip»! dr Falta» c/ Sokolowiki. 

Turt''av r y , ^íér a<, 8. A. (Sablón P- 447. 



Datín Frrrotiaria: p*. 128 y 543. 
l'rlinlin. Fnrii|Ui. Kwlrrlro liuillrrmn — «Ue. — : 
o 2*J2- 

CríArtr. F.liinr.lo l Fi-rrra. Otrlo r ') : p. 205. 



VMéf, Pcttala KIímhi Lula r, ». A. Lahu.wn 

LldB.t p- 275. 
Vnn\*. l'nlru r/ Pnlai-r ITateL p. ISJ. 
Vnrirn.. .!««■ Kriimlo. y otro»; p. 50. 
\ 6rquw lttle»ia». J,. R A. c/ Pror. *c CÓHoUn: 

Vi'nrnHo," Raúl ¡-¡. t/ 8. A, JÍmIIí; P- 413. 
WrillnullL Alliino Tomia c/ Oomitri Chavr». 

Muria Knthrr Comlr de: p. 41*. 
Vüa, Aaa Morí» .• S. H. L. Bnlaiií Ariscntliiu : 

Villa «ahorra, 8, A. (Naeión ;/): P. ¿Oí 
VillnllM, Aurelio, y otro» (Tifle*. Hétlor, y 

olro <■ 1 : p. 1*3. , 
Villaverd.'. Linnor Otilia Calveyra de r/ 8.R.I., 

Mnn-o» <<uln»l>tinr — »H<.— : P- «14. 
VUaav, Alejandro iVlawv. Kmdi» Cavura de. 

r ) : p. 474. 
Vlaaov^Eniill» Cavurn do \1aaor. Alejandro: 

Votíliil' dai-oW r/ tjulroica. Raúl trenro: p. 342. 
W 

íl^tlrr Rív» P n*arhrr de (Dial CAndído C* 

liar p/>: p. 275. 



Xiliovuh. Úttatei p- 150 



Vohkunaitr. Flena r' Marrlll. »rul: P- »•»• 
TaSra, Hírtor. y otro c/ Vlltalba, Anrallo. j 

Yoílí," Felipe Álrjan*« c/ Emprea» National 

da Trlrt-omanicartotie» : p. 20». 
Yt»íu. Ernealo. y otro» <■/ Pror. *fl B», Aire* 



p. S52. 



7, 



ZÚVaaaw^'de'^aroda, MarU Carmen (Bayley 

Alejandra J. r/) ; p. 15. 
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ABOGADO. 

Ver: Constitución mm *l »«<>™»»* * » H, " t0S - ,; " wlFS ° Mtn,í, * ,,nfl - 
rio, 156- 

ACCIDEMTB8 DEL TRABAJO. 

Ver; Recurso extraordinario, 36. 

ACCION. 

Ver: Recurso extraordinHrin, 6f). 

AGCIOH PENAL. 

Ver : Recurso extraordinario, l- r ». . 

ACCIONES PERSONALES. 

\>r; Jurisdicción y eompeteneia. 8. 
ACORDADAS (<). 

1. Juramento de mu tronidos judiciales : p. 

| ^USdoí l motivo del del « ta # * Corte » 

L de 1» Corte Suprema de Justicia, el viernes ffl de 

™,Uio de 1» ciudnd de U Plaf. eon motivo del aepebo del Doctor Enrique 

Xidfc I p»ia«o d,. mm A »»-™ to <w i™ -1 ,M,H ' i,,l ndwrip,,,: 

I Treación de la Dirección Administrativa y Contable del Poder Judicial de la 
Xneión: p. 190. 

8. Publicación di- edicto* judiciales: p. *M* „.„„,,, >, d „ córdoba; 

». Ampliación di- la liria de eonjucee* del Jugado redcrul n ~ de l orüOt». 

li.^nstalación de nuevo* jwpdo. nacional de la Capital: p. 1W. 



S3Í . ADHESION AL RFCCRSO 

11. Lí-iji de cor jueces para el uño lf>59 : p. .143. 

12. Nómina de con jueces para los jnqrados federales. Año 1959: p. 34*1. ■ 

13. Hesitación de Secretario de 1» Corte Suprema: p, 348. 
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li>» mimstenofl públicos: p. 348, 

15. Instalación de tribunales de la Capital Federal: p. 349. 

16. Comisario del Palacio de Justicia: p. 350. 
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Ver: Constitución Nacional, 24; Jubilnoión y pensión, 2, 3. 

ACTOS DE IMPEJUO. 

Ver: Expropiación, 2. 
ACTOS DE SERVICIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 40, 41; U>y, 4; Pensiones militare», J, 

ACTOS ILICITOS 

Ver: Itañiw y perjuicios, 1, 

ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Contrato, 1; Daños y perjuicios. 2. 

ACUMULACION DE AUTOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33i 

ACUMULACION DE BENEFICIOS (') 

Jubilaciones y penrionei nacional». 

I. He! rétrimcu establecido en la ley 13.47'í y los decretos reglamentarios 39.204/ 
4S y 3(170/49 un surge "hice para su reconocimiento en el caso de una pensión 
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jubilación ordinaria con amulo ni decreto-ley 31.605/44, que rerlnmó con pos- 
terioridad A ln fecha cti que entró en vigencia la ley 14.370. En tal caso, el prin- 
cipio de la "prestación única", establecido en el art. 23 de dicha ley, aparece cor 
rrotddo a trnvés de la norma del art, 24 según la cual, si el titidnr de una jubilación 
aunque se» anterior a ln ley e'*iula— enntinún en otro servicio distinto del que 
fué considerado para concederle el beneficio, ni cesar este servicio no puede re- 
dimía r el utitn;n ii liento de un» segunda jubilación, sino únicamente, "el reajuste 
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Ver: Recurso ordinario de apelación, 5. 

ll) Ver Uinhiín JtkMUriiAa di> rniplrmloi narLonalt* 3, a 
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ADUANA O). 

1 1 Indice sumario 

CurlHiiio: l. Nomina do despacho (Aliga tortas: í. 

Hierro acerado do inferior ealidadí 1. Hewlueiiwie* ministeriales complementarias 
Hljrro U y dcmáí perfile* iíd trabajar: 1. de la Tarrfa de Avalúos: h 

Mar.pm. wi: 1. Tarifa de Avalúos: 1. 

Infracciones. 

Manifestación inexacta. 

1. Corresponde rmi firmar la sentencia .pie impuso una multa del SO % del valor 
de la mercaderín ni importador que había denunciado hierro L, y demás perfiles 
sin trabajar dé ti Partida 10M de la Tarifa de Avalúos, si de las pcnrias técnicas 
efectuadas resultó que se trataba de hierro acerado de inferior calidad de la 
Partida 1U«, ¡il comprobarse la existencia, en la mercadería manifestada, de 0,3- ¡» 
,*, IU1 % de carbono v de 0.H2 ' í ó 0.81 % de manganeso. U infracción aduanera 
resulta de la aplicación de la K. P. 148 «VI 6 de aposto de 10!)», incorpnrnda a a 
Tari ta do Avalóos en formn do nota en Í980 y la R, V; 4Ó8 del 8 de agosto de 
1941, residmiimes ministeriales complementarias de la Tarifa de Avalúos, que 
si 1 consideran eomo normas .le despacho de observaneia obligatoria, eon « rr ^° 
a lus .nales cuando la Minia de los poreienW de rarbano y de manganeso excede 
el mínini.» ile 11.25 r /¡ en carbono y/u otros elementos, corresponde calificar la 
mercadería como neen. de calidad intt-iicir y despacharla por la Partida 1148: 
p. 4* . . 

AFECTACION AL USO PUBLICO. 

Ver: Dominio publico, 1; Reivindicación, 1. 

AGUAS. 

Ver : Jurisdicción v eonijwteiicio. 10. 

ALEGATO. 

Ver: Costas, 1. 

ALIMENTOS. 

Veri Jubilación y pensión, 5. 

ALLANAMIENTO A LA DEMANDA. 

Ver: Costas. 1; Intereses. 2; Sentencia, L 

AMNISTIA. 

Wr: Recurso extrnnrdinnrio. 18, 100. 

APORTES. 

Ver: Jubilación y pensión. 8, 9. 
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ARANCEL. 

Ver; Honorario* de ahogados y procuradores, 1, 3, 4, 5; Honorarios de i n te- 
meros, 1; Honorario» tU% peritos, 2; Recurso ordinimo de apelación, 8. 

ARBITRAJE. 

Ver: Constitución Nacional, 22; Recurso extraordinario, 8. 
ARMADA. 

Ver: Pensiones militares, 4. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Constitución Nacional, 17; Jurisdicción v competencia, 10; Recurso ex- 
traordinario, tti. 1.14, 141. 148, 154. 

ASISTENCIA FAMILIAR. 

Ver: Jubilncióii de cnipleudos nacionales. 4; Jurisdicción y competencia, 37; 
Senicio militar, 4. 

AUTOMOVILES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 

AUTONOMIA INDIVIDUAL. 

Ver: Jíceurso extraordinario, 34. 

B 

BALANCE COMERCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 44, 

BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. 

Ver: Recurso cxtrnitrrtinario, 77. 

BANCO INDUSTRIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

BONIFICACION DE JUBILACIONES. PENSIONES Y RETIROS. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2, 3. 

BUENA FE. 

Ver: ftecurso extraordinario,) 128. 



CADUCIDAD. 

Ver: Perención de instancia, 1, 3, 4, 5. 



CKHIUN E>K tíKHKCIUlS 



CAJA NACIONAL DE AHORRO POSTAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34, 36. 

CALUMNIA. 

Ver; Delitos por medio de I» prensa, 1; Recurso extraordinario, 78, 103, 114, 
136. 

CAMARA DE ALQUILERES. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 31: Rerurso extraordinario, 55. 98. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES ('). 

1. Después de la sanción del decreto-ley 1286/58 viente, la revisión de la 
alepidn jurisprudencia contradictoria entre las salas de la cámara , dehe buscarse 
ante el misino tribunal y no por vía del recurso extraordinario : p. 183. 
3. El decreto-ley 1295/58, substuncinlmrnte igual sobre el punto a la ley 13.998. 
no determina la forma del voto de los jueces de las enmuras nacionales de ape- 
laciones;, en consecuencia, no excluye los que consistan en la conformidad con lo 
expresado en primer término por otro de los vocales del tribunal : p. 253. 
3. Cabe dictar resolución con el voto concordante de don ile tos jueces de la 
Sala del caso, encontrándose con licencia el tercer vocal de la misma, circuns- 
tancia que puede constar en los autos después de su fallo: p. 375. 

CAMARAS PARITARIAS DE ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Constitución Nacional, 17; Exhorto, 1; Jurisdicción y competencia, 10-, Rfl- 
«nrao extraordinario, 111. 112, 134. 141, 148, 149, 150. 

CABO FORTUITO. 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

CAUSA CIVIL. 

Ver: Remisión de «utos, 1. 

CESACION. 

Ver: Juhiluciótt y pensión, 10. 
CESION DE DERECHOS (")• 

1. En la cesión de "acciones judiciales" a la Municipalidad de la Ciudad de 
Dueños Aires, contenida en el url. 2* del decreto-ley 11.400/57. el Eistado Nacio- 
nal no incluyó el derecho de reclamar ante la Corte Suprema pronunciamiento 
de tercera instancia. Ese derecho le pertenecía exclusiva e intransferiblemente, 
de «informidad con disposiciones generales e inequívocas, no desconocidas ni 
modificadas por aquel decreto-ley: p. 503. 



(1) también : l>en«arió& de Juitiri», 1; Juere», 2; Reeurao extraordinario. 5*. «I. 93, 

147; Síujierinlendeticía, 3, fi. „ ,., . . „ , n 

<2) Ver también: Rertittw entraordinano. Id: Recur» ordinario de apelación. 9, 10. 
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CIUDADANIA Y NATURALIZACION. 

Ver: Constitución N'acionnl, 18. 

COEFICIENTE DE ACTUALIZACION. 

Ver: Expropiación, 27, 31, 32. 

COEFICIENTE DE DISPONIBILIDAD. 

Ver: Expropiación, 12, 20, 34. 
COEFICIENTE DE REDUCCION. 

Ver: Expropiación, IT. 

COEFICIENTE DE SUPERFICIE. 

\>r: Expropineión, 25. 

COHECHO. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 14, 35. 

COLEGIO DE ESCRIBANOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

COMISION ADMINISTRADORA BIENES LEY 14,133. 

Ver: Recurso extraordinario. 138. 

COMPRAVENTA. 

Ver: Expropiación. 2; Impuesto, 3; 1 tu puesto a las ventas. 1, 2; Impuesto a 
\ím réditos, 1: Jurisdicción y competencia. 30; Recurso extraordinario, 128. 

CONCORDATO. 

Ver: Rccui-so e.\ti:umliiumo, 30, 05. 102, 140. 

■ * 

CONFISCACION. 

Ver: Constitución Nacional. 38; Expropiación. 4. 18: Impuesto. 12; Jubilación 
y pensión. 7. 

CONGRESO NACIONAL. 

Ver: Expropiación. 1; Jubilación y pensión. 7. 

CONSEJO DE TRABAJO DOMESTICO. 

Ver: Item rao extraordinario, 122, 

CONSENTIMIENTO. 

Ver: Constitución Nacional, 26; Expropiación, 14. 21, 34; Recurso de nulidad, 
2; Recurso extraordinario, 21, 67. 79. 80, 116, 117; Recurso ordinano de apela- 
ción, 1 ; TÉrniino, 1. 
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Ver: Constitución Nacional, 22, 23. 
CON8TXTUCIOH HAOIOHAL <»). 
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Absorción de liarte «utíancial del rédito o 
del capital: 38. 

Actividad sumarial: 15. 

Alquileres pactados: 31. 

Antecedentes del solicitante ile la ciuda- 
danía: 18. 

Ajicrtimi a prueba: 18. 

Arrendamiento* rurales: 1". 

Audiencia del interesado: 10, 

Autonomía provincial: L 

Avocación tic oficio de actuaciones vio- 
lutorias ili-l pruced ¡miento: 3. 

Punen Hipotecario Nacional: f5. 

Calificación de los hechos: 15, lfl. 10, 20. 

Cámara de Alquileres; 7, 31. 

Cámaras Paritarias de Arrendamientos 

Ku rales: 17. 
Cárcel de Cshunia: 2, 14. 



"Caso" o ' 'controversia ' ' judicial: 
Ciudadanía y naturalización: 18. 
Clientela indeterminada: 33. 
fon f iscai'ióii : 38, V 
Conflicto colectiro de trabajo: 20. 
Consentimiento: 20. 

Continuar ión de cáuw judicial por con- 

situación: 22. 
Contrato ile trnhnjn: 28. 
Convenio* entre la Nación y los provin- 

iia«: 37. 
Ooíte Suprema: 1. 2, 3. 
Cosa accesoria : 33. 42. 
Cosa jtixeada : 29, 30, 34. 
Cosa principal: 33, 42. 

Declaración indagatoria i 15. 
Dccrclos nacionales: 35. 
Defensa en juicio: 0. 13, 17, IB. 
Defraudación: 15. 
Demanda: 11. 

Denuncia de los bienes del interdicto: 32. 
Derecho de propiedad: 2*. 29, 30, 34, 39, 
40. 41, 

DtreetlO* adquiridos: 27, 31. , 
Derecnoa de los inquilinos: 7. N 
Dcrcrho* litigiosos: S- 1 ». 
Derechos y garantios nn enumerados : 34, 
Despido: 28, 

Desviiiciitncioii entre el .tensado y su de- 
fensor v el tribunal: i). 
Dirección 'flcnernl Impositiva: 42, 43. 



Distinción razonable: 33, 
División de los poderes: 1, 5. 

Kj'rcicio razonable del poder de pulida: 

Kstnbilidnd de la* decisiones ejecutoriada! 

de índole judicial: 31. 
Estafa: lfl. 

Estatuto del peón: 28. 
Expropiación : 0. 38, 3», 40, 41. 

Pin es del Estado; 1. 
Fines del impuesto: 33. 
Fotocromía : 42, 43. 
Fotograbado: 42. 43. 

Hecho* que formaron la materia del plei- 
to: 20. 
Huelga: 22, 28¿ 29, 30. 

Igualdad: 33, 38. 

Impuesto n la "plusvalía": 6, 40, 41. 
Impuesto • las ganancias eventuales: 39. 
[mi meato n la» ventas: 33, 35, 42, 43 ; 
linimentos que gravan 1» indemnisaeión : 
30. 

Ineomd ¡racionalidad: 1, 
Indemnización justa: 39. 
lndemnÍ7]ieiAn por antigüedad: 28. 
Informe pnlh-ial: 18. 
Inseguridad jurídica: 8. 
Inten'ipñótt de hienes; 32. 
iTiti'rfiretncióu de la ley: 1. 
Interpretación de las leyes impositivas: 
3.1. 43. 

Jubilación de empleados ferroviarios: 24. 

.luhiiaciín y peii'íón: 34. 

Jueces: 81. 

.hieres naturales: 21. 

.Lugos de azar: 30. 

.hiii io de consignación: 23. 

I.¡imlo confirmado ñor el Ministro de Tra* 

bajo y Seguridad Social : 23, 211. 30. 
Ley: 4. 

Ley vi frente: 24. 

Libertad: 8, 

Liliertad individual : 8. 

Límite mínimo de indemniineíon : 38. 

f ¡liscontestncíoti : U, I o . 

Litografía: 42, 43. 
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Locnt-ión de cosas: 31. 
Lugar de detención del preretado; B. 
Materia |>rini» principal: C!. 3*., VJ. 
Medida* pura mejor pnwet: 18. 
Mcn»ualidndc* venridns con posterioridad 

a la «melón de 1h ley 14,370: 34. 
Modelo proporcionado ni iiidartrial: 33. 
Monto máximo pura la* jubilar Ion o*: 37. 
Moral pública: 36. 

<>lirmt¡vtdnd de Inn deotitracinncs, dere- 
cho* y garantía* rnit*titucionalr-s: 8. 

Origen leiíítimo de lúa tiene* tío la |H-r»o 
iiti ínterdiot 1 ; 32, 

Parte*: 11. 
Pena: Irt. 

IVririn: 31. 

Pnder de pulirla: TU», 

Poder Ejecutivo: 5, 
Poder Judicial: 4. 
Poder Legislativo: 4, ó. 
Polici» de vine*; 20. 

Precaucione* ecupnt iblo* pon el derecho 

de defensa di'l detenido: H. 
prescripriñn : 24. 
Presunciones: 11. *I2. 
PrisiAn preventiva: 12. 

Procedimiento: s, 13. 
rrorcdimíeiito di' oficio: 2, 4. 
Pi'irroitn legal di* la» locaciones: T. 

Control d« conttitaeioMlidad. 

FtcalUdM del Poder Judicial. 



Prueba: 11, t|¿ 16, 1", 18, 20, 32. 
Querella : 12, 

Hi-c¡proc¡da<l jubilatoria: 37. 

rlégimcn carcelario: 13. 

Reglamentación: 34, 3íi, 

Keglaincntación General de Impuesto* In- 
terno*: 20. 

Reincorporación de obrero dcspedir!o: 22. 

tiincorporarión provisoria de obrero: 23. 

kVwiJnoioo ndmhiistrativa; 18, 24, 31, 42, 
43. 

Resolución mini*tcrinl: 22, 23, 21», 30. 
Kcsolurionc* administrativa* sujeta* a re- 
visión judicial: 21. 
Ret inactividad: 31. 

¡segunda iiiítnnrin: 1*, 20. 
¡sobreseimiento definitivo: 12. 
Sociedad: 11. 
Pmiinrio criminal: 9. 

Titular del derecho invocado: 6. 
Transacción : 2W, 30. 
Traslado de detenido*: 2, 14. 

[Jwrpaetón; m. 

Vigencia de In ley: 2». 
Vino*: 20. 

Visito* a los detenidos; 13. 



1. Ln Curte Suprema sólo decirte la trieonsthucinnalidnd citando na le queda 1» 
vi» de oj»tar por ln interpretación constitucional de la ley. 

U contrario desequilibraría el sistemn institucional de los tres Poderes, fundado 
cu que cada uno de elhw actúe con la armonía que exige *'l cumplimiento de loa 
fines del Kstadn, para lo enal se requiere el respeto de las normas constittirioiinles 
y un Poder enen ruarlo de asegurar ese cumplimiento. De alli que la Corte al ejer- 
cer el control de constitucional idad de las leyes», debe imponerse ln mayor mesura, 
mostrándose tnn celosa en el uso de las facultado* propia* como en el ™sp*to ,íe 
ln esfera que la Constitución asigno, carácter privativo, n los otros Poderes 
y n las autonomías provinciales: p. 73. 

2. Sn corresponde que ln Corte se pronuncie de oficio sobre la coiistitucionnli- 
•Ind de una medida judicial impugnada ni de ln ley en que ella se funda. 

En consecuencia, si el traslado de un detenido a la es cárcel de l'shuaia no puede 
ser revisado sin examinar previa mente la validez de ln ley que lo justifica y si 
ésta no lin sido impugnada en foruiii que autorice u« pronunciamiento del tn- 
hnnal sobre su ineonstitueionalidad, no cabe decisión nlpuus al respecto: p. 112. 

3. Si bien la Corte ha podido avocarse aún de oficio al examen de. actuaciones 
que se ha (irían realizado con violación de principio» fundamento les inherentes a la 
correcta administración de justicia, pura evitar que los magistrados se «parlaran 
de las normas o regla mentó» a que debían someter su desempeño, ningún prece- 
dente nutoriw a emplear dicho procedimiento excepcional de avocación para 
declarar, de manera espresa o implícita, la ineonstitueionalidad de una ley: p. 112. 
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4. Es condición esencial de la organización del Poder Judicial el que lio le ?ea 
posible controlar por propia iniciativa los actos legislativos: p. 11- 
5 Kl fin v las consecuencias del "control" encomendado a la justicia sobre las 
,„.tividade S t .jeeutiva y legislativa, requieren que el requisito de la existencia do 
un "taso" o "controversia judicial" sea observado rigurosamente, para la pre- 
servación del principio de la división de los poderes: p. 9<& 

Interes para toapugnar U constituclonsUdad. 

«. Carece de interés personal en el pronunciamiento, por no ser l .talar del de- 
recho que invoca, el contribuyente que, pretendiendo la devolución del implican 
a la "plusvalía" retenido sobre la indemnización que depositara el Banco Hi- 
potecario Nacional en un juicio de expropiación, alega la ¡neonstitueionalnlucl 
¡le la. leves de la Provincia de Rueños Aires «me establecen dicho impuesto, 
basado en que son contrarias ni art. 4', inc. 1», de la ley 12.95o, porque P™* 
vincias adheridas «1 «simen de esa ley están obligadas a no «pilcar examen 
de tul nnturnlewi. No mediando . ncstión entre las partea interesadas -el Estado 
Nacional y la Provincia de Buenos Aires— el actor no puede reclamar el cumpli- 
miento de un compromiso al que es. cu principio, extraño: p. 280. 
7 Los derechos de los inquilinos |»or virtud de contratos subsistentes por pró- 
rroga legal, son los que las leyes comunes pertinentes Ies acuerdan y cuyo alcance 
establecen los trihuiuilcs ordinarios u organismos espeeinles creados al etecto, como 
lo es la C/rmnra de Alquiler». Tales derechos no son susceptibles de ampliación 
por vía del plnnteo de cuestiones de eonstitiieionalidad : p. 476. 

Derechoi y ganntías. 



a Si bien los distintos aspectos de la libertad individual gozan de protección, 
porque las "declaraciones", los "derechos" y las "garantías 1 constitucionales tie- 
nen '•opernlividnd» por sí mismos, tal principio exige su correcto planteamiento 
ante los jueces competentes y por la vía procesal -cuando existe— establecida 

Lo Erario lesionaría los fundamentos de la competencia jurisdiccional y lle- 
varía consiso una inseguridad jurídica que, lejos de nmparar la libertad, f acui- 
taría incluso sn extinción (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María 
Koft'i Boggero) : p. 112. 

Defensa en Juicio. 

Prikcipío* geni talc*. 

9. U circunstancia de que el procesado se halle alojado en un establecimiento 
sito en el lugar donde tiene su asiento el tribunal que instruye el proceso o en 
lugar inmediato a él. integra razonablemente 4a garantía constitucional de la 
defensa en juicio. Ésta presupone en el procesado la posibilidad de estar inme 
diatnmente atento a las alternativas de la causa y de proponer, aun durante el 
sumario, las diligencias conducentes a m defensa, posibilidad que desaparece 
o «ueda seriamente menoscabada cuando se produce una grave desvineulaciOn 
entre el acusado v su defensor y el tribunal (Voto del Señor Presidente Doctor 
Don Alfredo Orgaz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín \illegaa 

Basabilvaso) : p. 112. ... , , 

10. U garantía constitucional de la defensa en juicio queda satisfecha cuando 
••I litigante tiene oportunidad de ser oído y de ejercer sus derechos en la forma 
v COn las solemnidades que establecen las leyes procesales, requinéndose una 
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efretiva privación o restricción do la defensa para que aparezca violado el 
art. H de la Constitución Nacional: p, 234. 

Pruenlimirntu ¡i frntrneía. 

11. ITa .«ido vulnerado el derecho de defensa del recurrente —demandado— si, 
habiéndose declarado bien trabada la litis cuando se presentó en la causa ale- 
gando no existir la sociedad contra la que se inició la acción, con posterioridad, 
y ante un nuevo planteamiento del actor, el juez decidió tenerlo por parte en 
carácter de sucesor de la sociedad que había constituido antes de contraerse la 
relnción labora!, pero negándole el dereelio de ofrecer prueba y condenándolo 
|*ir ñu Imlier n [«orlado In que, en raüóii de no contestar la demanda, pudo des- 
virtuar la presunción del nrt. 02 de la ley 12.948: p. 24. 

12. Es riolatoiio del derecho de de t ensa del querellante el auto de la Cámara 
une revoca la prisión preventiva dietadn contra el querellado en 1* Instancia, 
y lo sobresee definitivamente sin oír antes al acusador particular: p. 30. 

13. N'irim'm procesado puede unednr excluido del régimen elemental en el 
que se inspira el art. 080 del Código de Procedimientos en lo Criminal (Voto 
del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgax y del Señor Ministro Doctor 
Ihin Henjamín Villegas Hasnvillinso) : p. 112. 

14. El ato ¡amiento en la ex eáreel de Ushuain del [m .cesado ante Un juez 
federal de la Capital afecta seriamente el derecho de defensa amparado por 
la Constitución Xacionul. 

Las razones ile seguridad invocadas para an traslado deben ser concilladas con 
la necesidad de salvaguardar ese derecho y determinar otras precauciones y me- 
didas ipii' los respeten. 

En consecuencia, corresponde hacer saber ni Juez que debe disponer el inme- 
diato traslado del detenido a un establecimiento dentro de la Capital o en lugar 
próximo a ella (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgar. y del 
Señor Ministro Doctor Don Hcujamíu Villegas Basavilbnso) : p. 112. 

15. So hay violación del dercclio de defensa si el juez, al calificar el delito, ha 
restringido sn pronunciamiento a los flcchns que instituyeron la materia del 
juicio. 

El principio rige en el caso en que, si bien el auto de prisión preventiva y la 
sensación se refirieron n los delitos imputados, calificándolos en los términos 
del art. 104 del decreto-ley 14^»15/44, todos ios hechos sobre los eunles recayó 
In rondcmi, incluidos algunos encuadrados por el juez en el art. 09 del decreto- 
li.y 15.937/40, fueron objeto del proceso, esto es, de la indagatoria, la prueba y 
ln actividad sunmrial; a lo que cnbe añadir que el recurrente tuvo amplia opor- 
tunidad de ser oído, alegar y probar respecto de las dos especies de defrauda- 
ción que le eran imputadas: p. 227. 

16. La sola circunstancia de que la Cámara, sin agravar la penn, nuMlifique la 
calificación del delito, no importa agravio ni art. 18 de la Constitución Nacional. 
Tal principio es aplicable al caso en que el recurrente, que tuvo amplia opor- 
tunidad de formular sus descargos y de ofrecer y producir pruebas, fué con- 
denado en primera instancia n un año de prisión, condicional, por usurpación; 
In Cámara confirmó la pena impuesta, el pnpi de costas e indemnización, pero 
modificó In calificación del delito, considerándolo estafa: y tanto las sentencias 
como los procedimientos se ajustaron estrictamente a las leyes vigentes: p. 234. 

17. Si las actuaciones tramitaron con plena observancia de las formas sustan- 
ciales del juicio y la Cántara Regional actuó en el razonable ejercicio de atri- 
buciones que le solí propias (art. 108 de la Reglamentación ííeneral de la ley 
13.240, decreto 12.379/49), no ha lesionado la inviolabilidad de la defensa la 
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denegatoria de una de las pruebas ofrecidas por el recurrente, que hizo valer con 
nmplitud sus defensas y produjo prueba testimonial y confesional, que fué con- 
siderada en ta sentencia: p. 301. 

18. Si I» apelante no conoció antes de ta resolución administrativa el informe 
policial desfavorable sobre el cual se fundó aquélla para denegar el pedido de 
naturalización; y si, además, en segunda instancia, no tuvo oportunidad de con- 
tradecir o i mpugnar nuevas actuaciones policiales — requeridas [tara mejor pro- 
veer—, corresponde dejar sin efecto la sentencia confirmatoria de la resolución 
apelada, pues el trámite de la cansa lia afectado el derecho de defensa de la 
recurrente. Así, habiendo afirmado la peticionante poseer "sobradas pruebas" 
de su vida honesto, lo circunstancia de que no solicitaras formalmente la apertura 
a prueba de lu causa no basta para cerrarle toda posibilidad de suministrarlas, 
sobre todo teniendo en cuenta ln índole de las actuaciones y la naturaleza y 
gravedad de las imputaciones e «tenidas en los documentos policiales : p. 402. 

19. No hay agravio a la defensa en juicio si el pronunciamiento del Tribunal 
versa sobre hechos que en todo momento integraron 1» litis, aun cuando ln Cá- 
mara tuodi fique la calificación aceptada en las precedentes instancias: p. 456. 

20. Corresponde continuar ln sentencia, de lo Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Federal y Conteneiosondministrativo que condena a la recurrente, por in- 
fracción a los arts. 39 de ta Reglamentación General de Impuestos Internos y 32 
de la ley 12.372, modificando el criterio del organismo administrativo — que había 
multado al apelante por infracción al art. 39 del título VII de la citada Re<rln- 
mentación y al art. 31, inc, v), de lo ley 12,372 — si de las constancias del juicio 
so desprende que el hecho en que se basa la decisión apelada integró la causa 
desde su iniciación, por lo que el tribunal de n Izada se limitó a aplicar la califi- 
cación jurídica y las disposiciones legales que estimó correspondían al caso, sin 
apartarse de los hechos que formaron la materia del pleito. 

La conclusión debe mantenerse aunque el apelante, por una omisión discrecional, 
no isa ya ofrecido ni producido prueba sobre el punto cuestionado: p. 456. 

Ary anterior y jwce* nalnralet. 

21. L* garantía de los jueces naturales no resulta afectada en el coso en que se 
atribuya a autoridades administrativas, cuyas resoluciones son susceptibles d« 
recurso, el conocimiento de las causas que tramitaban ante los jueces: p. 308. 

22. La reincorporación de un obrero despedido, dispuesta en una resolución 
ministerial confirmatoria del laudo dictado para solucionar un conflicto colectivo 
de trabajo, no hace imposible la continuación y decisión de la causa judicial por 
consignación iniciada contra el obrero por la empleadora, con anterioridad al 
conflicto. En dicha causa se resolverá en definitivo lo que corresponda: p. 353. 

23. Iji resolución ministerial confirmatoria del laudo que soluciona un conflicto 
colectivo de trabajo, en cuanto decide lo reincorporación de un obrero contra el 
cual la empresa había iniciado con anterioridad un juicio de consignación, debe 
ser confirmada pero con la declaración de que esa reincorporación es provisoria 
y sujeta o lo que se resuelvo judicialmente. Con ese alcance la autoridad admi- 
nistrativa habría ejercido de modo "razonable" el "poder de policio" al no 
desconocer la competencia del juez de ln causa y no transgredir sastancialmente 
la defensa en juicio ni violar, esencialmente, otro "derecho" o "Earantía" constitu- 
cional (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi lioggero) : p. 353. 

Derecho da propiedad. 

24. No ha mediado violación del art. 17 de la Constitución Nacional si la dis- 
posición vigente ni tiempo de dictarse el acto administrativo que denegó lo jubi- 
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1 ación a la recurrente era el art, 2» de La ley 13.661, cuyas exigencias aquélla 
no habí» satisfecho: p. 40. ..... 

SS. No cabe alegar la garantía del iirt. 1" de la t (institución Nacional cuando 
se trata de derecho» litigioso* y la decisión de Lo* jueces, dictada de conformidad 
con la lev aplicable, es adversa a las pretcnsiones del recurrente: p. 56. 

26. El agravio a la garantía constitucional de to propiedad puede ser objeto do 

consentimiento: p. '-46. . 

27. Existe agravio constitucional en hi reapertura de cuestiones definitivamente 
finiquitadas, a iniciativa de ipiicnes participaron en su liquidación y sohre la base 
de tina modificación posterior e Imprevisible del criterio pertinente en la aplica- 
ción de las leves une rigen el caso: p. 3(t9. 

28. El art. 21. Jda. parte, del dccretu-ley JH.lÜÍ>/+4 (Estatuto del Peó-i>. en 
cuanto declara eomputablc, a lo» efectos de la indemnización por despido, la 
antigüedad del obrero desde que comen»» a prestar servicios y no desde que la 
ley entró en vigencia, no es contrario a lo» nrts. 14 y 17 de la Constitución 
Nacional: p. 319. 

29. Corresponde revocar In resolución ministerial confirmatoria del laudo nw* 
lado par» solucionar un conflicto colectivo de trabajo, en cuanto dispone la 
reincorporación de un obrero y la devolución por éste del importe cobrado como 
indemnización, «i dicho obrero y la empresa empleadora, con intervención del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Asesor del gremio respectivo, 
y» habían realizado de común acuerdo una transacción sobre el punto en disputa. 
Esa transacción, con el efecto definitivo que le es propio, no puede ser alterada 
por el ejercicio del derecho de huelan, sin que al mismo tiempo se afecten el 
derecho de propiedad y el principio constitucional de la estabilidad de los actos 
jurídicos: p. .'153. 

30. Corresponde revocar In resolución ministerial confirmatoria del laudo da- 
tado para solucionar un conflicto colectivo de trabajo, en cuanto disjione la 
reincorporación de un obrero y la devolución por éste del importe cobrado como 
indemnización, si dicho obrero y la empresa empleadora, con intervención del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Soeini y del Asesor del gremio respectivo, 
ya habían realizado de común acuerdo una transacción sobre el punto en disputa. 
Esta transacción no puede ser alterada sin afectar el principio constitucional 
de la estabilidad de los actos jurídicos y el derecho de propiedad. Todo ello, sin 
perjuicio de que el interesado haga valer sus derechos ante los vicios atribuidos 
¡nir el laudo a hi transacción (Voto del Señor Ministro Doctor Imu Luis Marín 
lioffi HosigeroJ: p. :i¿W. 

31. Habiendo autorizado la Cámara de Alquileres al propietario del inmueble 
a percibir de sus inquilinos 'Moa alquileres mensuales pactados" resolución tpie 
fué consentida por tenias los interesados, creó en favor de aquél un derecho que 

ve incorporó a su pntri nio y se encuentra amparado por la garantía de In 

inviolabilidad de la propiedad contenida en el art. 17 de la Constitución Nacional . 

En comee» in. la posterior resolución de la misma autoridad administrativa 

«pie, en ejercicio de facultades regladas de naturaleza jurisdiccional, fijó con 
electo retroactivo alquileres más bajos, revocando en perjuicio del locador su 
anterior pronunciamiento sólo sobre la base de una nueva pericia técnica, vulnera 
el precitado artículo de In Constitución Nacional y el principio de la estabilidad 
de las decisiones ejecutoriadas de índole judiciol, que es una de las bases de 
sustentación del ordenamiento jurídico y cuya tutela compete a loa jueces: p. 

sol 



COSST1TE0ION SAi'IONAh 

Igualdad. 

iV'"\„ «tala principio de i. fcaáHM «nte ll iW i.»l»»ilivn la 
1(l im« prinriH" <le Id» que no la p&fradmm 1»- 

Comtitucionalidad e inconatitucionalidad. 

LeyttS HaclonalaB, 

Aih»in¡*trtitira*. 

lo* arts. tW y 33: p. 441. 



Decreto» nacionales. 

Vatio». 



35 \*d «, ÜH^.-titn««..ml el ilm*l« 6187/52, ftAmftrtvtfi* la ley «t-Wg^ 
íklrJirZ «umh» ul «durar la "mnfnn pnma ^ 

lo ¡i U.s vente», 1»" W » " ' . hace ir-tripretaiiflc» v iwcnjnnm.1.» arfe- 

S-S&rii «s fe* 

ttOt p. !)». 



Leyes provinciales 

HutmtH Alie*, 

36. 



„. £ t , . „, Wv W 7 ,1,. l,i Proviiuia <lt> liarnos Ahvs. «Jirv - ir- 

ajusta a 1» <ui* ""a <" 14, 28 J 1 * 1 
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Snttta fV. 

37. Ui ley 4537 de la Provincia di' Santa Pe, cu cuanto limita a $ 3.00U m/n. 
• i-I mimto máxiuut de una jitUiliiriún otorgada |>or la provincia, en un caso coni- 

imuitlifln en el sistema de rcciproHdiid establecido en el dcvretodey 9310/46, al 
que se iiieor|mró Santo Pe por ley 3330, transgrede el iirt. 31 di" la Constitución 
Nín ioti.i1 pues su aplicación ¡il caso resulta vítihitoria di' dicha régimen y de las 
ilisposieiimes federales a ¿I vinculadas: p. 141. 

Impuestos y contribuciones provinciales. 

lm¡wt*hnt tarín*. 

38. Kl wrt. 44 do la ley 5141 de la Provincia de Rítenos Aires, en euyñ virtud, 
en l->- en mis de expropiación de inmueble* tniiiiitados anti< los tribunales do 680 
provincia; el vendedor, es decir id expropiado, debe pagar tos impuesto- esta- 
blecidos |ior lo legislación rigente, i|iu> le serán retenidos sobro el monto de la 
indeiimizacióu, ni» viola la prohibición constitucional do la confiscación do bienes, 
ni vulnera la garantía de la igualdad» así como tampoco es contra rio »l art. 17 
ile In Constitución Nacional en cuanto disminuyo el resarcimiento del expropiado. 
En efecto: -<">i<> puede alegarse coiifiscjiloricdud euatido ol impnosto absorbe una 
parte sustum-ial ilel rédito o capital a que se aplica; el precepto aludido no 
iinplicii una diverjan tuición irrazonable v alcanza a todos Ion expropiados; y por 
fin. la vii>lacjóu del art. 17 di 1 la Constitución Nacional sólo seria admisible si 
ésta lijara mi limito mí ni rao do indemnización, infranqueable para el legislador:, 
lo ipm no ocurro: p. 73. 

39. Alela n al derecho de propiedad garantizado por la Constitución Nacional, 
los* ini puestos tpie establecen las art*. 'J3, ¡nc. e), np. 4 V , y 25 do la ley 5315 do 
la Provincia dr Hílenos Aires, retenidos de la indemnización debida al expropia- 
do en Virtud de lo depuesto en el art. 44 de la ley 5141. ys) (pie, por un lado, 
aparece el Kstado provincial como obligólo u alamar, por sciitetieia firme, una 
determinada suma de dinero como valor justo de la cosa expropiada y, por otro, 
el lirismo Kstado disminuyendo sil obligación pecuniaria en perjuicio del expn.- 
piado por la vía de mi impuesto sobre la indemnización. 

Son aplicables al casi» de los fundamentas, |wr lus que [«"Corto ha decidido que 
la indemnización que debe recibir el expropiado no está sujeta al impuesto al 
mayor valor o a las gaiiunoins eventuales (Voto del Señor Presidente Ductor 
|inh Alfredo Orgaa v del Señor Ministro Don Renjamín Villegas Rasuvilhaso) : 
p. 7:t. 

40. Kl art. Lí. 7 » de la ley 5345 de la Provincia Ruello.- Airen y las normas que 
lo modifican (leyes 5553, 55! W y 5604; art, 14 del decreta reglamentario 114, 
del 11 de enero de l!»5l >, en cuya virtud se ha retenido el impuesto adicional al 
mayor valor o de "plusvalía" sobre la ¡ndciiuiixurión dc|msitada en un juicio 
de expropiación, no es violatorio ilej «rt. 17 de la Constitución Nacional: p. '2>H\. 

41. Kl art. 25 de la ley 5315 de la Provincia de Ruónos Aires y tas normas que 
lo modifican, en caá til o autorizan a retener el impuesto adicional al mayor Valor 
n de "plus va tía" s«ihre la suma depositada en no juicia de expropiación, afectan 
el dereelm de propiedad garantizado por el art. 17 do tu Constitución Niicíoiuil 
(Voto del Señor Presidente Doctor l)on Alt retío Orpu y del Señor Ministni 
Doctor Pon Renjamín Villegas Basavitbaso) : p. 2MU. 

R v so lucio ne* administrativas. 

42- Ul Resolución Ocncrid "JS1 i|e la Dirección (letioral Impositiva, de 29 de 
mayo de 1952, en cnanto declara aplicable el impuesto n las ventas a las actividades 
de fotograbado, fotocromía y litognifín, sin distinción alguna acerca de quiénes 




CONYUGE ^ 



¡ nc*onMiliirioinil : tt,;W« ,, , . ■ iiirLH-pM'm General 

Albulo !>. Arcíoz de Uiundrid y Do» Julio Oyhnnurte) ; p. 95. 
CONSTITUCIONES PROVINCIALES. 
Ver: KlMíüW» rxininrdm:ir¡i>. H>3, 114. 
CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Kmirso nrdiimriii de npelm-UVir, 2. 

CONTRABANDO. 

Ver: J«ri.«*lu*eióii y ,m»pHeti»ui, 30; 

CONTRATO ('). 

, i •„ .1., 1» ...*ñ. -lili nvíuii— por el demmiiUiitle y su Tritio |Hir el 
panrtktHM y. .... mm I»™ 1«« ni»»,.™...» « » I»'*™ 1 » ' rWn 

pnr mediar «n pret* «üWmAo de *nUi itmies pnm fl «rej, 

tt-Akirm de un "«Ho IUH» s, jante a H«g«!!P ft? 1 ' rt ™ ■» 

;¿- P» bles * a, e perti, te, i* prineipi* 

Anídelas par, el re*p^P writrjita « ,,«e M «a: p. 44-. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: Wit* NMM A » L * «<*»™> *«™ 

.Ihunio. 3 ( 32; & 34, 37, 40, 42. 4:(, 47, W, 9% 93, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver: l'ncn, 1; Hei-urso extninnliiMirio, 42. 
CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Xvr: Hei-nrso i-xlitiordinarío, 44, 

CONYUGE. 

Ver: .hdiUaeión y pendón, 4. 



CORRETAJE. 

Ver: Kwurso e,\tranrdi mitin. 'H. 
CORTE SUPREMA ('). 

L 61 prinfeipio de que* «i» eompeíélieia ttcíuat, no P*í*!* h" 1 »'»' eÍ*"M° .^dn 
de I» fundón juiigdicMÓiiftl* debe ajfliidum e**riitainente respecto de la aetmdao: 
de !u Corte Snprrm:., p»r en»»!., su eumiieteiiei;.. Iiallniuhtte einnnseripU. « los 
Mipuest.* ftiW áetertónká 1* Cn.Mitueión y l« ley, «e extinmt* eiwudo <»^«» 
raines jotídicaa qne lia» eolmwto et enso litigioso fuer» de aquellos supuesto*, 
«on atrtcliiw'm a la sentemiu; p. íiíKi, 

COSA JUZGADA (-). 

1 Kl invnwidt. hiIvp trillo de un raimen de imperio del dereelun debe ser 

(lioKi-lmdo eonm íumlnmeiilo de lu prewind i» del valor definitivo de las sen 

teneias firmes: p. ¿135. 

COSTAS ( '). 
Desarrollo del juicio. 
Allanamiento. 

1. Kl allAnaimento dé la provincia, formulad» en el «legato, es tardío, pues fin 
nhilund.» a los actores i imcuif y prosegttír el Juieio, Por ello, deben impomr^ 
n a.pu-Ua las costo* .leí pleito, tonto mfa é el aludido allanamiento se reliew 
*•!<• ni capital reeloiiiiwjo y no n los i» tercies: p. 2ó2. 

CUASIDELITOS. 

Ver: Dimos y perjuieios, h 

CUESTION FEDERAL. 

Vrr: tíeeui-so extraordinario. 21. 33, 3^ OT, vj, 140, 143, 111. U& 

CUESTION POLITICA. 

Ver; RéffUWIO exlniordimiim, ti. 

CUESTION PREJUDICIAL. 

Ver: lieein-o extrum-diuavio. 97. 

OH 

CHEQUE. 

Ver: 3tttísdtcéj6n y »m peten riu, 1¡>. 



..■> A* daMckaa; 1: «••nirttturiAn Nim-mhmiI. 1, 2- »: f^ l **¥l 1 
1 1 ' . *.. . . i-.. in -ni- r iiTit.lIt-i-irtn s 
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DAÑOS Y PERJUICIOS 

Culpa. 

Contractual. 

i. u k »«* r/tJ::r;rx ¡¡J^r-x^s 

ir;!;: rs *T5?3sa «fc * *» «• 

ilo * ontrón eo <*«s «m*'^- , , vlll(mttuW « lt ¿¿ parte* p«* 1» «*^8» 

1M ,. v. «. *n — . pn*T las ÍKlS &¡id» « ¡* 

,«m „»,tivo .1,1 in«i»li« qm- «l.Mn.y« i mu h 1 Ir «* 

Caso fortuito. , 

• |, andada rw^Midad |W . * '^nn í-u " ¡«eíbido por guilla 
(l , „,„, a, s„s tallen*. *»rnA nn ¡mu.. A l« A* ^ ^,1,.^ y, 

,„ s„ «80, ,>an, las r,,*™-,^ ..¡»».£ JJ- - ■ * ¿^t, lívün «.^ 

DEBIDO PROCESO. 'C 

Vet: Nei-iimi t'xtrm>i<liimrio, 71. 

DECLARACION, 

V,.,, N. t¿*, « <¡ * **** * * 

imlmiirin, ll<i. 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Wr: Cuiwlitwiáo Nacional, 15. 
DECLARACION JURADA. 

Ver: l.upuMo a los i*** e#aotf»mnos 2; Recurso extr^mana, _ 



DECRETO-LEY. 

Ver: JÜ«es, í. • 



— 7ñ~% íw «l * «*- " : Í ^* B y ™ m ™ em ' 10 ' 4: ' : " 

curMv evir.onllnario, 103. 



J5«S » ENEO ACION T>E JUSTICIA 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: Constitución Nacional, 35; Itecurao extraordinario, 4. 

DEFINIA EN JUICIO. 

Ver: ComrtitueiÓn Nacional, 0. 1(t, 11. 12, 13. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23; Expro- 
piación, 1H; Itecurxo de huí pañi, 2; K ocurso extraordinario, 10. 11. 16. 20, 39, 
04. 71. 78, 102, 105, 106, 11». 111. 112, 138, 148. 

DEFRAUDACION. 

Ver: Constitución Nacional, 15; Jurisdicción y competencia, 20. 34, 36, 36. 
DELITOS. 

Ver; Constitución Nacional, 15. 16; Delitos por medio de ta prensa, 1; .Jurisdic- 
ción y competencia, 5, 35, 30; Libertad de imprenta, 1; Recurso extraordinario, 
103; Sentencia, 2. 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. 

1. El delito de malversación, en los canos de depósito judicial de bienes en i bur- 
eados «i secuestrados, se consuma al disponer o apoderarse de ellos, violando así 
las obligaciones que et depósito impone: p. 520. 

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

DELITOS POLITICOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 18, 106. 

DELITOS POR MEDIO DE LA PRENSA < l ). 

1. íjís disposiciones represivas del Código Penal no non aplicables n los delitos 
en general y, en particular, a las calumnias e injurias, que se cometieren por 
medio de la prensa en el territorio de las provincias, sin perjuicio de lo qiie al 
veapéeto dispusieren los pódete» locales: p. 200. 

DEMANDA. 

Ver: Constitución Nncional, 11; tatemes, 2; Recurso <>xtrn»iiliinirio, 101, 138. 

DEMANDAS CONTRA LAS PROVINCIAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2, 27. 29; Mandato. 1. 

DENEGACION DE JUSTICIA, — - 

1. No ha mediado retardo o denegación de justicia que autorice la procedencia 
del recurso pre visto en el art. 24. inc. 5', del decreto- ley 1285/5S. si la Cámara 
no «*■ ha negado n re* -l ver hi queja llevado ante ella, sino que lu ha descslii lo 



II) Ver Um1.i¿n! l.tb*rt*J .1. imprenta. 1; ií*w(ir*i> i'ilf ».>r.1in»rn.. 103, 114. 



DESALOJO 

por habérsela deducido fuera tle término, mhte la base de laa constancias de la 
<au*i y «lo lo dispuesto por la ley procesa) respectiva: p. 331. 

DENUNCIA. 

Ver: Medidas disciplinarias, 2; Superintendencia, 3. 

DENUNCIANTE. 

Ver: Recurso extraordinario, 68. 

DEPOSITO 

Ver: Delitos contra la administración pública, 1; Jurisdicción y competencia, 16. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 24. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 38, 39, 40, 41; Ex- 
propiación, 6, 7, 9, 35; Impuesto, 2; Jubilación y pensión, 2; Pag», 1; Recurso 
«tmordmnrw, 18, 21, 42, 43. 102, 103, 105, 109, 

DERECHO DE TRABAJAR, 

Ver: Recurso de amparo, 7; Recurso extraordinario, 21. 

DERECHO FIlO AL. 

Ver: Impuesto, 3. 

DERECHO PRIVADO. 

Ver: Expropiación, 2; Impuesto, 3; Jubilación y pensión, 8. 
DERECHO PUBLICO. 

Ver: Expropiación, 2; Impuesto, 3; Jubilación y pensión, 8. 

DERECHOS ADQUIRIDOS ('). 

1. El momento en que un derecho cualquiera se convierte en "derecho adquirido" 
ttrirt» ¡*í*iii*k, no de|>ende de lo qne el juzgador o el intérprete estinte eventual- 
mente justo, sino de la naturaleza jurídica del derecho en cnestión : p. 40. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 23, 34; Huelga, ít; Recurso extraordinario. 60. 
DESACATO. 

Ver : Recurso extraordinario, 41. 

DESALOJO. 

Ver: Uecurso de queja, 3¡ Recur-« extraordinario, 19, 59, 98, 109, 120. 155. 



(I) \rr tamtoín: t uniiituríón Narjofial. 37, 31; Juhiliritfn de tmplrado* d*> *rapi»U 
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DESISTIMIENTO. 

Ver: itmtreo extriiordinnih», 

DESOBEDIENCIA 

Ver: .lurUclimúti y «*ompeU'il<-iíi, '22. 

DESPEDO 

Ver: Coustitadáo Nacional. 22, 28, 2fl, 3i>; Espropúición, 35j folgo, 2; IÍitui*u 
ejttrnortünnrio, 7» 32, 33, 34, 37. 47, 92, í)3, 101. 

DETENCION DE PERSONAS. 

Ver: Cuiistitiu-ióii Nm-innnl, 2, fl* 13, 14: Estado ili* sitio, 1. 2; Jaeces^ 1: Rwmrso 
de ninparo, 3. 

DIARIOS. 

Ver: Edfctós, 1. 

DIPLOMATICOS. 

Veri Jorádieción y competencia, 26; 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Veri C'oiistiUldñ» Xmiivtfll. 12. 43; Impuexto, 4; Impuesto 11 Imü beoCÍÍCiEfl cx- 
tinnriliniíriris. 2; Uivm-so i^tiaordiimrio. 22. 

DIRECCION NACIONAL DE INSTITUTOS PENALES. 

Ver: #Wr«d¡móii y i-m n peten ria, 20. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Veri CniistUiH-kiu Xmionnl, 1. í»; Estado de sitio. 3; Recurso eximo ni i un rio, 2. n. 
DIVORCIO. 

Vi>r: -luríüdiwinn y rotnpetrncin, 9. 
DOCTRINA. 

Ver: Recurso rxtriiordiiinrio, 18. 
DOMIC1UO. 

\>r: Jurisdicción y competcneiji, 2, 8, 0. 28, 2ií, 32, 37, 42; Recurso extrnordi- 
norio, 11H. 

DOMINIO. 

Vit: Impuesta n Iiií ventos, 3; Reivindicación, 1. 



F.WARflAOOR 11K TARAS DE RENTA 371 

DOMINIO PUBLICO ('), 

i Si el ¡..innoble no fué afectado real y efectivamente «1 u» ,,*mriu público, 
íl no se imorporó ni dominio público del Ritndii nun mambí hubiera existiilo «na 
nntcrior ateotneión formal a dicho «so o Hervido: p. 1ÜS. 

E 

EDICTOS. 

1. U t „,«<tada * ta Corte (te « * " lc ^T^Tt 

*nu»tral de ta nómina dé diarios inscriptos en el Regid ro 'ta Mido» Ju«lietnte« 
,nrt. J dd dceretodev llfcOOS/ol), en CUMlfc dispnue que d Tribunal 
¿„ julio v «uro de cada ann la i.óminn do lo. diarios inscriptos hasta d JO de 
inn'io v d MI de diciembre anterior.-.,, no fotnprei.de a los danos nuevo», «pie no han 
podido pedir su ínchtóión dentro de tales término». Procede, así. en tatas .-isoa, día- 
poner su inclusión e inmediata eonmnicadón : p. 319. 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 14, 139. 

EMBARGO. 

Ver: Jurisdicción y eompeteiieia, 1Ü. 
EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Jubiladón de empleados ferroviarios, >; Jubilación y pensión, J. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Superintendencia, 8. 

EMPLEADOS PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 13; Recurso extraordinario, 119; Servicio mí- 
litar, 3, 4. 

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES. 

Ver: Jurisdicción y con i pete tida, 13, 181 Recurso extraordinario, 119. 

EMPRESA NACIONAL DE TRANSPORTES. 

Ver; Recorto ordinario de apelación, 11. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver : Jurisdicción y eoaipetendn, 11, 13. 

ENCARGADOS DE CASAS DE RENTA. 

Ver; Jurisdicción y eoui|ídeneia, 43. 



II) \>r también: Reivindicación, 1. 



572 ESTADO DE H1TIO 




Ver: Keeurso extraordinario : 43. 



ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES. 

1, No corres|Kinde que la Corto Suprema luiga uso dn la facultad il i sermona! 
que li> acuerda el art 11, ine. Y\ apartado final, de lu ley 4055, |H»r ln sola cir- 
cunsta nria ilc haberse lórmuludo en una publicación imputaciones contra un juez 
c[uc, según éste, afectan no sólo su decoro como persona y magistrado sino el 
prestigio del Poder Judicial: p. 372. 

ENTIDADES AUTARQUIOAS (<). 

1. El carácter ¡iiilárquico de tos organismos nacionales desee ni rali xa dos no queda 
excluido por lu vinculación más o ráenos mediata con 1» administración general 
de l:i Nación, porque tal vinculación no restringí- sustaneiahnente ln?* Facultades 
propia» de esos organismos |iara ln administ ración y defensa del patrimonio 
de his iictividadfH que \é$ lian sido encomendad»*, entre ellas el ejercicio de recur- 
sos judiciales cuando fuere pertinente. 

Tal principio en oplieahle al c¡¡m> de las empresa* Flota Mercante del Estado y 
Fli>ta Argentina de Navegación de Ultramar, creadas |Mir el decreto '.!771 '.»*; 
p. 4H1>. 

EQUIDAD. 

Ver; Expropiación, 7. 
EBROE 

Ver: Recurso extraordinario, 15'2. 
ESTADO. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 30; Jubilación y pensión, 1, 

ESTADO DE DERECHO. 

Ver: Cosa jungada, 1. 

ESTADO DE SITIO. 

1, Si. ¡Hinque una persona haya estado detenida sin orden de autoridad con i pé- 
lente, ni resolvente el hiibcns corpas existe una orden del Poder Ejecutivo que 
dispon antenerla detenida, resulta forzoso desestimar dicho recurso: p. 540. 

2. Durante el estado dr sitio, el Poder Ejecutivo cstií autorizado pura hacer uso 
simultáneo de Ins facultades de arrestar y trasladar n las personas de un punto 
a otro del país: p. 5-10. 

S. No incumbe a los tribuna le» de justicia »ino ni Poder Ejecutivo apreciar y re- 
solver en cada caso sobre la oportunidad de adoptar, en salvaguardia del orden 
publico, ln* medidas o restricciones autorizadas por el art. '23 de la Constitución 
Naciomd : p. !í4fl. 



11) VCr fnbililth: .liirimlimón y i-(nn|.í>titwi». 1. 11, 13; Itwuri» ordinario dr ajH^ljn-iiSti, II. 
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ESTAFA. 

Ver: Constitueión Nacional, 16; Jurisdicción y competencia, 10-, • RtftftlD ex 
t mor*! i na río, 12. 

* 

ESTATUTO DEL PEON, 

Ver: Constitución Nacional, 28; Recurso extraordinario, 43. 
EXCEPCIONES. 

Ver: Recurso extraordinario, 90, 110, 141, 150. 

EXHORTO V). 
DiligenciBmiettto. 

1 Poeato «ue 1» ley 14.451 ha conferido a lo, tribunales agrario* tuneio,»* de 
Liu*£ judicial, no «i* óbice para que la Corte SwfW^^f,^ 
«fiTSáMÉ». a un exhorto librado por la Cámara Regional Paner a «le Ro- 
2tolnS«'¿ Su en turno de MoV-video, Repúbh.» OrienUl del 1 roguuy 
Co^ionde tener en cuenta, al efoete, q» h Suprema * 
ttrupwv ha decidido que el diligcncin.niento dé lo* exhorto* de la Cíffl^B 
riSs .le Arrendamiento*, Rurales debe «r tramitado por el órgano «penar 
y representativo del Poder Judicial Argentino: p. 327. 

EXIMENTES. 

Ver: Impuesto a los beneficio* extraordinarios, 1. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 147. 

EXPROPIACION O- 

[NDUtt SU MAMO 

. ('«iiseetttiieias directas e itimetlititai*: ;ií¡. 

Ac.tun1t*ae.Óii. £7 i-^eatimlHrto: 21. 

huaal de TnsacinneB . 3.*. CWitrátÓ no prttfSSéj 

Contrato |W»terior a ln iuiriaeiAn di-I jat- 

Compraventa: 2. ^otn: - a - 

t.» ver i^i ig* ^'T^J-J rSl¿'fflU'Va 2 Íif".t 

f) \>r UmbVfn: Od*. <•<■ ^^^é^^^^lJ^^lmmmá, 12; InKrM*», 1: 

MSW««r^"fó J ^^ * ■> 

R^ur^o r!r<U»«r¡« Av nftottm. 2. 3. 7. *. 9, 10. 



* 



574 



KXl'IHHM.UlfS 



Derivan de propiedad: ti, 33, 

Derecho privad»: 2. 

Derecho público; 2. 

Despido: ta. 

DcNpoacsioii : 2tí. 

I>k-taiiien unánime: 24. 

Disconformidad ron el tlieinnieu «1**1 Tri- 
bunal ti*' Tasaciones: 11. 

Disminuciones de la IníemnUacífin esta- 
Muida por el poder nc^ropútdóri 0. 

DwpanÍldlÍd*d: 12. 

h:i|iiiv:i1i>ntf económico di- ln «ja»: <I. 

Faeultudea privativas: 4. 

Finalidad in-ii»rr|.1il.!.- i.'rtOSST valori- 

Fisi-al de <'¡íinji ra: 14. 
(.anaiicin Itípotétifii : 3u\ 
Igualdad: 4. 

1ptalda3 tinte la* carcas l'úldíens: .'U". 
Impuestn ;t las financias eveiilaiilea: 12. 
Impuesto* piraVdadsíei; 5. 
Impuestas sobre ln indemnización: ü, **, fl. 
10. 

[iidemaltadán integral; 3, tí. 
tntlemniKaffián jiiiltn ti, 7. «, £t, 10. 
InNoeiuia de 1» iiliiü |iúli)ie;i : 3, 13, 24, 

27, 31, 32, 
ínmueblcé: 5, 31, 83, 36, 37. 
Inmuebles ocupado* con derecho: 12, 2!", 

34. 

Intereses; 41. 

I*>(¡i*lat«rn provinc-íal: 1. 
tafeados di- rosas: 37, 38. 
[,ete tipo: IT. 
Lotea rocinos petpieiW)»: Di. 
Lucro cesante: 3, 7, 36, :(£», 40. 
Líate: :is. ai», 40. 

XejrHgeoda: 3. 
Negocio teatral: 3ií. 

Obra pública: 3. 

Oficina técnica del Tribunal de Tnsnrio- 

Hcj; 31. 

Omisiones n uii'iirtn d<' las partes: '*>. 
Operaciones posteriores ni acto t|ue deei- 

diA ln expropiación: 27, 28. 32. 
Orden público: 3. 



Pasaje de lote n hloi|ue: Di, 17, IS. 
Plusvalía artificial o ilegítima: 27, 32. 
Puflrr Judicial: 1. 
Poder Legislativo : 4, 5. 
l'ieeedentes: 26, t 
Precedentes lio obligatorios; 2.'. 
I'i . . ■ di ntr> tenidos en carota: 13. 
Precio* de otras ventas: 1">, Irt. 17, 23, 
Procedimiento <>¡v¡l: 41. 
Procedimiento de oficio: 37. 
PrncefUiiticntoH de tasación; 13, 
prmetei l», 23, 30, ;ie. 

Hívlmim oportuno de hi ¡mhmmi /.ación : 
41, 

Iteduceión por iuriispouibilidud: 211. 
KeduecHuies: 17. 

Representante dol expropiado ante el Trí- 

tMintil de Tasaciones: 22. 23. 
RepreaentanÍB dtd rx]imj)ind(ir ¡inte «■! Tt\- 

banal dt* Tamdoae*: 21, 
RfpiT»cntattié del fi«0 i'S|»ro¡«iridi>r: 14. 
Kr|in , !íi'-]it:i'iti's del Kstndo: A. 
Re«tnumate ilntalnjailn: H3, ¡IS, 40. 
Ilt-rft riri-iiiiH-4 :i la ¡udrniHÍz:ii-ii'tli iiit* u't :il : 



Súpflrtitíé: 17, 23. 
Tiifuu-iou; 23, 32. 

Tusiicti'm di- aun tinin i-stfiiaioii di- Wvrv 

no: lfl, 17. 
Tvrrepoi Üiideroa: 25. 
Tbma Av ptnH-sioit: 15, 1S. 
Trilmiinl do Tn-ncinm»: II, !■>. lfl. 20, 21, 

22, 23. 25, 28, 31. 

rbícncWn: 17, 8S, 2B. 
trtilldnd pública: 1. 

^":ilcir económico: lt>. 

\ nlor efectivo; 8, 10. 

Valor o» el hutcjuIii: 1S. 

Vníbf Objetivó; 7, »¿ 11. 15. IS. 31), 31, 33. 

Valor |'n norfli n ico: 5. 

%'íiliiri's f i. indo* a otros lotcn: £5. 

Valoren Ti jados |>or ln tUrte Snprenia : lfl. 

Vnlurtrii'in coincidcntc coo ánteeetléntei de 

ln CoTte Suprema: 11'. 
Valuación fiwnl: 30. 
Valuación pnm inniuplili-fi linderas: 19, 
Venta» jiosterioren a la declaratíín de iiti- 

Itdnil pútdíca del inmutditc: 13. 24. 



Lt fiAH nn rHii\\ciAx del ismi-cble 



Capital Federal 

n Bañado dt> Florea: p«. 37, 224, 3W. 

2 i Avda. Oral, l'ní, a/n.: p. 1«5. 

3 i Corrieatel 717: p. 514, 



ProTlnci* da Buenos Aires 

n Znrate: os. 72, 388. 
2t San Martin: p. 148- 
3.) San Fernando: p. 150. 
4) Kzohn: p, 170. 
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Principio» generales. 

1. ^ privante n. W^^^^eft^S 
pne.1. emitir su criterio d cM n i,, ^ 

pi„ prop&a y no pm' l.vs de ln «impravcat*, H^ra 3 ur.du« exclama 

^ - *, «"trató «tari ^Xl^^tX^ 
piador el bien .«mpraao; la P , í t 1 ll W» 

- «^"'^ 

Y H1 1*111*4 HiiHiivilbawi) : P- * 

Indemnización, 
Generalidades. 

,1 vnhu- do i* bien* debe P<" ¡ ^ J » t ^ l|el lu . 

IñltM «fe***» ni ann autor, *adn > 1» py IS { u Fnm)11 wtwio . 

en f>dn* los supuestos. eHi.lesqiüeva toíü^M '»> ° lB 

Ua partes. . ¡a. ¿i rtk*in*** üne mu-de esfaníftw consi* 

En e.m^Uom-m. 1* m*^f r-un-uin. ni Uh m.n - » . ^ 

^i^i^mm^^^^ ••• 

í 'li^onSSn 5 ^^ u*o P ura al propietario 

6. Si ln * OfWimiejnu "« ~ i¿í«Himi .i,. i n mftt t —de suerte a»*' ,íl tX * 
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mímico— el propietario tiene derecho a recibir esa indemnización sin disminu- 
ciones establecidas pnr el misino poder ex propiador 11 mérito de impuestos que 
i: ra ven I» indemnización en esta calidad (Voto del Señor Presidente Doctor Don 
Alfredo Orguz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Basavilhaso) ; 
p. 73. 

7. La condición ile que lia indemnización sen jnstn, u limpie no expresa en el 
iirt. 17 de In Constitución Nacional* no ha sido puesta en dudn ni por lti Corté 
ni por lo» .■omentaristas de la Constitución; fundada en In equidad natural, ha 
-ido establecida por los jurisconsultos eomo un principio reconocido de derecho 
universal. Además, se liulln expresa en el nrt. ¡¿MI del Código Civil. 

Cuando el legislador quiere establecer muí restricción a I» indemnización integral 
• i plena. neei*itu decirlo explícitamente: así. en In ley PÍ.JÍJ4. mn relación ul fíitófo 
cesante (nrt. 11). Con respecto ni valor objetivo de In cosa, ni esa ley, ni mucho 
menos, In Constitución, autorizan restricciones al derecho cabal del propietario. 
(Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgaí y del Señor Minian» 
Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbasn) : p. 73. 

8. ¡*i indemnización justa no puede ser «no In que reslituye «1 propietario el 
ni i^itio valor económico de que se ve privado por causa de In expropiación, esto ea, 
el valor electivo de In cosa sin disminución aljrnnii. 

Ijíi que no puede hacerse directamente — menoscabar la indemnización justa— 
no puede hacerse tampoco por la vía indirecta de creación ile impuesto que re- 
caigan sobro la indemnización (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo 
Qr&¡* y del Si-nor Ministro Doetur Imn Benjamín Villegas Bssavilbnso) : p. 7;t. 

9. Sí I» Constitución Nacional «segura ni propietario muí indemnización "justa", 
esto es. integral, en canuto ul valor objetivo de In cosa —«le suerte que In ex- 
propiación constituye muí excepción al principio de inviolabilidad de lit propie- 
dad >óln en cuánto n la privación materia! de la cosa, no ti su equivalente cenuó. 
mico— el propietario tiene derecho a recibir una indetiinizncJán sin di suri nució* 
rics establecidas |Hir el mismo poder expropiado!' a mérito de impuestos que «m- 
ven 1» inrienmizai-ión en esta calidad (Voto ilcl Señor Presidente Doctor Don 
Alfredo Ur»nr. y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Bnsavil- 
ba-o I : p. '2my 

10. Im indemnización "justa" no puede sor niño la que restituya al propietario 
el mismo valor económico de que «c ve privado por cunan de la expropiación, 
esto es, el valor efectivo de 1» eosn sin disminución alguna. 

Lo que no puede hacerse directamente — menoscabar la indemnización justa— no 
puede hacerse lautpoco por In vía indirecta de creación de impuestos que recai- 
gan SObrv la indemnización {Voto del Señor Presidente Dueti>r Don Alfredo 
Ur^'itz y ilel Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Rnsnvilbiiso) i p. '2^1 

Determinación del valor nal. 

( ¡i n> ruhitmli x, 

11. Kl dictauie» del Tribunal de Tasaciones tiene, en principio, iuiportancin de- 
cisiva para la determinación del valor objetivo del bien expropiado, aún cuando 
medié disconformidad de los interesados o de uno de ellos, siempre que lio existan 
clementes de juicio concretos y aptos pura revelar iilsríin ermr u omisión de enti- 
dad suficiente: p. :í"k 

12. No corresponde aplicar el cocí i cíente de disponibilidad en los casos de * 
propinrión de inmuebles ocupados |M>r terceros con derecho a ello; p. 35, 

13. Corresponde confirmar la sentencia que areptó ln valuación del Tribunal do 
Tasaciones, si el aura vio del recurrente se basa en que dicho Tribunal tomó eomo 
elemento de jnício para lijar valores, el precio de ventas posteriores al decreto 
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que declaró ln ut ¡tillad pública del inmueble <2H de febrero de 1948); y «salta 
que, dt> la» seis ventas tenidas **n cuenta ¡«ira la valuación, mil o unn es posterior 
ni decreto y, de lo* retantes antecedentes, dos son do 1!M4, otms ilns de 1947, y, 
uno. de 1945. 

Kilo hasta pura desciirtnr que se haya desconocido ln rogiu di' que el valor di- los 
bienes " expropiar debe estimarse por el que hubieran tenido si la obra mi hu- 
l)i ese sidi) ejeeiitnda ni aún autorizada: p. 72. 

14. Corresponde desestimar la apelación del Fiseo exprapíiidnr si su repícsen- 
I a u te ante el Tribunal de Tasaciones dió eonforiuidod al precio fijado por éste y 
el Fisml de Cámara, sin impugmir cnucrctnmcntc la sentencia, se limita a recla- 
mar que w íljp como indemnización ln »uma menor depositada en los ñutos: p, 150. 

15. Los procedimientos de tasación no están sujetos a normas léanles. La i'ija- 
eión del valor objetivo exigida por el «rt. 11 de ln ley 13.204 no puedo hacerse sino 
recurriendo u normas técnicas, que permitan la comparación del inmueble oh jeto 
de expropiación, con otros más o menos contipins, ya eotí/Jidos antes de la toma 
de posesión. Esta comparación obliga a las red i i ce iones necesarias partí sitmir el 
bien expropiado en condiciones análogas a las de los inmuebles que sirvieron de 
punto de partida para la valuación: p. 150. 

16. Xo es objetable, como pmeei li miento para determiunr él valor de una gran 
extensión dé terreno, partir de la basé de los precios obtenidos en ln venta de pe- 
queños lotes vecinos, aplicando luego ios coeficientes de reducción que correspon- 
dan. Este método limitado "pasaje de lote a bloque", ha sido aceptado por la ju- 
risprudencia de ln Corte en ausencia de otros elementos de juicio convincentes re- 
lacionados con el valor del bien expropiado : p. ir>0. 

17. Si se trata de un inmueble de más de 55.000 m-, y no m luí podido obtener 
antecedentes de te nenos que, por mi ubicación, su superficie y épwn de venta, 
permitieran su comparación directa con el de nulos, result» ru/onabte recurrir ni 
método llamudo "pasaje de lote a bltiquc". J'nm la aplicación de este método, es 
necesario ]M>ner al inmueble objeto de expropiación en la inismn situación que 
los lotes cuyo valor se tuvo en cuenta para fijnr el del lote tipo, efectunndo Ins 
reducciones y operaciones técnicas uceesnriwt: p- 150- 

18. El método de valuación llamado "pasaje de lote » tilimue" no implica confis- 
cación ni c» violatorio de la garantía consagrada en el arl. 18 de la Constitución. 
Tiene por finalidad situar al inmueble expropiado *m las mismas condiciones de 
los bienes que si- tomaron como base para calcular el justiprecio, de acuerdo con 
su valor en el mercado —valor objetivo— y en el momento de la toma de pose- 
sión; p, 150. 

19. Corresponde continuar ln sentencia (pie fija el valor del inmueble expro- 
piado aceptando el justiprecio efectuado jwtr el Tribunal de Tasaciones, sí ta 
Mima acordad» en concepto de imlrmuización coincide susta ricial meíile con la va- 
luación establecida por la Corle Suprema para un inmueble lindera y no se for- 
mulan por el recurrente razones bastantes para obtener tn modificación del dic- 
tamen de aquel Tribunal, cuya fuerza prohntoriu no ha sido contrarrestada : p. loó. 

20. Corresponde confirmar ln sentencia que, al Cijnr la indcmn¡/.a<-ióii, acepta 
la suma aconsejada por el Tribunal de Tasaciones, si la argumentación del recu- 
rrente no consigue demostrar el error *n que hnhría incurrido dicho Trihumtl al 
justipreciar el monto respectivo: p. 170. 

21. Si el represeutaiite del Gobierno Xarionut ante el Tribunal de Tasaciones mu - 
ni testó conformidad con el justiprecio de dicho organismo, cnincideiile con el 
de la sentencia impugnada, debe entenderse que el expropiador consintió el pago 
de ln suma que pretende cuestionar, perdiendo así el derecho de expresar luego 
unn volunlad en contrario: p. 224. 
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22. Corresponde ion I i muir la sentencia ipie lija el justiprecio en forma eoinei- 
dente ron el iU>l Tribunal «fe Tasaciones emitido wii la s*«ln disidencia del repre- 
*entante de la parte demandada, si la* consideraciones éa^tteatas por 6** no de- 
muestran .-1 error "i rnnimrrerfaii la eficacia del dictamen de aquél Tribunal: 

23. Corrcspond ufirninr 1» sentencia qué fija como indemnización la eauti- 

aconsejada por .'1 Tribunal de Tasaciones, eim la disideneia del perito de la 

demandada. >i las partid no aportaron aniuiiicntos «pie permitan apartara de lo* 
fundamentos de la tnsarión: p. 389. 

Vélor >¡< l,i turra, 

24. Corresponde confirmar la sentencia fpir lija el valor de la tierra conforme 
al dictamen del Tribunal de Tasaciones, .pie tuv.. en menla operaciones de venta 
radiadas con posterioridad a la l'wlia o» 1 ' ■» deelnró la utilidad páblíen clel 
bien qur m expropia, si ninguna constancia d«> la rauwi nutori/Ji a considera i- que 
|M valores computados hayan sido efectivamente influenciados por la oina pú- 
bliea ron vista a 1« «Uftl se rcali/ó la expropiación. A l*i cual se tigresa rpie el 
.tii-tiiitien del Tribunal do Tasaciones fué unánime, es deeir, nbtnvo la ennlnnmdad 
del represéntame del exprnpiadnr; p. 11. 

25. El valor atribuido en una sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones 
de la Capital a un Iota expropiado, que se wpdpara al inmueble del en so, no puede 
m invocado romo premíente nb!i«at«rio ante la Curte; pero reviste el carácter 
ile una impórtame prueba subsidiaria y confirma el acierto de la crecía. ion .1,1 

Tribunal de Tiisaeioofl*, si el anti lente versó sobre un terreno lindero, cuya ubi- 

caeión inferior se encuentra compensada por el enelieiriite de su per fule, cpie lo 
beneficia uprei'tableméntej p. -*I5. 

26. No pmde hacerse ex lensivi. al raso en examen el valar objetivo -pie la Lorie 
íitribtivó ra otm jtririn de exj.ropÍHrión a un inmueble tpir tenia una rota nm> 
BOperior, estab:. niñeado en uu lugar i pie lo valorizi. notablemente y envii l'eel.a .1 I- 
de-iii^e-ión se produjo dieciséis meses después de la ocurrida en el *nb bfe: p. 35. 

27. Iji énalidad d.'l art. 11. ííl f¡»e. de la ley VUÍb-t. lia sido impedir «pie el 
propietario «tól bien se fiénefitífl «m fe plusvalía originada por la nina para la q«<? 
se « xpropia. , , 

DieJwi norma plantea una cuestión .le plusvalía artificial o íli-iluua. no una 
cueation formalmente cronológica; si el moi.L. in.bmiuÍKatorio no se 1». estable- 
ada rott BQjectÓO a anlrce.leti.es manifiestamente influenciados por (a nina y si 
* | lfl aplicado el .lehido eoefirie.tr de actualización, el justiprecio sera valido. 
ril - m Hlim ,fc, su determinación liubicran sido ennsideia.los operaciones poatC- 

ri„re- al aelo ipie decidió la expropiación: p. 148. 

28 Si u ,ra úti la causa constancia probatoria alguna ipie .ercdUe b ¡..tra- 
jo ft J „h. 11, i» fim t de la ley 1XLt¡4. daba n-cba/arse la . uipii -.un ión bas,da 
.,',!.. en .,ne lo, antecedentes tomados en consideración por el 1 nb.ma de Lwmo- 
nej v I..- iue.es de la cansa, corresponden a ventas p.»stcr,ores a a teelia del m- 
,,vt.. oue'dispiwg la expropiación, pero sin afirmar -pie a-puHos l.ayni si. o 
efeetivamente iúXluanáíadós por ese decreto: tanto más si la expropiación, dada 
mi tiuiilidad. lia sido msasceplibte .le causar el .Mcrmutaniienlo de valor en QUe se 

funda íá impagnaeifin ; p¿ 148. * 
SD. Xo corresponde aplicar roe luiente de reducción por mdisponibih.lad en el 
.aso de inmuehles ocupados por teneros con dereclio a ello: p. 2*J4. 
30. El antecedente de valuación | feral mi índice cierto del valor objetivo .le 
|„ cosa, si.bn. lodo cuando aparece eontradiclio por otros elementos de juicio eon- 
unceiiles v eoneorilantes. tanto más manto .pie vnlu< ciónos como fe invocada se 
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fundan en apreciaciones y dalos cuyo validez no resulta posible apreciar en ci 
juicio cxpropiuloriu : p. 224. 

SI. Desprendiéndose del informe de ln Oficina Técnica del Tribunal de Tasa- 
ciones (pie el coeficiente de actualización se estableció con relación al alza de pre- 
fiiiH ocurrida en Ih ciudad y en ln provincia donde el inmueble se halla ubicado, 
comsponde desestimar ln aligación de que se luí infringido el art. 11 de la 
ley i:t.264, funoada en que diebn índice, empicado para estimar el "valor obje- 
tivo" Inicia mayo de 194S.se encuentra inflneneiiidu por ln obra pública para cuyn 
ejecución se realizó el desapropio, pnroue la utilidad pública del bien fué decía- 
runa en febrero de 1ÍMS. En tales condiciones, es inaceptable el argumento de que 
el coeficiente de actualización ha piulido ser directa, artificial e ilegítimamente 
influenciado por ln obra pública; p. 386. 

32. ln finalidad del nrt. 11, "in fine", de ln ley 13,264, ha sido impedir que el 
propietario del bien se beneficie ron ln plusvalía originada por la obra para la 
que se expropia. 

Dicha norma planten una cuestión de plusvalfa artificial o ilegitima, no una 
cuestión formalmente cronológica; si el monto indemni/atorio no se lia establecido 
con sujeción a antecedentes manifiestamente influenciados por ln obra y si se ha 
aplicado el debido coeficiente de actualización, el justiprecio será válido, aun 
ruando para su determinación hubieran sido consideradas operaciones jwsterio- 
rett ni arto que decidió ln expropiación: p. 386. 

33. Corresponde rechazar la observación del recurrente fundada en que, al esta- 

bh rsc el valor objetivo del inmueble expropiado, se omitió la consideración de 

tres de los cuatro antecedentes sometidos a estudio del Tribunal ríe Tasaciones, 
si de las actuaciones sustanciadas ante éste resalta lo contrario y, por lo demás, 
aun cuando así no fuera, los fundamentos de la Cámara sobre el punto son convin- 
centes y su razón no ha sido contrarrestada ni disminuida por Ins afirmaciones 
del actor; p. 514. 

34. Xo corresponde npliear coeficiente de reducción por indisponíbilidad en el 
caso de inmueble» ocupados por terceros con derecho a ello. Pero, si medio el con- 
sentimiento del expropiado con la deducción por tul concepto fijada en la sen- 
tencia recurrida, procede declarar únicamente la iimtlniisibiHdnd del aumento re- 
damado por el nctor: p. 514. » 

Danos causado» al locatario. 

35. Kl despide» y la consiguiente indemnización pápula al personal que prestó 
servicios en el resta tirante del locntario del inmueble expropiado, constituyen un 
ila fin (pie es consecuencia directa e inmediata de la expropiación. 

So se trata en el caso de si el Ertado Xacional expropiante ha de sustituir o no 
al ex empleador en el cumplimiento de h* obliga i-iom-s nacidos de la ley 11.729, 
sino de que asuma ta responsabilidad aneja al neto lícito mediante el cual, con 
vistas a la satisfacción de un interés público, impuso un sacrificio a la propiedad 
privada [lato causándole un daño que debe resarcir, de acuerdo con el 

art. 17 de la Constitución Xacional y el principio de igualdad ante Ins enrgas 
pública*: p. 254. 

36. Xo resulta invocable a los finea indemniza torios ta ganancia que el actor 
—en su calidad de inquilino de un inmueble expropiado— habría podido obtener 
en su negocio teatral mediante la actuación de dos destacadas compañías si, con 
relación a la primera, no se ha probado ni aun alegado de manera categórica la 
celebración de un contrato del que pudieran resultar a favor del demandante de- 
rechos o facultades jurídicas susceptibles de ser electivamente dañados por el acto 
expropia torio, sino, a lo sumo, un propósito impreciso y no materializado del qua 
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m> pudo derivar una certeza de ganancia; a lo que cnbe agregar que, en todo caso, 
ese acuerdo habría sido posterior 11 la iniciación del juicio ex pro pintor io, [Hir lo 
run\ no podría se»- ¡atorado contra el expropiante como funda mentó de la indem- 
ni/arión reclamada: y, con respecto n 1» segunda, lu prueba sobre el compromiso 
que ne din* contraído es iu>u|í-.inrtnriu y desprovista de toda eficacia procesal : 
p. 37!). 

37, Us arla. 1«, T par., del 4 lee reto-ley 17JU0/44 y 1« de la ley la.'JtW, por su 
< -pirilu, se extienden a lo» mmom de ¡ndeinttixaetoitef reclamadas por el locatario 
del inmueble expropiado y, en virtud de m naturaleza, deben r aplicados de 
oficio por íos peces; p. 378. 

Otro* daños. 

38. No corresponde el resnrei miento, que reclama el lonitario del inmueble ex- 
propiado, del valor "llave" del necorio de restan ni ule qué debió cerrar ni produ- 
cirse t>l desalojo, porque: 

1) hiela» valor concierne sólo ni neiíoriu. no al inmueble, que fué lo único ex- 
propiado. 

¿) L*t "llave" de nn negocio no delm ser considerada daño emergente, sino hiero 
cesante, a los fines do lo dispuesto en el art. 11 de la Jey 13.264; pues, mientras 
i-I primero se refiere siempre o elementos actuales y ya realizados del patrimonio, 
el segundo *e caracteriza esencialmente j>or su carácter eventual y futuro; es un 
beneficio sólo operario, lucro a obti'íicr en el futuro conforme al orden natural 
y ordinario de las cosas. En el raso, es indudable «pie la "llave" no es un valor 
yn realizado sino dependiente de nna condición eventual, la posible transferencia 
futura del negocio, cuya frustración definitiva implica sólo la de una probabili- 
dad —una esperanza de lucro— no la de algún elemento positivo y actual del pa- 
trimonio: p, 204. 

39. No basta nrgnmcntnr que la no indemnización del valor "llave" de un ne- 
gocio sigmficnrn un» pérdida para el recurrente, desde que es manifiesto que hay 
pérdidas no reparables — lodas las comprendidas en el concepto de lucro cesante— 
por voluntad expresa de la 'ey, que no luí sido objeto de impugnaeión constitu- 
cional en el caso: p. --T4. 

40. Kl valor "llave" recia uiadu por el recurrente —que explotaba un restaurante 
• le lujo, de probado éxito, en un inmueble alquilado que debió desalojar a causa 
de la expropiación de éste—, traduce un complejo de elementos compuesto de 
objetos corporales e incorporales que integran la actividad comercial, es decir, el 
capital, y m> el lucro con el obtenido, pertenece al bien principal y no ni accesorio, 
l'or lo lauto, el perjuicio real experimentado con lu cesación del negocio es daño 
emergente y debe ser indemnizado (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis 
Sitaría Hofti Óbggero): p. 2,j4. 

Procedimiento. 

procedimiento judicial. 

4L l-os principios tundu menta les que rigen el proceso civil no su t ren den ma- 
rión, expresa o tácita, en el junio de expropiación, sea con respecto a los intere- 
ses, sea con respecto » tos demás daños derivados inmediatamente de ella: para 
que proceda su pago, es siempre necesario que todos ellos huyan sido oportuna- 
mente reclamados por su titular: p. 'JÜ4. 

42. No corresponde conside rar, en un juicio de expropiación, la procedencia o 
improcedencia de la aplicación del impuesto a las ganancias eventuales, sin per- 
juicio del dereelm del expropiado a plantear sn inaplicabilidad por In vía que 
rom-ponda : p. 3S0. 
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EXTRACCION DE FONDOS. 

Ver: liccurso exlraordiunrio, 1311. 

EXTRADICION <>), 

Extradición con países extranjeros. 

Procedimiento. 

L U ««tradición I»«¡va es de competencia de los jueces federales 1»** J*^ 
,,ái-. *\ primen, parte, arití >■ 05» ,Ip1 ("Mino de Pmcedimieutos en ln í nmi a U. 
L iuuc's de sereián a que * refieren esas disposiciones loados so» los netnales 

foe¿ nación i oá lo ttbnari y correccimud federal, quintes km eonservado 

{„ , p-hnicia .p.e tenían .1 mtrtmm la ley ™ !)Í,K fc* 0* ? ^ 

1285^5$ ley 14.407 lart. IV): p. 43. 

P 



FACULTADES PRIVATIVAS. 

V,r (onMitueiún Nacional. V. Expropiación, 1. -í. 5; Imputo, K »; Jueces. 1; 
VilH-itad de impronto, I; Provincias, 1} Kecursn cxiraordt.nmo, 82; Rctroae> 
vidad. 1. 

FALSIFICACION. 

Veri Junad ieción y rompe-teneín. Ift. 

FALSO TESTIMONIO (-). 

1. En el cíiso de falso KiM «-oi.ietido al prestarse declaración ante el juez 
exhortado, dote entenderse que el juez ante quien tramita el jtaeio en d cnai se 

,l,.,-retó i! i-vhoitd es Id autoridad ipeU-ntc, bu jet o pasivo del dehlo a que he 

refiere el art. 27:» del Código Penal, desde <ple el juez exhortado se limita a eilin- 
pjír una comiaiÓtt v su autoridad no resulta desconocida por la tnlscdad <lc una 
■ ieelararión, euyo alcance en relación eon los BectoÉ de la causa DO le incumbe 

valorar; p- 532. , . . , 

2 El bien jurídieo protegido en «■> delito de falso testimonio t» la administra- 
ción .1.- justicia, a la que incumbe investigar U verdad para ptruntizar el acierto 
de sus resoluciones. El sujeto pasivo de ese delito es, pues, la autoridad eompetente 
uue n^lta afectada i»or lu falsedad del tcsti^, ^rito o interprete, y esa auto- 
ridad no puede ser otra que el juez ante euyos estrados tramita la cansa en la 
que el testimonio ha sido ofrecido: p. 5:12. ¡ÍVisvi „„. , 

3 Kl delito ríe falso testimonio, previsto en el art. 2i i del Código lenal. se 

coiiwtma for luiente en el luj;ar y él momento en que se efectúo la declaración y, 

por ello mismo, ante el juez que la toma, independientemente de las contingen- 
cias ulteriores del juicio en que fué prestada (Voto del señor Ministro Doctor Uon 
Lilis Muría ltot'tí Hojijrero): p. 532. 

FALTA DE ACCION. 

Ver: Kecursn extraordinario, 131. 



ti) Ver imiil.iíii: .luri*llrrWn j comp*trtiHi, a;». 

(2) Ver Sml.i.'n: .Turhihi'ciótl jr ra«|iH»ncÍ«. 17. JIS, 30- 



38; uncu*» ni-kvh 

Km>urt«o extraordinario, 72, ÍHI. 

FALTA* Y CONTRAVENCIONES. 

Ver : Provincias, 3, 4. 

FALLO FLENARIO. 

Ver; R«enWO extraordinario, -T, 28, 110. 

P ABOLIA. 

Ver: .luhilañon de empleados ferroviarina, 1: Jubilación de empinados 
le», \\ Betuno extrwrditiirúi, 35; Servicio militar, 2, 3, 4. 

FEDERALISMO. 

Ver: Impuesto, 9; Provincia*, 4. 

FIUACIOK. 

Ver: Itecurso extraordinario, 35, 

FISCAL DE ESTADO. 

Ver: Mandato, 1. 

FISCO NACIONAL. 

Ver: Iteiviwlicneión, 1. 

FLOTA ARGENTINA DE NAVEGACION DE ULTRAMAR 

Ver: Entidades antánpiii'as, L 

FLOTA MERCANTE DEL ESTADO. 

Ver: Entidades autárquicas, 1; Jurisdicción y Hi.apetcncin, H, 21. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: líecurso extraordinario, 41. 

G 

GRAVAMEN. 

Ver: líecurso extraordinario. 15, 10, 39, 133, 151. 



CORPUS. 

Ver: Estado de sitio. 1; Recurso de amparo, 1, 3. 
HECHO NUEVO. 

Ver: Pr-ehii. 1; Uecuno extraordinario, 71; Servicio militar, 2. 



HONORARIOS 

Ver: Roeur*n de queja, 2-, Itecurao extraordinario, 21, 54, 57, tiü. 
HONORARIOS DI ABOCADOS Y PROCURADORES ('), 

piacióo, aun cuando ia esoala mqm-t.va deba tenem- en cuenta » 1* üw» 

iugt» ikltrM.iniKiúii de los honorarios de ^quelh*: p. , 

2, El monto juicio ei, las omisas sobre expropinemn, \ ta .¡ im n VrJS3E 

SrtS fe* v I» como ...ni^Mm por ta mmw dcf.n.t.ya, 
KfaS Mal L i»f«i«r a la pertinente n^glo a ta *V» ««» J 
|„ k.v i:í.2tt4. Las wkoIwwiu* practicadas apartándose del ,nonto «ktenmnniio 
él» la terina señalada deben, en esa molida, ser WP*fl*f|g P* . 

3 V* muño do los tribunal.* laborales a los linos do pwwtfcttr * g 
aÍ,«¿Z ? prJnin,dor« f determinar si «1 limite del 20 % establee.do m « 
tXZv «En so refiere a los Erario* do lo, Presiónate que h«n ¡* 
tervenioo en la causa o solamente « ^ l« P !l,u ' venwdoni : p- ■*■>■ 

4 F Ld¡«» lefii.1 arbitrado pur el «rt. í» del arancel para ti ohteno.on de una 

VnS— Í-1 de abogada, y procuradores g --Mg^- 
los Mera dé^ípropiaoión. En causa* que «lean/un montos «traonlmanoa pro 
Sdi^SiS^ mUm-ión «rn.idon.blo rocoto dol n.ímmo arancelaran p. US). 

HONORARIOS DE INGENIEROS. 

i SI decreto-lev 161-MÍ/57, modificatorio del arancel do honorarios para inge- 
do la causa que «o apartan de las escalas contenidas oí. aquel, p. l*m 
HONORARIOS DE PERITOS (-). 

L U regulación de Ion honorario* dol perito no debe anticiparse a la del proEe- 

íu'lff ¡SÍ iwpeaaria W pación de lirios pro^ 
en ¿T iS •» del art- O del avan'el y enyo pago pone &te a cargo del .ntcr^do 
que la pídlero, no debe, como principio, lijara en «a que absorba la retnbu- 

t^^Ü^t perita en juicios de expropiación, deben adecúame al 
naJTariririto " . loa enmlumeatos do los protWmtiles que han .nterv«n.do 
rtMi del mérito, la ñaportaneia y la natural^ de H labor eun,- 

plida: p. 519. 
HUELGA O- 

I El derecho de huelga $ los oontlietoa eolertívos que están en su Lase no pue- 
L ser áZritm en oonílietos individúale, con pago de mde,..m*a«one*: p. W 



' ^T77 r umbiín: H, ( n»r.rk™ .1, P*rlt«, 5. »! M |r. f < ll»«io. 21. M. 

33. 37. 93. 
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2. En ningún «upuesto el dereeiio dn huelga puede ser ejercido o alegado tiara 
reabrir causas judiciales fenecidas o dejar sin electo transacciones voluntaria- 
mente concertadas |>or los interesados: p. 353. 

3. Iai i ucor ¡Miración fiel derecho de huelga mi la Institución deja en salvo y 
no simplemente aniquila Ion deniás derechos y garantías que la ley suprema ase- 
llura a ti>d«w 1»- Im hit untes del país. 

Recíprocamente, lo* demás derechos y garantíiis individuales deben ser interpre- 
tados de manera que do basan prácticamente ineficaz el dereeiio de huelga i p. 353. 

HURTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

I 

IGUALDAD. 

Ver; Constitución Xaciunal, 32, 35; 38; Expropiación, 4, 35; Pago, 1: Recurso 
extratinlinuriti, 43, 4ó, 71, lítí, ÍO^jj IOS. 

IMPORTACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 

IMPUESTO ('). 
Principios generales. 

L U injusticia O la inconveniencia política de la» leyes impositivas del Estado 
no constituyen nna objeción a su validez constitucional : p. 73. 
8. El impuesto, aunque creado |wr ley. no debe afectar sustituci alíñente al dr- 
recho de propiedad (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo OrgM y del 
Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Dnsavilbaso) : p. 73. 

Interpretación de normas impositiva!. 

3, La tesis BCgíin la eunl el nrt. l v del decreto-ley 24.671/45 debe ser interpi*e- 
tado con prería subordinación a los arts. 2:i2 ( y 2&íó del Código Civil y a la 
dashiención de cosas principales y accesorias que ellos contienen es inaceptable: 
contraría las reglas interpretativas del nrt. 12 de la ley 11.683; se basa en la 
errónea aserción de que la eonstitucionnlidad de las disposición!* reglamentarias 
de una lev impositivo, aunque la integran, debe ser juzgada coa sujeción ni dere- 
cho privado; traslada ni plano del derecho tributario lo* efectos de una concep- 
ción doctrinaria sobre la diferencia entre venta y locación de obra no neeptiula 
por el derecho mil nrgCfttÍBO; obligaría a que rada acto del impresor fuera ob- 
ji to de una investigación técnica para establecer si lo entregado por cada cliente 
i- principal o accesorio respecto ilc los materiales unidos en la impresión j y choca 
M)n el testo del art. 1". m fim, del decreto-ley rifado íVoto de loa Señorea Mi- 
nistro- Doctores Don Amtóhulo D. Afán* de Lnmndrid y Don .lufio OyhanarteC 

P- m > ' . . 

i. Cuntido el tiri. VI de la ley IM83 (t. o, 1952) subordina la iiiterpretiiCión 

de ella o de tas leves impositivas sujetas n su régimen, a la letra, los fines, In rig- 
ió linM-ión económica y el espíritu ile la /ci< imittmtim, ha querido referirse lio 
sóln a lo que es ley en sentido formnl, sino también a tos disposiciones reglamen- 
tarias ipie l;i integran. 

~Tl~ Vor t«inlií«-n : ("iin*i¡tu,'ián Nociuiml. 3*: Hxpwwitéiéit, 5, 0. S. 0, 10: ÍHpBírtq i Inn 
n'tii». *-•; lBt#rwip«. 2- 
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Así, no surgiendo ron certeza del decreto-ley 24.t.71/4o el ««canee délos vn.nl.los 
«materia prima principal" respecto del "«pu^o a las ventas en cuanto a las ti- 
vlXues ¿ fotograbado^ fo^S y litografía. £. cabría T»^ 1 ^* 
hihdad supletoria de la ley civil si las disposiciones reglmnentarins del caso el 
Kd y la Resolución General 281 de 29 de mayo *1WJ de ta B - 

S General impositiva- fuesen violntorius del «rt. ||^JV* £ ^ 
t„eión Nacional y únicamente «topa* -no <wt£- de la declaración^ de su inco» 
titi.eionalktad (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Anstobulo D. ¿rao* 
de Umadrid v Don Julio Oyhanarte) : p. 95. • á „ , 11M5 

I S concepto "leyes impositivas" empleado en el .rt. 12 * i ta tay £ 
1952, ineWive tas disposiciones reglamentarias emanadas de órganos adm nutra 
tívo" por cñ„nto ellas son parte intcgrnnte de la ley ralamente da a tos fmc* de 
mejor aplicación; y tienen ta misma valide* y eEieacia, al «te.no de que el 
rephnen .reado por la lev resulta afeitado cuando media violación o falsa 
SptlS «le dichas disposiciones reglamentarias (Voto de los Señores Wr 
n\*tL Doctores Don Aristóbulo D. Arúoa de Umadnd y Don Julio Oyha- 

% n *l:n .Ínterin tributaria, las exenciones «leben ser interpretadas con criterio es- 
tríele ¡ y los casos de duda, resueltos en forma adversa a quien invoca ta exen- 

¿ ¿ft¿w¿to de jireaentaeí/ÍH im raponMiie*. que implícito mente surge de los 
rt, i' .w L ^I/M y 27 del decreto 7752/52 debe ser .nterpretodo 
^amplitud. Tales dispones evidencian el propósito de dar 
■s o t.Ldad de la presentación, no sólo cuando lia habido >^" l " to 1 £" l £ 
S3 »o„«al por parte del órgano administrativo ^V****^^™»™ 
todos aquello, supuestos en que, por circunstancias externas. P¿«^^ 
nentc. directo o indi recta.,, ente vinculad», ron la "situación ""P™*"» *J m 
fractor. quepa entender qne ta conducto de ésto no ha sido ¿etonmuada po ta 
Ubre v inira libertad de pagar. Si de tas constancias de ta causa se inf e e que 

I n» circunstancias extemas ha influido sobre el animo ^1 sujeto pa- 
sivo de |. obligación tributaria, determinándolo a pr^ntarse 

,. s ,l,mta la ..siHintaneidad y. por lo tanlo,_de*npnree« el beneficio que conceden las 
nurnm* reglamenta riw precitadas: p. 207. 

Facultada» impositiva* de la Nación, provincial y municipalidades. 

t¡ Ub atribuciones de las legislaturas locales en materia impositiva son guy ag 
%¿ v sólo pueden considerarse restringidas por ta voluntad expresa del tegi* 

¡rt^K^iS.» ^ poder no delegado en ta Nación, —ndiéj, 
d d,' en ^muchas otrns facultades, ta cseucfal e indispensable para ta «H^gi 
S¡SSS¿ 1 Lft kves y o„U« de impuestos locales, " 
ble la prieta o injusticia de las mismas, pero si su eonst. tu tonalidad o neons- 
tttóeíonaS I* contrario sería lesivo, respetivamente, del *.stonm Federal | j 
% |„ primseí, constitucional, que enexisfci en nuestro ordenamiento ,,».,dico. 

10, -Él ordenamiento jurídico del p«í* admita que las provincias puntan r^trm- 
K ir eondicionalménta el cjereino de sus poder*. .,n 1 ws.t.vo 8 , mediante acuerdos 

entre sí y con la Nación"; ta peculiaridad esci ti de esos acuerdos es que no 

afectan derechos individuales: p. 280. ;., 

II El «rt ■**, ine, T\ de ta ley 12.956. en cuanto dispone que las provincias 
mparii-lpoinn en el producido de los impuestos nacionales a los reditos a las 
"entes, a tas ganancias eventuales y « los beneficios extraordu.ar.6s bajo deter- 
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minadas condiciones, como 1» obligación 'Ir "no aplicar gravámenes kienlts de 
naturaleza igual u lo* establecidos por l*« 1<->en «Itr lm referidos impuestos", un 
implica que las provincias incluidas en ese régimen si- hayan despojado de su 
facultad impositiva en ciertas tenas, atribuyendo a los prirtieuhires el dere- 
cho a no ser gravados en din»- riLiciimciiFe supine que. si una provincia ejerci- 
tara dicha facultad contraviniendo nqurlla disposición, podría ser cuestionado su 
derecho ti eoparticipar en el producido de los impuestos nacionales prevlatosi p. ESO. 

12. Lns i ni puestos son conl iscaforios, no sí Jo cumulo absorben un» parte consi- 
derable del rédito u del capital, sino también cuando gravan un capital expresa 
o implícita monte protegido en su integridad por una garantí» constitucional romo 
una suma fijada como indemnización en efiso de expropiación (Voto del Señor 
Presidente Doctor Don Alfredo Orgnz y del Señor Ministro Doctor Don Benja- 
mín Villegas Rnsnvilhaso t : p. 7.'i. 

IMPUESTO A LA "PLUSVALIA". 

Ver: Constitución Nacional, ü. 40, 41; Recurso ex t mordí mi rio, UW. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

Ver: Constitución Nacional, 39; Expropiación, 42: Impuesto. 11. 

IMPUESTO A LAS VENTAS ('). 

1. \"o corresponde aplicar el impuesto a las venias ti los trabajo* de fotoirriibndo, 
fotocromía y litografía realizados por cuenta de terceros si "la materia prima 
principal" está constituida por el móflelo —dibujo, diseño, figura o cuadro— 
pm|mrctonndo |mr el cliente para su reproducción ]*>r el impresor. Se trata, en 
tal supuesto, de un» locación de obra y no de una venta : p. 95. 

2. Kl art 2 de la ley 1214;Í (Lo. 1952), ni incorporar las tocaciones de obra a 
1«>- netos gravados |mr el impuesto a las venias, considera PíHÍÍfj a los efectos 
de la aplicación del gravamen, sólo la locación de obra en que "el locador sumi- 
nistra la materia prima f¡rinv¡i»aV\ A contrario hcm.-m. cuando el locatario sumi- 
nistra la mu tena prima principal, el acto no será una "venta" sino estrictamente 
una "locución *\ no retrtdii ]mr ese precepto legal. 

Sj en la transferencia a título oneroso de la mercadería hay algo de ventii y iilgo 
de locación ile obra, ta figura única del acto estará dada -por el aspeeto que pre- 
valezca; en la decisión sobre qué es lo "principal" y qué lo "accesorio" la regla 
es la estatuilla en el Código Civil, como ley común y supletoria, ante el silencio 
de la ley impositiva, 

Kn principio, bi cosa accesoria es la materia que suministra el locador y la prin- 
cipal aquelln a la que esta materia sirve (fotografía, dibujo, textos científicos o 
literario*, etc.); excepcional mente, cuando la materia es de más valor e impor- 
tancia que lo tpie en ella se inscribe o graba, será aquélla lo principal y el dibujo, 
la fot ttgra fía, ele., lo accesorio: p. 05. 

3. Kl objeto del impuesto a las ventas es gravar "todo acto" <pic importe la 
transferencia a título oneroso de una mercadería, fruto o producto, del dominio 
de una [»ersona al de otra (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristó- 
hulo D. Ariio* de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte) : p. 95. 



(1) V-r InmW-n Ctmitituefnn N'ir-inntl. 3¿, 35. 42, 43; linimento, a, 4. II. 
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IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS ('). 

L El contribuyente U"' 1 1M > *'' impuestn « '° 8 beneficios extraordinarios untes 
del vcnei miento del término, se encuentra en situación jurídica de "infractor". Ijjs 
iirls. W fiel decreto 20.7:W/i»<> >' - 7 decreto 7752/52 son precepto* que lo liberan 
de las «melones rcs|>ectivas, o sen, normas eximentes, no punitiva»: p. 2(17. 
2. No reviste el cari éter fie cspoiitúnen, en los términos de los arts. 3 V fiel de- 
creto 2lK73;i/50 y 21» del decreto 7752/52, ltt presentación, |mr el contribuyente 
infractor, fie la declaración jurada referente ni i iti puerto a los beneficios extra- 
ordinarios con (jorfe rioridad al requer i miento de 1» Dirección General Impositiva 
puní filie presentara la declaración jurada correspondiente al impuesto a los 
rédito*. 

Aunque se trata de dos impuestos diferentes, aquéllo» son materia luiente cone- 
xos, debido a que la liquidación del sctnindo constituye In base para promover 
el cobro fiel primero. El requerimiento de la declaración junóla de rédito», 
Habida dienta d¿ »»» efeeto» necesario» ti. euamlo menos, presumibles respecto 
fiel impuesto a lo* beneficios extraordinarios, lia significado —en cnanto a 
último— inspección inminente y observación indirectamente vinculada a la situa- 
ción impositiva fiel obligado. 

En e ecuciieia, no corresponde conceder, en tal caso, el beneficio del nrt. 112 

de la ley IIjMKÍ (t.o. 111521: p. -'17. 

IMPUESTO A LOE «EDITO* , 

Réditos del comercio, ta industria, proíetione*, etc. 

1. Lo liabitualidiid en la compraventa de inmuebles, comprobada y reconocida 
¡i partir de mi momento determinado, no "colora" sin más, como habitual, toda 
operación anterior; ni el hcclm de que el espita! inmobiliario se "habilite" para 
producir beneficios cmi la venta, basta parn tener |*or acreditada una habitúa lidad 
precedente, Porque la plusvalía como principio, a cree ¡miento fie capital, no 
wrresponde, respecto fie operaciones incidentales sobre inmuebles, el paco del 
impuesto previsto en el art. 25, ine. e), de la lev 11.6H2 (t. o.): p. 373. 

IMPUESTO DE JUSTICIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 51. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Constiturión Nacional, 20 ¡ Jurisdicción y competencia, 35, 
IMPUESTOS NACIONALES. 

Ver: Impuesto, 11. 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver; Constitución Nacional. 39; Expropiación, 5; Iropucslo, *. !>, 11. 
INCENDIO. 

Ver: Daños y perjuicio». 1, 2. 
INCIDENTES. 

Ver: Recurso extraordinario, 127. 



,li Ver umliiín: Impumto, i. 11. . , , 

(2> Ver t.mliÉín: lm|.u*Mn. II; lmi.uc.tn * lo» Jtweflcioii «trinrdiiurlüi. 2. 



INTfvHKSES 



INDEMNIZACION . 

Ver: fonstitueión Nacional, 38, 39; Kxptopiwtfn. 2. 1, 10; Huelga, 1; Im- 
parto, 32: Recurso extraordinario, 37, 43. 

INFORME OI VOCE. 

Ver: Recurso extraordinario. Ü4. 135. 

INHIBITORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 27; Recurso extraordinario. 75. 
INJURIAS. 

Ver; Delitos por medio de 1« piensa, 1; Recurso extraordinario, 78", 103, 114, i:H¡. 
INMUEBLES. 

Ver- Constitución Nacional, 3H; DomÜÜO publico, 1; Expropiación, 3, 5, 12. 13, 
15. 1 ti. 17, 18, 10, 24, 25, 26, 20, 31. 33, 34, 35, .30, 37, 3*-, Imparto n lus redi- 
tos, 1; Rwiim. extraordinario, 12, 10»; Recurso ordinario de npelación. 9, 10. 

INSANIA. 

Ver; Recurso extraordinario, 70, 115. 
INSPECCION OCULAR. 

Ver: Recurso extraordinario, 148. ■+ 

INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES. 

Ver: Acumulación de beneficios, 2. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 24, 117. 

INTERDICCION DE BIENES (>). 

1. El objeto del decreto-ley 5148/55 consintió en "restituir a 1» Nación todos 
lo* bienes, material e mmaterinles, de que fuero debida" o sea "devolver os 
bienes mal habidos al patrimonio del Estado". Debe tratarse de h,e H fs mal htiot- 
,U>*, no de /oVites omitido» en el reclamo del titular. 

Por lo tanto, «i eoiistn la iejñtimulad del enriquecimiento, toda interpretación 
que «indujera a la privación de esos bienes para el titular, seria extraña y afín 
incompatible enn lo» propósitos .pie inspiraron el art. -1» de ese decreto-ley: 
p. 50. 



<*). 

Relación jurídica entre las partes. 

Expropiación. 

1, t Wrespondc no nacer lugar ni pago de los intereses que no fueron pedidos 
ni en la contestación de la demanda ni en la memoria de primera instancia,, en 
un juicio de expropiación: p. 264. 



Í2) Ver tambiín; Cwt** »; Kxi.ropiii.ifrn. *1¡ K^urw «trnor.Jin.Tio, 11.. 
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Repetición de 

2. La circunstancia de hablarse' allanado en el «llanto la provincia a la repeti- 
ción, no la exime del pego de los intereses pedidos por la contraparte, 1« q ue 
deben abonarse a estilo banca rio y a partir de 1» fecha de notificación de la de- 
manda : p. 252. 

INTERVENCION Fl 

Ver: Mandato, 1. 



JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Reeurso extraordinario, 3. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES, 



1. El derecho al reajuste que inVnen, en muya de 19Ó0. quien obtuvo su jubilación 
en 1946 v continuó desempeñando servicios en la misma empresa basta el 30 de 
abril de 1956, nació en esta última fecha, quedando, por lo tanto, sometido a las 
previsiones de los nrts. 1», »° y 16 de la ley 13.076. g 
Corresponde, en eonseeucnein, que el cómputo del haber mensual se efectué toman- 
do en mnsideración el promedio de las «rema aerar íohc* total?* percibidas dentro 
de los eineo Hños de servicio» que más convenga al afiliado" (art. 1 ), dentm de 
euyo concepto han de considera rse incluidos las ^participaciones" y I.* "premios 
reconocidos por la empresa aí actor en abril de 1948, con reactividad al pe 
riodo que va del 1* de octubre de 1946 al 36 de diciembre de 194». Si la reiunne- 
.raeión existió v no se acredita que haya estado desprovista de realidad y seriedad, 
no puede prescindí rsc de ella a los efectos del n-a juste dispuesto en el «rt. .i : 
p. 195. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS ('). 

Penrirae* 

Persona" beneficiada a. 

1. El sentido con que la ley 10,650, modificada por h, 11.308, establee* en su 
¡n t. 47, ine. 2°, que se extingue el derecho de pensión parn los lujos al cumplir 
los IB años, "salvo el cnso que exista imposibilidad física para el trabajo", es el de 
evitar el desamparo para quienes no puedan proveer a su sustento por tnl razón: 
pero en norma alguna snrjie que esa imposibilidad d-ha ser de tal magnitud que 
liana menester la suposición de hipótesis estremas y difícilmente iiiinginahlcs. ni 
que el hijo haya dependido económicamente del padre en forma absoluta al 
momento de', deceso de este. 

En consecuencia, encuadra dentro de las humanas previsiones de amparo conte- 
nidas en In lev, el caso del peticionante afectado de ceguera al extremo de que su 
imposibilidad física para el trabajo, juzgada con criterio razonable, es definitiva; 
ii lo que debe añndirse la escasa remuneración que percibe como "ayudante ma- 
yor" ''ii la Dirección de Cicf?os ($630,50 ni/n.) —disminuida por un embargo—, 
demostrativa por igual de un noble empeño por obtener su propio sustento y de 
la CscasH posibilidad económica cpie ese empeño traduce: p. 172. 


(lt Vnr mmhtfii: C*<.itMilncÍ6n NHr¡on»l, 24; JiiWtafMn J |H>it*ión, 1. 
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Extinción de los beneficios. 

2 La ley 13.ótii eliminó » ln ley especial I3#38j absorbiéndola ; p«r wnsipiiente, 
no nittli» wuaraiKrrii'iii entre ln primera y el art. 3* de lu Última. Eft, Híí, aplicable 
e) nrt. £ de (« líy W.S61 rt» lo atinente a la habilitación del drrerho piwertpto, 

en él cas» de una" enqdemla ferrovnma retirndn voluntaria nte en 19»» y que, 

no obstante halla mr facultada pá*a obtener jubilación en los términos de art. 
de ln ley lo.USO. dejó irnnsviirrir el lapso de la prescripción señalado en el art 3* 

de esa ley. . , , , ( , 

Debe desecharse t» pretensión ile q n tul supuesto no rige la ley 1.1^01, porque 

su art, 3» sólo w nplienríu a juhilminues fwtíñunndiui y dcawtiiiuMuw «"ten de su 
sanción, nui^ en la diacuáfón Í>«1¡ mentaría se iielmó qué tal nornia comprende los 
derecho* que nn fueron rettoiitaditó y que no hayan sido denegados: p. 40. 

t 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 
Principio* generales. 

Í. En ley* como la 4349. reformada per la 12.S87, el puro rigor de los razona- 
mientos lógicos debe ceder ante hi necesidad de que no se desnaturalicen jurídi- 
camente lo» fines de previsión que las inspiran. 

En circunstancias excepcionali* eomwpolíde; pm, mitiga* 4,1 Í»B° C * 1,1 í »«« e P r&í 
tucíón puramente lógica de los precepto» : p. 4»3. 

Jubilaciones, 

Determinación del monto. 

2. Él juhihtdn qiH- obtuvo el reajuste de su jubilación eoníor al r^tticn del 

art. tí de la ley H.OÍÜt, por aerle más favorable, carree de derecho rl suplemento 

variable de hi ley 13,47% . ... 

U solución no varía si nn media reajuste, por halarse acordado la jubilación es- 
Undo ya ttigetile la ley 14.009, pues el art. 3* de esta ley responde al mismo pro- 
póoilo'qne el í¡". e- decir, excluir la acumulación de latericios: p. 1IS. 

3. El innilado que lia obtenida el reajuste de su .juhilneión ron nnv K lo al re- 
nten del art. l¡'> .Ir ln I. v 1 l.utín por serle más favorable; in> tiene dereclia al suple- 
mentó variable de la lev 13.47». El beneficiario sólo puede obtar entre uno n otro 
sistema legal de lii|nidnr¡ón. sin posibilidad de que se acumulen sus beneficios, pnes 
el art « de la lev iáXffl lia excluido expresamente las utej«rns o suplementos que 
incrementaran la jubilación originario a lo* elector del najaste que autoriza : p. 1 1. 

Pensiones. 

4. Ealleeida ln jubilada une, con él producto ile la jubilación, Hubveida las ne.e. 
-idndes de su madre, v coiircdidn la pensión a ta liíja de la cansante, que su-im 
nvudando a la abuela, corresponde inlerprelar las leyes 4349 y 12.KH7 en sentid» 
.íe que el posterior matrimonio de la hija, si bien extingue legamente el benotiein 
con respecto a ella. no produee igual efi-cto para la peticionante — anciana de K. 
años-- que quedaría en tfü cuso sin ayuda. 

U aplica. Un de la doctrina común, según la cual la extinVión del beneficio en 
caneza del beneficiario rafia próximo que estaba en su poce se produce tutuhicn 
con respeeto n los más lejanos, contrariaría en el caso de autos, el espíritu y liw 
fines de las leven 4349 v 12.8*7: p. 4«i. 

5. El art. 42 de la ley 4:M0. ni establecer un orden de preferencia entre los 
distintos beneficiarios de la ¡wnsión. tiene en cuenta la diversa proximidad de 
aquéllos con respecto al cansante y. sobre lodo, la- mayor iiecesidnd de amparo. 



JUBILACION' Y PENSION 3íM 

JOTILAOION DEL PERSONAL BEL COMERCIO, ACTIVIDADES 
ATINES Y CIVILES. 

Ver: Ai-mmilimóu de beneficio», 2. 

JUBILACION Y PENSION ( l ) 

Úniraiiieiitp a patín ele mm «« nlrsinrse es »" 

do I» Constitución Nn«ío.»il; con antí-riorulad, lo inft* que |>»eu. í, 

mero fh-n-rho en expt*lítiv» : p. 40. jubilado al peticionante y 

3. Kl fi«to administrativo que invine M i\i jjb mi 

¡U!» el "deÍMoo ..dqnirido" wntfpttiHtate debo trtin* pot la 

en el momento de dutarw. n ,„. níar «na inU i |iri t:u U'm büftdfi 

ta **> tarta p.™ »¡ r l.rtarta >■ * J gf ^".¿Ata " » 

««.trata » ».. «y» por •»«"■" * ™" Kfg Tr ».« «3K « 1»» 

S**.* ***** noy U 
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situación do beebo existente ni tiempo de oi-urrir el fallecimiento dfl jnbiliul» 
«■i». prestaba wñtfcnria económica a su hermana, es lo que la ley ha tetm P 
en cuenta imni ^(tt el beneficio de ln pensión a quien quedaba privado 
■li- esa asistenda : p, 94. , ~ » i i 

6. Corresponde otorgar el beneficio de ln pensión que el nrt. 1- da » W 
14.:í"<» eslnhlec? 11 favor de ln herran na soltera nmupaeitadn, a la hermana 
dé la causante que habí» enviudado con anterioridad ni folleeimiente de este, 
v que se bulla inhabilitada pnra proveer a mi propia subsistencia: p, % 
7 Kl Cougivu o InH Legislatura pueden reducir o rebajar para el luturo 
jubilin-imu* va cniiecdiilas. siempre rpte la rediieci.'m no resulte ennlweiiMnn 
1 1 arbitrariamente d^prnjmrrinnada : 1». 141. 

8, Nn es toreóse» tjiie medie eafarota proporcionalidad entre los aporte* rcei- 

^ las i.r^üiu-.ti^ acordadas p»-r las .■lijas, pues las relaciones jurídicas 

provciüenteii te leyw .inhibitoria? no son roiitraetnale* m privadas, sin» de 
íerecbo público v de umnil'icsto «nrileter «sisteneinl: p. 141. 

9 U ley 45:»7 "de la Provincia de Santa Fe, en cuanto m ftplfcp « scrvu-ins 
tt ,¡xt..-. centraría d sistema de n.-iproridad establecido en el .!.•<■ reto- ley mW 
Mi (lev PJ.ÍKMt. al i t ne se imorporó aquella por ley '.V£W y convenio de 11 di- 
octubre d*- 1114^. ruando establece un moni» máximo de ¡? íi.000 m/n. paro bu* 
jubilaciones dtoigadas ]>or la Provineia. chocándose así <m una sitnneiiSn p«- 
fcretninl. pues restringe unilateral menté las prestación a su carfp en tanto 

que i - ntinúa al misino ti po benei ieiándosi- con ln transíi-rcm-ia de los aporta 

míe. sin restricción altíuna, le lineen otra* rujas: p. 141. 

10 Habiendo obtenido el aetor iu .jubilación en 1Ü4Ü y continuando desempe- 
ñotldP wwieios hnsta 1»50, año en que soli.itó el rea juste de su baber jubilntono 
roii iherusidli de toda* bis remuneraciones percibidas pnr él. la IWidtad jurídica 
que aleg* ha nacido después de obtener el status de jubilado y con motivo del 

mismo, v está, en el caso, sujet* a la ley Rigente en el i nenio de 1» cesa emú 

en el Indul jo, pues es esta rireunstíiiicía la que genera tal lacdWHj y la incorpora 
al patrimonio del interesado. 

En .-..uün-wneiii. la aplicación de una ley posterior, romo la 14..!in, o >i ijnc 
inetfudieni nsísínarsc <?feetO retrOaeitro en perjurio del intere^ido. comportaría 
tbwconociniiento de ilem bos adquiridos : p. 105. 

1L li-v púedé limitar para el Enturo los ludieres jubiladirios r.4-oiioiidiis u 
ni rtii^larea, tóéutprc qnc no los rxtiinía ni bis distwwtuya siistnneml y nrbitmna- 

üleutoí v eü tnl supuesto, los dereebos individuales que pttdteii sin liarse res- 

Iringidoi deben t«der ante las »ú^pw« Bitígiaieiaa de una poHtiea desbnadn 
a -ahai- la iubsteteliéin O el regular desenvolví míenlo del régimen de previsión 
-oi'íal : i', 141 > 

* 

JUECES 

1. Kl íae? I'ed«nit dé IMmatii bu proeediiln i-xcediendo los límites de sus finí* 
rioties al admitir el tMUtm de amparo deducido ppr Ulifl persona detenida en la 
eit-íiáwcl dt- Tierra del Pttego¿ eon motivo de «m proceso qw tramita unte la 
¡iiatieia ledend de la Capital, deelurnudo Ifi inconstitucional ¡dad del decreto-ley 
:m\m v ordenando el iinnediato traslndo del iletenirl... luijn ai>ereibimiento de 
ponerlo en libertad. KII-» impoi la babi-r pruredido de oficio, en rn?/ui de un reclamo 
proeesalniente irril... y desconocer bis f ricultadrs [toordndafl a tos jueces de la MUSO 

n tH . aT s »rniHir... I. t¡ RkuNA rxir.or-1 murió. »í. M, Kl- i, SMHwiii. 

8uprrfnt«niliif1cT«. 4. H. 
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radas «pie la» eompuuen, requiera que la rwdoicui fte «rt* »en pn « mm 
"l nXato del tribunal, h cercanía a feto es de obvia eoi iwmei.» * pa» el *». 
fiinh-ñii recular de las iWioncs de )«« jueew que lo iBteRinn: p- .U«. 

3- I..s tribu * o .ansiado, que eou.id.-rt.. Botado .« üfepffl P- ' >»' 

bUótóiQti, «ti loa i t leba., promover \m wtuuei.rt.ra judmaUm > 

requerir en eibiH Ihk medidas qw pnednu comspouder: p. 

JUECES NATURALES. 

Veri Constitución Sueiomd, 21 j Recurso extraordinario, M, 4fl, B3 F 150. 

JUEGOS DE AZAR. 

Ver: CniistUufiú:i Narional, 88. 



JUICIO CRIMINAL. 

Vct: Constitución Huéiónal, 16} Jurwdierión y eompeieaela, :i, 4. 3$ Reeureo 
extraordinario, 128; Retardo de justi.-m, 1; Sentencia, 2. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: BecUTSO extraordinario, 12*. 

JUICIO SUCESORIO. 

Ver; Juriwlimóit y competencia, 42: Reniño extraordinario. 46, 
JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: ('onstit.u-i.'m Saeiotutl» 32; IWurso extraordinario, n% 
JURISDICCION Y COMPETENCIA ( ). 

tKMCÉ 8UMAHI0 

máátíáii * ¿ ' asas*-*. » 

Íiii]«H"*<*ionoa: J>>. 

aS'í^ ™ *w * W» * lil i,mvinP,! ' ae **** Air< " 

\ini>nni ¡d locatario o ajwrrwo: 10. 31, 
íSKlSl de ta compeleaclfl orfeianrla gn.neo fe m*«id : W. 
*. b. Corto anpremn: 24. «*»* ^ « , »»»" n ^ ! «¿ 

Aparato W. Callíbawtón a» fe» lwil*#'i , . 

A pe r ara a MM*L D. . imjnrtl terniiri!uln v nMdvada; 3. 

AjeWto d, joajoido Mernl, A. SríSíSSa « n.»teeedc..te*: 5. 

S9ÍÍ£Uh rural-,; ]& WftiWfe & P 

111». 1-J2. 13o; Ri.tmnrtm.lii.1. '¿i «uln-nnl.üwIrn.-U. 3. 
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l'oimt Unción Nacional: 24. 

r fI n „ 11 marión del liecho: 14, 10, 22, 31, 

3?, 311. 
( 'ont ra brindo : 30. 
'*o procesados: 33. 
Porte Supremo : 4, 25. 
Cuestión trnluida: 7. 

IinñiH* v perjuirío*: 10, 43. 

ikclurjirinii falsa ante juez exhortado: 

17, 3a, 30. 
iPcfru «dación: 2". 3-t. 
I Wraiidarimies en uncu rutile* de l:i 

Nacional de Ahorro Puntal: ■'*'». 
Detitii cometido en sucursal de ln i 'aja 

Nacional de Ahorro Pnatnl: 34. 
Delito* contra ta propiedad: 
I Mitos ¿C tiatu ralean mas grave: 34, 35, 

:>rt. 

1 vi ¡tus n-prliiitiloM con idéntica pona: "3. 
Eienmmla» i-mi t ra tas provincias: 2, 29. 
irepósit» judicial de bienes embargados: 
16. 

pi-rvelms de importación: 30, 
Diferencias entre reparticiones naciona- 
íes; 1. 

nirtvrióii Nacii'iml de Institutos Penales: 

2JI, 

Distinta Cétripetenein territorial «le los jue- 
ces ft'diralrn en contienda: 

Miütíiiln vecindad! -. 

Divorcio; p. 

Domicilio: £¡ 39; 42. 

Domicilio de ln» cónyuge*: !*, :i7. 

l'iim le¡ lio ilrl demandado; 8. 

Domicilio del (pir relindos 32, 

Domicilio i'H jurisdicción ih' ta provincia 
demandada: 29. 

RntjwdrOnanticttto: I ■"- 
1'nil den dos públicos: IX 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones: 
13, IS. 

Empresas del Katndo: II. 13. 
BncargndiH) de casas dé renta: 43. 
Entidades p'itajrqttieat: 1, II, 13. 
Eatftftt: 19, 
Exhorto: 38; 30. 

Exhorto, reiterad-- en dos oportunidades: 
4, 

Kxl rndieión : 23. 

Falsificación de cheques: 19. 
Falso testimonio: 1". 
Flota Merrante del Fstndo; 11, 21. 
Franquicias aduaneras: 30, 
Infracción aduanera: 11. 
tnfrareionei :i ta ley de impuestos inter- 
no» : 3*i. 
Ingenio; lo. 

Inhiliitoria nuni'cwta con pnsterínriond al 
traslnd" de la demanda ron t ra nnn pro- 
vincia: 27. 



COMPETENCIA 

Iniciación de ka procesos: 33. 

Jttcecf de sección: 23. 

Jnei federal de Rio Gallegos: 3. 

.fiistifin de Han Pablo, Estados Vnidos del 

Brasil: 23, 
luxticin federal; 4, 11. 32. 
Justicia provincial: 4. 

Lesiones por imprudencia: 41. 

Lugar ile cumplimiento del roiitmto: S. 

T.ugnr íte ta declaración faina: 39. 

Malversación de caudales públicos: 16. 

Marras de fábrica; 32. 

Medida de no innovar: 24. 

Ministerio ile Industria y romereio: 14. 

Militas: 11. 

Nación- 1, 21, 

Naturaleza y ciminstnncins del delito: 3. 

(Iporl unidad para plnntvar cuestiones dt? 
i-eunperenein: 6. 

Paralelo 42: 30. 

Perjuicio ocasionado i»nr i-I delito: 19. 

IVrflnnal de servieifi de bm eniliajndorea 
estranieros: 2fi. 

Potlcr Kjcentívn: 11. 

I'rivaeirtn de jimtii-in: 

rrAcroRa de la jurisdirci-oi originaria de 
ta Porte Suprema: 2. 

Prorrounliiltdnd del fnero federal por ra- 
zón de las persona*: 12. 

Provincia di- Misiones: : ,< *. 

Prnvineiaí: 4. 

Prueba ; 42. 

Puerto de ln Capital: 21. 

Recargo* canihiarios : 30. 
Recurvo de amparo: 24. 
Ibdaeiñu de empico público; 13. 
Krmí-dón de a «líos: 7, 
Reüdéneta: 2«. 
Itesidencta aecldental; 42. 
nrsUtent'ia a la antnridad: lo, 
Kesmtnitabilidad civil del usuario ; 1». 
Restitución del importe del rhcr|iie fnlsi 

firado: 19. 
Riego: 10, 

Snm iones fiscales a empresa» del Estado 
íl. 

Secuestro de rosas emhnrgndns: 22. 
Sohlado conscripto: 41. 
HitjHo pasívn del delito: 1S. 

Ti-stigits: 39. 
Tractores: 14. 

Vecindad: 29. 
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Principios generales. 

1. Cohhi principio, la Nación no puede ser llevada a juicio por la» diferencias 
suscitadas entre reparticiones dependientes de su autoridad. Tal principio debe 
ceder en el i-aso de entidades administrativas coa recursos propios, cuya defensa 
luí sido puesta por la ley de su creación a cargo de las personas que las admi- 
nistran: p. +89. 

Prórroga. 

Convenio da partas. . 

2. Un cláusula con arreglo a la cual, a los electos del contrato celebrado con 
una proviiicñi, se constituye domicilio en el territorio fie la misma importo, con 
fundamento en el art. 102 del Código Civil, prórroga de la judisdicción origina- 
ria de la Corte Suprema a que, por rnzóu de distinta vecindad, pudiera haber 
tugar en pleito civil contra uno provincia: p. -494. 

Conflictos entre jneeei. 

3. Corresjwinde que el Juez Federal de Kí. dallego* expida sin más trámite la 
certificación de antecedentes que le fué solicitada, en una cansa criminal terminada 
que se encuentra aún en el tribunal a su cargo —junta mente eon otraa fenecidas 
ante la jnsltcin nacional— pendiente de la transferencia del archivo n los tribu- 
nales ile la nueva provincia dé Santa Cruz: p 242. 

4. Coi-responde que el juez nacional, que no ha remitido contestación alguna al 
exhorta librndo — v reiterado en dos oportunidades— por el juez federal del 
lumir. cu un juicio* criminal cuyo trámite se halla interrumpido por esa circuns- 
tancia, dé cumplimiento en el término de cinco días ni encargo formulado y luis;» 
xiibcr a la Corte Suprema, dentro del mismo plazo, las razones en cuya virtud 
lia dejado de hacerlo: p. 48(1. 

Cuestiones de competencia. 

Generalidades. 

5. Las cuestiones de competencia, en materia penal, deben decidirse teniendo 
en cuento la naturaleza del delito y las cireumdanrins especiales en que se haya 
producido, según puedan apreciarse "prima facie", y con prese ¡ndencin de la 
calificación que, en iguales condiciones, le ntrihuyan los jueces en conflicto: 
p. 529. * 

Inhibitoria: planteamiento y trámite. 

e Si los dos jueces entre los cuales se ha suscitmlo ln contienda — aún cuandn 
pertenezcan al misino fuero federal- tienen diferente competencia territorial, 
no corresponde considerar improcedente el planteamiento de cuestiones de con i- 
peteneia después de b oportunidad prevista eti el art. 48. 2* parte, del C ódigo 
de Pi-íieedimicntos en lo Criminal: p, 527. 

Intervención da U Corte Suprema. 

7, No existe aún cuestión de competencia debidamente trabado ni efectiva pri- 
vación de justicia que Autorice la intervención de la Corte en los términosjlel art. 
*4 inc, 7", del decreto-lev 1285/58 {ley 14.467). si b Cámara de Apelaciones en 
lo Comercial se negó a remitir la causa al juzgado en turno de esa junsdieción 
)>or entender que, consentida o ejecutoriada la sentencia del jueü civil que Imbía 



jraisimvioN v r oMPKTKSClJt 
su incompetencia, no cabe la remisión de los auhiw a otro tiiapistrado i 

. 466. 

Oomptttiid» territoruU 

manantes detannlninUi 

L'tfiar firt tlotnifilio «Y in* ¡mrti *. 

8. No pudiendo establecerse que las partea hubiera» convenido, expresa o tá- 
citamente, un determinado hipar i»ara el cumplimiento del contrato, las acciones 
personales deben tramitarse unte el juc* del domicilio del demandado; p. 371. 

Divorcio. 

0. Resultando de latt constancia* del juicio que el último domicilio índiscutido 
tle los cónyuges, ante* de La separación, estaba en lii Capital Federal» son compe- 
tente» para conocer del divorcio lew jueces de esa eiuilod y no los de Córdoba, 
a la que se trasuda mu y en la que viven perioancnlemente el esposo y tas hijas, 
peni donde nunca lo hizo la mujer: p. 507. 



10. Corresponde a la justicia en lo civil y comercial de Salta, y no a la Cámara 
Regional Paritaria ile Arrendamientos y Aparcerías Rurales de Tiicumán. enten- 
der en la demanda contra un ingenio niñeado en Provincia de Salta, por daños 
y perjuicio* derivado» de la negativa de suministrar al aetor el agua necesaria 
para el riego del predio que el último arrendaba y que abandonó voluntaria- 
mente, por serle imposible —según él— mi "altivo en tales condiciones. 

En el caso no se trata del amparo al lora, .rio o aparcero previsto m el régimen 
de la ley 1X346 (modificado por la 13.897 y mantenido en la 14.461), pues el 
abandono voluntario del predio arrendado lia hecho perder al aetor aquel carácter. 
U¡ acción por daños y perjuicios que pueda asistirle es ajena al régimen de la ley 
13.246 y propia de las normas del Código Civil: p. 90. 

Compatenei* nacioaáL 
Por la sutoria. 

(\>una* rn tf«r mu ¡tarítn mtitlaiUx aHtétqvtiea* hortoNdlr*. 

11. Admitida la potabilidad de sanciones pecuniarias de carácter fiscal a Ja- 
empresas del Estado, como la prevista en el art, l w , ine. 15, de la ley 14.391 
(decreto 15.903/56, Ley de Aduana, t.o. 1956, art. 174), la Flota Mercante del 
Estado tiene derecho a las mismas defensas y recursos viabU-s a los demás |iosibles 
infractores. En tales circunstancia», la intervención judicial pertinente no im- 
I Mirla invasión o desei>uociinietito de atribuciones del Poder Ejecutivo. 
Corresponde, así. revocar la sentencia que declaró incompetente a la justicia fe- 
deral para entender de la cansa en ipie se condenó ;i nuuclla empresa al pago de 
Ltn por una infracción aduanera: p. 489. 

Por lu personas. 

12. El fuero federal establecido por razón de las personas es prorroííable por 
vía convencional: p. 494. 

ViicíVi*. 

13. L;i Empresa Nacional de Telecomunicaciones es una entidad nutái-quin» no- 
rinnal, qne tiene a su carao la prestación ile di versos sen icios públicos y se halla 
sometida al rétfimni le» a! de las Empresas del Estado. Ello basta para determinar 
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lit competencia de la justicia federal en el conocimiento de la demanda promovida 
[Mir un ex vocal del Consejo de Administración de la entidad, derivada de la 
relación de emple» público que vi nenió a la Nación con el actor: p. 206. 

Cansas panal**. 

¡Mito» qur obutrn^n et normal funcif amiento rfc la» institiKño*f* nacionate*. 

14. Por tratante de delitos que podrían afectar el huen servido de Ion empleados 
nacionales corresponde a la justicia nacional en lo criminal y corrección ni fede- 
ral de la Capital Federal conocer del cobecho que se habría cometido en dicha 
ciudad por funcionarios del Ministerio de Industria y Comercio de la Nación, con 
motivo de la venta de tractor** en Pergamino. El juez, en lo penal de la Provincia 
de Huciio» Aires es el competente puní conocer de los hechos ocurridos en la 
mencionada ciudad provincial, que afectan la adm ¡ni «Unción pública local : 
p. '272. 

15. Corresponde al juez en lo criminal y correccional federal de la Capital, y no 
al juez correccional, conocer del proceso por resistencia a la nutoridad si los 
agentes de policía que habrían sido víctimas del delito obraron en la emergencia 
corno auxiliare* y a las órdenes de las autoridades de una de lia mesas encargadas 
del empadronamiento masculino que tuvo lugar el 9 de diciembre de 1956 : p. 525. 
18. Habiendo desaparecido los bienes en jurisdicción de Mercedes, Provincia de 
Huenos Airea, cuyo juez federal los embargó en cumplimiento de un exhorto 
librado por la justicia de la Capital Federal y designó depositario judicial al acu- 
sado, corresponde conocer en la investigación a dicho juez federal y no al de iifual 
clase de la Capital. Ello es así, | Marque el hecho, que "prima farie" importaría 
infracción a tos arts. 261 y 263 del Código Penal, se habría consumado en esa 
ciudad bonaerense, y de él puede rrsultar obstrucción al buen servicio de ta ju&- 
ticia nacional: p. 529. * 

17. Por tratarse de un delito que puede obstruir In administración de justicia de 
la Nación, corresponde a la justicia federal de la Provincia de Buenos Aires, 
conocer del falso testimonio que se habría cometido en la declaración prestada 
]>or el testigo ante el juez de paz de Olivos, con motivo del exhorto librado por 
mi juez naeional de la Capital Federal (Voto del Señor Ministro Doctor Don 
Luis María Roffi Boggero) : p. 532. 

IMittm pfrjuirí» «Y Ion bi<*<* g renta* <lr h .V«ctdn ji rfr »»* repartieianr* autñ¡- 

IB. Es competente para conocer de In causa en que se investiga el hurto de un 
aparato telefónico de propiedad de In Empresa Nacional de Ttieeomunicaeíones, 
In justicia nacional en lo criminal y correccional federal y no la nacional en lo 
criminal de instrucción. 

Se trata de un delito contra la propiedad, cuyo sujeto pasivo es el dueño de la 
cosn sustraída; en *el caso, el Estado Nacional. Ello bustn pnm determinar la 
competencia de la justicia federal, sin que la responsabilidad civil del usnnrio 
frente u la empresa por el deterioro, pérdida o destrucción del aparato, sea 
obstáculo para tal solución: p. 52. 

19. Conres|ioiide a In justicia nacional en lo criminal de instrucción y no a la 
criminal y correccional federal; de la Capital Federal, conocer del proceso por 
estafa y falsificación de «beques si de la causa resulta que el denunciado restituyó 
el importe del cheque falsificado al Banco Industrial, institución que, a su vez, 
devolvió dicho importe ni endosante, por lo que no aparece acreditado que el 
patrimonio del Banco resultara perjudicado por el delito: p. 274. 

20. Cnrresi»nnde a In .justicia nacional en lo criminal y correccional federal de 



Sus jiTRianicnos y competencia 

* 

la Capital, y no a la criminal de instrucción, conocer «lo )a dcf raiulnrióit que 
habría cometido un ex ¡.gente de ta Dirección Nacional de Instituto?! Penales al 
no restituir las prendas de que había sido provisto para el desemjK'ño de sus 
f unciones : p. 405. 

SI. Correjjpondc a la justicia federal de la Capital, y no n la de ¡nstruei -ión de 
dicha ciudad, conocer de la causa en la que se investign la sustracción de un 
automóvil depositado en la zuna portuaria "a pedido y con la conformidad de 
la Flota Mercante del Estado", y cuya custodia estaba a cargo de empleado* 
nacionales el día en que, hnbría ocurrido el hecho, del que pueden, así. derivar 
responsabilidades para la Nación i p. 510, 

Cti*o,i varios. 

22. labrado exhorto la justicio federal de la Capital a la icdcral de San 
Martín, Provincia de '.hienas Aires, n^ui riéndose el secuestro de un bien, medida 
que no pudo hacerse electiva en razón del peso del objeto, el incumplimiento 
de la orden de vigilarlo impartida iwr el juez exhortado a la policía provincial 
del hitar donde aquél se hallaba, configuraría una omisión delictuosa respecto 
de un neto que debió cumplirse en jurisdicción del juez federal de San Martín, 
cuya autoridad habría resultado, así, desconocida. En consecuencia, corresponde 
a dicho juez, y no al de la Capital, conocer del respectivo proceso: p, 154, 

23. Corresponde n la justicia nacional en lo criminal y correccional federal y 
no a la nacional de instrucción, de la Capital Federal, conocer del pedido de ex- 
tradición ile un presunto delincuente lonuiiladn por un juez de San Pablo, Está- 
tíos Cuidos del Brasil: p. 4m 

Competencia originaria de la Corta Suprema. 

(¡t ,f mliiiiuh x. 

24. La competencia originaria de la Corte Suprema es i n susceptible de amplia- 
ción alguna ni por ley ni i>or convenios de los interesólos, por provenir exclusiva- 
mente de los arts. ItMI y 101 de ln Constitución. 

No hace excepción a esta doctrina la que intenta fundarse en la naturaleza 
especial de la medid» que se solicita —de "no innovar", o recurso o demanda de 
amparo—, pn- s tal excepción no está autorizada . explícita o implícitamente, por 
los citados preceptos de la Constitución Nacional : p. 

25. \a\ posible conservación del ruero federal cuando se trata de ln competencia ■ 
de U.s ¡ucees «le sección no juega respecto de la de esta Curte Suprema, que no 
reconoce limitación territorial dentro del país : p. 4ft4. 

Ajftnte* (tt¡tli*ntfílÍron ft ftm*ularr*. 
Embijidort» j mlnUtio* eittinjero». 

26. Us causas concernientes al personal de servido de los embajadores o minis- 
tros plenipotenciarios extranjeros son ajenas a ta competencia originaria de la 
Corle Suprema: p, 2o. 

Gaa*it* t n qu» r* piirtr mini provincia. 

27 Ln circunstancia de haberse decretado en si» oportunidad el traslado de la 
demanda no es óbice partí que, al decidir la inhibitoria planteada con postenondad 
ante la Corte Suprema, se declare su incompetencia para conocer originaria- 
mente en la causa seguida contra una provincia: p. 49*. 
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28. L» "v-i.eh.daa" exigida ]>or el art. 11 de la ley 48, » los electos del fuero. 

es ni fonMiiuuw i residencia caracterizada como domicilio real 

de permanecer pn *P M ZlZZll hechas por el interesado culi Tines 

■i voluntario. (Ule DO depende di* ilerlnraeioiitís nemas por ci i 

eUt™ t oí otra Jota «i * ta. * autoridades 

¿ ta. 'i- unstaneia* de heeho que pcrmi.ati comprobarla eon los caracteres que 

la lev exige: residencia efectiva y Animo de permanecer. 

Istmio por el actor en un juicio contra la Provino» de Misiones, l ' , 
í , So nSVh.ll. en jurisdicción de la de Buenos A i res córresele de- 
trae que la cusa en de competencia Je ta Cort* Snpre.ua: p. » 
29 E ' ajeno . I. euu.pete.uia originaria de la Corte Suprema el juico en que el 
aLr .ue demanda n la Provincia de Buen» Aire* por cobro , e p*»», nene 

iftn " d, ,e propias manifestaciones y ,1e h. do.,, tacón acompañada 

S M * ^'"icilio real en jurisdicción de ,heha provincia: p. 4Ub. 

Competencia penal. 
Locar del delito. 

30. La esencia de ta. infracción,, ni nrt. * del decvto-ley 1«W 

d preveni.l» -haber llevado clandestinamente a norte del pataleta ^WJg 

tnmotores infriados con la* tVi ncias establecidas en el art 1" le d c 

S5S 5¡al- r«dien en el hecho materia» de transponer el paralelo, co.n .ma. - 

, ,Tn & .ta en lir las exigencia* previas del ^ de los den, ,osde 

¡nHHirtaeión v los ree»rgo» eambiario* correspondientes. Si, adema,, parj pode* 

TreVar la 'compra de los automotor el procesado d.«arr»l ta al sor de d ta. 

nea «Ldobran paro engañar a los vendedores aceren del defino de aqrfllon, 
r^poude a la justicia federal de Hawson. Cliubut, y no a la enmu.a ye* 
federal de la Capital, eonoeer de ü. les iafraeeioi.es f<"fi*¡^ 
sunto delito de violación de los deberes de funcionario publico que también «e 

imputa al acusado: p. 48. . . . , i <?~*u¿i 

81 Ks competente el jue* nacional en lo criminal de xw ruccm, de la Capital 
¿dera 72 el juez en lo penal de U. Pinta, Provintín de Bueno. Aires para 
S del sumario ,» tiene por objeto deternnpor ^^^Efw^ 
nenal de tas autoridades del Banco de ta Provmeu. de Buenos Aires, * las de- 
Sn« reárente, «1 asunto del que aquél.» yod ría derivar se 
reuniones de directorio realizadas en la Casa Central, mstatada en la Capital 

32^1 cliente para conocer de ta causa la justicia federal de Azul Paneta 
?ta Buen.* Aire», v no ta nacional en lo criminal y cormc.onal federal de ta 

2 *»e lotautoa reaulta que la £^*£^£% viZ'ZZ 
v ¥, de ta lev 3975, se habría con.et.do en ta ciudad de Mar del Fu ta, don 
tendría su domicilio el querellado, que vendió a vanos enmantes de 1a Capital 
Federal fraseo» de tinta eon marea presuntamente falsa ¡ p. m- 



33. Sin perjuicio de ta oportuna aplicación del «t. 58 del Código Penal 
I«e Z que íorresponda, no proeede la acumulación de dos procesos «egui^ eo t a 
Z m smo acusado ante dos jueces federales de distintas J 
1S «n idénliea pena, «i una de las causas se encuentra en estado de 
para sentencia y en la otra, donde sólo se declaró cerrado el sumario, se 
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procesa, además, a otras cuatro personas. L* sola consideración da lo tedia en que 
fueron iniciados los juicios, n U» efectos (Je atribuir co pctcnein ni magistrado 
que entiende en el más antiguo, no basta para justificar los inconveniente* que 
derivaría" de la acumulación: p. 50. 

34 Conforme n ki dispuesto en el nrt- 37 del Código di* Procedimientos en lo 
Criminal eorreí(]x>nde conocer de ln causa a 1» justicia federal de la Capital, y 
no a la de San Martín, Provincia de Huenos Aires, si es presumible que las 
defraudaciones cometida» en distintos sucursales de la Caja Nacional de Ahorro 
Postal lo fueron por una misma persona u organización, y las |M'rpetriidns en la 
Capital Federal aparecen como de mayor gravedad: p. 159. 
35. A los fines del art. 37 del Código de Procedí micntos en lo Criminal, debe 
considera rsc delito más grave la infracción prevista en el arC 5o de la ley de 
impuestos iiitcrrms (T. O. 1956) que el cohecho sancionado por el nrt. 2:>H, pá- 
rrafo ! v , del Código Penal: p. 270. 

3«. Conforme a lu dispuesto en el art. 37 del Código de Procedimiento* en lo 
Criminal, cnrriw|Minde conocer de la causa a la justicia federal de la Capital, 
v no a la de San Mnrtín, Provincia de Huenos Aires, si es presumible que las 
defraudaciones cometidas en distintas sucursales de la Caja Nacional de Ahorro 
Postal lo fueron por unn misma persona u oi-ganiscneióii, y Jas perpetradas en la 
Capital Pederá! aparecen como de mayor gravedad : p. 5*27. 

Delito* en particular. 

.|*M/f nrut familiar. 

37. Acreditado er la causa que los cónyuges vivieron en la ciudad de La Plato 
liaata la época .„ «,ue el marido habría hecho abandono del hogar, negándose 
denle entonces a mntribuir al sustento de un hijo menor, que se encontraba en 
ese lugar en el momento en que el acusado dejó de cumplir los deben* de asistencia 
familiar, el delito se habría cometido en ai|uella ciudad. 

Corresponde, en consecuencia, conocer del proceso a la justicia en lo penal de la 
Provincia de Huenos Aires, y no a la nacional en lo criminal de instrucción de la 
Capital Federal, donde se domicilian actualmente los cónyuges y la víctima: p, 
159. 

h'ahtt tmt ¡monto, 

38. Vertida la declaración del testigo en Olivos, Provincia de Buenos Aires, en 
un exhorto librado por un juck de la Capital Federal, corresponde a la justicia 
represiva de esta Última ciudad el conocimiento del delito de falso testimonio 
denunciado : p. 53*2. 

39. U competencia territorial de los Ir ¡búllales para conocer de un delito eome- 
tido en el país y juzgar a sus autores se determina por el lugar en que aquél 

fué ci msu mudo. . . ■ 

En ciinsecueiicía, los tribunales del lugar donde fué prestada la declaración im- 
ptignnda de falsa son los competentes pura conocer del delito respectivo, aun en 
el caso del testimonio recibido con motivo del exhorto librado por jueces de otro 
jurisdicción, pues la "autoridad competente" a que s- refiere el art. 275 del Có- 
digo Penal es la que recibí- la deelarneiÓn, representa a la justicia en el momento 
de cometerse el delito y tiene derecho a exigir que el testigo se ajuste a la verdad, 
todo ello en pleno ejercicio de eotiqietencia jurisdiccional delegada (Voto del Sc- 
m.r Ministro Doctor Boíl Luis Marín Hoffi Boggero): p. 532. 



Competencia militar. 

t„*. corresponde em.oeer . la ¿¿¡fe* i un ofieml del 

* . SCSI obroTn acto de —ido. P . » 

Ejército «i de ta art rt^ «Sr y^T» 1« c » lo y 

41. 0M^> £-1g^ ( ¡2S*á ta causa ieatniU. por lesiones eulpo^ 

.ional federal de la Capital, ue in¥nrti pi tM ' W rrió en eircunstím- 

eoBtM un «oidado «m«r,pt«, « e ^"io nlr: (>. 540. 

«4ns en que el imputado cumplía un fleto de semcin i 



S de ta prueba rendida «ue, a g^Wj *gg¡ ¿ dto 
afio* une habitación en on> «« *P ^Tl ^fiereTart' 92 de» CódiiíO Civil; 

« • ttZ 1 bi oí Centran en ta Pro- 

„ lo ,,ue debe «prepara i,ue ^J^J^T^ w i ^idia, asimismo, aegim »™ 

:z^r^^~ v ^^ - *™* i, " t^,me,,t<, "' 

pAbliros y privado»: p. 133. 
Incidentes y cneetionei «mena». - 

K ^pétente *j g ^^g^i^ 

^ eso ciudad, pura conocer del .,u.c,o JP « y iuicÍ09 pitante*, 
N« -«tra un ex-eneargadc .de '^í ! ' ^"^^ 9 "el direío 29.509/47- de 
de U ^.«paeion -«.6* de *¡£^M[fc ^ mm . pues la relación 
la. habitedbiiM que ^f^^^iS^io^ producido todo* «ni 

idnww de orupaeiún aludido». . ,. ii¡ti llfíl a „ (l ;_ h(Wt plazos, v» en su eaw, 

n^ponde decidir «I juer de lo principal ! P- 217. 

jTOitFBTOMCU. 

Ver: Constitución Nacional, 27-, Pag», 1, 2. 

J0BHFEVDSK0IA CONTRADICTORIA. 

V> r . Cimera, tenate de acciones, feenr. extr.ord.nano, 25, 20, 27, 
28. 58. 61, 63, 02, 108, 127, 147. 

JUSTICIA O» FAZ. 

Ver: .luriadiceíón y competencia, 43. 

l^gXIOIA BU* TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 43, Recur* extraordinario, 22, 80, 110. 



«02 l.KSIONKK POR IMPBCDEJCCIA 

JUSTICIA FEBEBAL. 

Vcr: Extradición. 1; JurMicdón y competencia, 4, tí, 11, 13, 17, 22. 25, 32. .14. 3U: 
Provincias, 2i liceiirsc. extraordinario, 75, 119. 

JUSTICIA MILITAS. 

Ver: Jnrifidit-eióti y eonipetenciii. 4«, 41; Hemisn t>xtrw>i ilimirm, 75. 
JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Cúmarn* nnciomdrc <]e n lH Im-imies, 2; Juri ¿dicción y t-ompctemúi. 3, Ifi, ;í0; 
Medid*.* diseipliniirin*, 2; Hffurwt extrtmrdinarm, lili," 11W; Hnpvrinteiidrtiria. 

4. n. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL 

Ver: Jim.sdierióii y competencia, 412; líecutwi extraordinario, 111». 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL. 

Viéti J indicción y eompvtcncin. 15. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurífldícción y competcrum, K 19, 20, 21, 23, 31, 37, 38, 4(1. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL 
FEDERAL. 

Ver: Extradición, 1; JurisdieúiÓQ y competencia, 14 T 15, 10, 1K, lít, 2u. 21, 23, 
32, 41. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Jiirisdieeión y eompetencia, 3, 4, 10. 14, 31, 37, 42; lícrursr* extraordinario. 
7(i. 101, US. 

JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: .íuhü .i-iún y pensión, 1¿ 

L 

LAUDO. 

Ver; Constitución Nacional, 22, 30, Heciinso extraordinario, K. 
LEGISLACION COMUN. 

Ver: Kertirso extraordinario, 20, 48. 
LEGISLATURA PROVINCIAL. 

Ver: Expropiación, 1 ; Impuesto, 8; Jubilación y pensión. í; Libertad de impreu- 
t«, 1. 

LESIONES POR IMPRUDENCIA, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 41. 
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LEY t 1 ) 

Principios generales. 

1. No mediando un* clara incompatibilidad entre la norma impugnada y Isi 1^-y 
Fundamental, toda duda ¡Hisible debe resolverse mi lavar de ln aplicación de 
aquélla : p, 73. 

2. l'iiru que una ley dehida iu< sancionada y promulgada «ra declarada me fi- 
en» por razón de ¡n<-uiiFtitLH*Í4)inil¡tlii(l, se requiere qw las disposiciones» de una 
y otra ley se¡:n absolutamente incompatibles: p. 73. 

Interpretación y aplicación. 

3. boa jueces deben bStefpiétar bis léyi"* de manera que enneucrdcn eun los prtn- 
ripios y uarantíns constitucionales, eit mía tilo ello acá posible sin violencia de Id 
It'tríi o el espíritu de la llorína legal: p. 138. 

4. Es mi principio de redá interpretación que loa textos légate* no deben ser ^ 
considerados, a los efecto* di> establecer su sentido y alcance, aisladamente, sino 
correlacionándolos con los que d)*c íplinan la misma materia. En consecuencia, tra- 
tándose de retira administrativos* qui- tienen por causa la inutilización en acto* 
de servicios, es menester la coordinación de las normas de la ley 48"*W, tit. IT I, 
«pie reída menta es» clase d* retiros: p. '247. 

LEY DE SELLOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 51, 

LEY REGLAMENTARIA. 

Ver: Jubilación y pensión, 3. 

LEYES COMUNES. 

Ver: fí eraran extraordinario, 88, 

LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: Constitución Nacional, 33, 35, 43; Impuesto» 1, 4, 5, í); Impuesto a las ven- 
tas, 2. 

LEYES PROCESALES. 

Ver: Constitución Nacional, 3; Recurso extraordinario, 152. 
LEYES PROVINCIALES 

Ver: Constitución Nacional, 37; Jubilación y pensión, 9; Mandato, 1; Provin- 
cias, 2, 4; Recurso extraordinario, 52, 114; Retroaetividad. Jr. 

LEYES SUPLETORIAS. 

Ver: Impuesto, 4; Impuesto a las venta», 2. 



fll Vvr imnlii^n: Conrtilur.ón Nnrinnal. I, a. 4; n»r«"ln« n.li t uir¡.1oN. I: Innra«h>. 
JiiliitqriAu de <-m|>lMilo* ierro-Lirio». S: Jubilación ilf *iti|)lt'«<lo* tl«r¡«ti«Iv*, J, *. 5: Juhiliuiftn 
y pendía, l. 3. 10: Itiruriw i-xtr»onl¡n*r¡u. 45, »7: KHnwim.lal. 3. 



mi HAXIKVTO 

LIBERTAD DE CULTOS. 

Ver: Rectimn extraordinario, 107. 

LIBERTAD DB IWPREHTA ('). 

í. Competí' privativamente u las legndatun.s pmvúieialtt lamentar el ejercicio 
iU- la liht-rtad de imprentn. determinando la* sanciones i|ue repnnnnin fius abusos, 
por tratarw de una potestad no delegada al Uobiernn Federal : p. 269. 

LIBERTAD INDIVIDUAL. 

Ver: Constitución Nacional, H. 

Si 

LIQUIDACION. 

Ver: Keeurs» extraordinario, 117. 

UTUCOKTBflTACIOH 

Ver: Constitución Nacional, 11, 1». 20; Kceurso extraordinario, 145. 
LOCACION DE COSAS. 

Wr- (Witui-iAn Nacional, 7. 3t 3 N»**"»^' ^ -16, 37. 3S; Recurso de queja, 
:i ; Recurso extraordinario, 19. 2S, 29, 4*. 55. 59, 9H, 129, lfio. 

LOCACION DE OBRA. 

Ver: (!untn.t«, 1 ; DnñoH y perjuicios, 2; Impuesto, 3í Impuesto a las rentns, 1, 2. 
LOTEELA. 

Ver-, Recurso extraordinario, 52. 

LUCRO CESANTE. 

Wr: Expropinrióii, 3, 7, 38, .19, 49. 

LL 

LLAVE. 

Ver: Expropíarióri. 38, 39, 49; Recurso extraordinario. 81. 



NAL VERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: Delitos eontrn la administración pública, 1; Jurisdicción y competencia. Ufc 
MANDATO H 

1 Anmme «1 Interventor dé la provincia gfcnaiidula no huya v* inferido manda 
íó .1 Fiscal de Estado para representarla en la causa 

..mcría del Último, fundada en disposiciones .le derecho publieo interno local, cuja 



,ii v„ luniliiñn ' Rwurm rjltr«itrili<i*rlfi. 114. • , 

«i vtr SStóS; K« »r» .Ir ntUmd. 1: H^ur«> , St r.„Tfli..«t*. IOS. 
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e.mstitucionalidad no « ha desconocido por la contraparte, >• de I» qnt resulta - i 
éalidad de órgano representativo del Estado, pues la m*rpi*ae mu de I» norum, 
pnmncialea^rtineutes no incumbe, coma principio, a la Corte Suprema, p. 218. 

MARGAS OS F ABRIGA. 

Ver ; Jurisdicción y competencia, 32. 

matrimonio. 

Ver: Juhilació» de empleados nacionales, 4; Jubilación jf pendón. 4; Recurso ex- 
traordinario, 45; Servicio militar, 'J. 

MEDIDA DB HO WHOVAB. 

Ver: Jurisdicción y romprteueia, 24. 

MEDIDAS DI80IPLIKABIA8 

1 Corresimmle apercibir n lo» fir nica del memorial presentado ante 1 a Corte. 

m £3í¿tai nrts. 18 de. decrcto-ley J385/53 M y 22 de. 

to par» la Justicia Xacionai, al fundar la apelación ^«^¿^ri 

■iJtriua jurisprudencial de la arbitra rielad prescinden de la mesura .,ue debe prv 
var en Iob débales ante los estradiw del Tribunal: p. 179. fesR/ie 

2 Corresponde prevenir en los término, del art. 16 del decreto-ley 12HB/.iH 

("lev 14 4671, a loi funcionarios judiciales que, en su* presentaciones <x » ranaj- 

concia de un conflicto citado entre ellos -durante el respectivo descmpen, m le 
U^La <le Procurador FUenl y Jaca Federal- y a raíz de mm P i*aunta m- 
^1, riL pnH-esal. se pronuncian en términos que revelan una animo* dad cay* 
^cen «iria al planteamiento de cuestione* entre funcionarios judíale, no cabe 
.?»uTr. aun cuando, eo.no en el caso, las enviones planteada* revistan el carácter 

tt^it^ i« «¿* ¥ jg^ KSSSfi 

litstieia con motivo de lo, desordenes ocurrido* en el edificio, 81 de l»W actumm 
ÍZ ^3ST¡¡ '«^ eon evidencia une la conducta <te díeho runrmnann pue- 
fta ser calificada de culpable: p- 378. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER ('). 

¿ Eb innecesaria la medida para mejor proveer solicitada a la Corte en 
„n juicio de «pmpiación, contente en el pedido de un nuevo ¡jfe^ 
Lnal de TasaciLJ, ni las actuaciones sustanciadas ante este, «g^-^™ g¡ 
■Hilaridad, ««ministran elemento* de juicio bastante para ilustrar el criterio del 
S5*r, Í que supone el cumplimiento de la finalidad pendida por el art 14 
«le 1» ley 13.264: p. 35. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 123, 124. 132. 



Ver: Juri^liecmn y .-ompetenria, 40; Pensiones militares, 1, 3. 5; Retiro militar. 1. 



«06 SuymRK 

MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

Ver: Juviwlít'i'Hin y nHiipetviiria, 14. 

MINISTERIO DE TRANSPORTES. 

Ver: Kf-i iiiMi ordiiutrni ilr ¡ipeltieioii, U. 

MONEDA. 

V. r: Reamo ordinario ile apelación* 
MONOPOLIO. 

Ver: Recurso eitrnordinarío, (is. 
MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Itonorimos de abogado* v procura dures, 2, ó; Monnmrim de gétfbw i; 
Recurso extraordinario, 

MORAL PUBLICA. 

Ver: Constitución Nneiorrnl, 3('t. 

MOVILIZACION. 

Vit: liriiirs.i e\tr:mrdiii:tri". 5. 

MULTAS, 

Ver: ¿4nnwn;. t; Jari^iliwiiíii y rompí tein-ín, 11; Prueba, 1; Recurso extraordi- 
nario; #0. 143. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Vt-r: Cesión de derecho*, I; líeenrso ordinario de aprlmíón, 0. M 

* 

. 

N 

NACION. 

Vit: Odón de drred «*, l; Constitución Xneional. 6. :i7; Entidades autiiripiicii* 
1; Impuesto. !), 10: Jubilación y pensión, !); .Jurisdicción y competencia. 1, i:t. 
21: Keeursn extraordinario, 11!»; líceurso ordinario de apelación, 'X 10, 11. 

NEGLIGENCIA 

Ver: Expropiación, :t; Recnrw extraordinario, 74. 
HOMBREO 

1. Corresponde continuar hi sentencia t|Ue «o hace lugar a ln inscripción del 
nombre "Muk-oltn", fundada en que no va castellano ni hn sido cíistcllaniz»do por 
el uso y en que no existe, en el caso, el propósito de mantener una larga tradición 

(l) V.r tátubtón; Jíiwuphi rstrioriiiiiirit». U>7. 



PAGO *<" T 

familia.-. El fallo se *Ji»t», así, a lo dispuso por «1 Sea?** 1Umm, que 
S rnzonUmmfc B d*l * * ****** ... ««ftfelttfi* 

al interés púlduo de la materia : p. 3S£L 

NORMAS DE DESPACHO. 

Ver: Aduana, 1. 

NOTIFICACION. 

Ver: interese* 2; Pedición di- ¡«stand.., 1, 5; RTO de nulidad, 1, 2? R««snf«0 
de queja, 1; Kcenreo extraordinario. 66, m. 10», 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

Ver: Heeurun .1.' nulidad. 1, 2. 

NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Hrror» extraordinario. 66. 67. 70, 77. 70. *>, 115. 126. 12!). 132. ^ 

O 

OSEAS PUBLICAS. 

Ver: Expropiación/ 3, 13, 24. 27. 31, 32. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Estado áe «itio. 3; Expropiad, íl; Nombre. 1 ; Hefwietivid,,.!, t 



PAOO('). 

Principies generales. 

i t lí i«tf,W¡/m de la» rela.-in.ii-* laborales medíante «'I a»™* 1 V»^ '* (1 " 

.„ S momento en que los ^ho S fueron arralarlos, wnst.tt.vc . 'Ho 
^i id v pone obstUlo a toda r*eb*á*ifo. «Itemr que pueda -Hr rn rl . 
. l„tó«5o invocado la demanda*. I* M 

10 v 17 de la O-rftt-U. ^W^^^^SK^^ 
e) m-laino de vaear.oues no cocadas 1.M./44 > < e i »J 
101» j. lffól -resultantes de la aplieaeión del decreto l í 40/4.1 > '»* ,1( 1 ' ; 
' l,¡arcn 1052 por «Aren» de una marmolería que e* 

S Haeioms jurídicas y al efecto hberator.0 del pago. 



,. r .timm... 42. 101 



PKtfSlONKS JttLITABKS 

Tul a el runo de loa demandantes que, despulidos en 1944 sin indemnizad^ 
-dé acuerdo con t» jurisprudencia predominante en Sulta sobre exclusión .Le 
loa obren* de la industria de h» beneficios de la léy^l^- I» rediman nueve 
año* después de disuelto el eontrnto de trabajo : p. 301. 

PALACIO DE JUSTICIA. 

Ver: Superintendencia, n, 6. 

FAREXTESOO. 

Ver: Jubilación y pensión, 4, 5, H. 

FASTOS. 

Ver: Constitución Nacional, 11; Recomí, extraordinario. 14. 39. 13», Re- 
curro ordinario de apelación, 9, 11. 

RABUDOS POLITICO!. 

Ver: Recurso extraordinario, 6, 72. 

PATEIMOlllO. 

Ver: Expropiaeión. 38; Jubilación y pensión, 10. 

PATRIMONIO HACIOMAL. 

Ver: Expropiación, 3; Interdicción de bienes, 1. 



Ver: Constitución Nacioiuil. 1»; Libertad de ímprcnla. 1. 
PEMSIOH. 

Ver: Aeumulación de beneficie», í\ Servicio militar, 3. 

PEFilOKES ÜTUTABES (>). 
Pensione* a lo* militare». 



1, El "prest" corresponde Únicamente a lo» militares reí irados en concepto de 
imrte intcirrante de su liahcr de retiro. 

X» orn^uk.. en incluirlo en el la^eticm que la recu- 

rrente concedido en virtud del ,irt. 19, inc. 4*. del Códjgo Pemtl, m * «Utjnta 

1. ubía perdido el estado milita, en rnwVn de una condena impueaífl por la justicia 
federal: p. fflti 

Inntiliiación para la carrera militar. 

AttHtíltil. 

2. Ln locución "láridas recibida* . i . en acto .le servicio", del a rt. 17, til. Uí, 
de 1» lev 4sr,i¡, no eoinprende wmlqtdé* Kerioa "i aeto de servicio. Ks necesario, 
además," que medie una conducta valerosa o una actitud de atrojo. 

til Vit miiUiií'n; hty 4. 



1'KRKM'lftS l'K iSaTANíMA 



til!-. 



Lii p*«* Ugi* de aquella norma condiciona 1» concesión del retiro con I» pensión 
del prado inmediato superior, n hi (Mi de! militar. Ese beneficio ,.x<epetonal 
no tiene su causa ni en la gravedad de las heridas* ni en las enfermedades a defec- 
to* físicos, sino en el comportamiento — aeto de voluntad— ante el peligro de per- 
der lo vida o la integridad f (sica : p. 2+7. 

3. El ascenso mencionado en el tít. III, art. 17, de la ley ra una recom- 
pensa ii I valor, cuya concesión es neto discrecional de la autoridad militar. Si el 
inutilizado, en esa* eíreim**ancifl9, no hubiese tenido ascenso, el legislador ha t| He- 
rido estimular el estricto cumplimiento del deber militar acordándole la pensión 
— no el grado— de la jerarquía inmediata superior: p. 247. 

4. No corresponde ct retiro con «neldo del grado inmediato superior, previsto en 
el art. 17» tít. III, de la ley 4856, a) cabo primero artillero que, a consecuencia de 
la explosión de una pieza dr cañón, durante un ejercicio dr tiro en tiempo dr 
paz, quedó inutilizado para continuar prestando servicios <>n |n armada por haber 
nido afectado de "otitis media supurada bilateral, con fenómeno» de hipoarusia , 
pues no ha mediado en el caso la actitud valerosa o de arrojo u la que —según 
el espíritu de la ley— debe condicionarse el beneficio, sino un hecho fortuito e 
imprevisible, ajeno a la voluntad drl remírente: p. 247. 

5. En los supuestos contemplados por los art». 15 y 18, tít. 111, de la ley 4%)6, 
la pensión de retiro, variable según lo» años de servicio, es fijada sobre b* ha*e 
del sueldo eorretpondiente al arado del matuteado en el momento dr producirse la 
invalidez. 

El art. 17 prevé una situación distinta, condicionada a que rí ¡Hutiti-ado no hay* 
Unido («censo ew recompensa de la* herida* recibida*, eaamnte* de su invali- 
dez: p. 247. 

PKRXHOIOH DE OTBTAHCIA. 

1. Procede declarar de oficio la caducidad de la instancia enanoY desde que se. 
hizo saber al recurrente la providencia que ordena reservar el memorial que pre- 
sentó, basta tanto se notifique a la contraparte la resolución de la Corte que abre 
el recurso extraordinario y llama Autos y a la Oficina a los efectos del art. »* de 
la ley 4055, ha transcurrido el plazo previsto por el art. V\ inc. 2* de la ley 
14.191, sin que aquél efectuara gestión alguna para impulsar el procedimiento e 
interrumpir el curso dr la perrnción: p. 54. 

2. Las normas sobre pereneión de instancia son aplicables a los recursos de 
queja en trámite ante la Corte Suprema : p. 139. 

3. La diferencia entre la caducidad de la primera y la segundii instancias está 
dada porque se originan y surten efectos distintos con relación u dos etapas sucesi- 
vas del proceso. Asi, no cabe el régimen de perención de primer» instancia pura 
declarar caduca la segunda, o viceversa : p. 205. 

4. Ln segunda instancia se abre con el otorgamiento del recurso deducido contra 
la sentencia dictada, por euya causa sólo eabe la caducidad de la nueva instancia 
por haber fenecido la anterior con la sentencia : p 205. 

5. La caducidad que corresponde declarar, una vez notificada Ift sentencia y 
concedido el recurso, es la de la segunda instnnria. Esa caducidad alcanza a los 
procedimientos propios del recurso de apelación, sean esos procedimientos los re- 
glados ]»or la lev 14.237 o por las disposiciones respectivas del Código de Proce- 
dimientos, restablecidas por el decreto-ley 23.39H/56. En la especie, una vez trans- 
curridos más de seis meses sin activarse la instancia de apelación. cínresjKmde 
declarar BU caducidad: p. 205. 



fi]ü l'OUCfA de vistos 

PERICIA. 

Ver: Constitución Xmíminl, 31; Recurso extraordinario, IMÍ 

t 

PERITOS. 

Ver: Honorarios de peritos, 1, 2; Recurso extraordinario. 74. 14* 

PERMISO DE CAMBIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia,, 3Í1 

PERSONERIA. 

Ver; Mandato. 1; Recurso extraordinario. 72. 
PLAZO. 

Wr; Constitución Xaeiimnl, .12. 
PLENARIO 

Ver: Jurisdicción y cni» ¡ictericia, 33. 
PODER DE POLICIA. 

.'er: l'ntistitueión X nrñmul. 23, 3B. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: ('«r^tihieión Vncmmil, 5: Estado de. sitio, J, 2, 3; Jurisdicción y eompeten- 
eia. 11. 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Constitución Xiicional, 1. 4, ">; Enjuiciamiento de mair-trados judicial^. 1; 
Estado de sitio. 3; Exhorto, 1; Expropiación, 1; Recurso extraordinario, 5. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: roiistitmiñu Nacional, 4, fl; Exiiropíaeión. 1. 4. 5: Jubilación y pensión, 7. 
POLICIA DE SEGURIDAD. 

Ver: Superintendencia. 5. 

POLICIA DE VINOSO 

1. El vino un puede ser puesto en circulación «ntes de uue el análisis huya cstu- 
blreido que es apto iwira el consumo. La exigencia del análisis tiene en vista la salud 
del «msiimidor. El hecho de que In oficina respectiva no expida los certificados 
en término, no jmtori/íi al comerciante o fraceionador a i»ner el vino en eircu- 
Ineión; y comete unn infracción sujeta a In pennlidad ciimwpomlicnte el que así 
In luciere si, *i%'ún análisis posteriores, el vino Italia alterado, averiado o con 
principio de eutermednd: p. 4ñ6. 



II) Wr también: ronmilurión Xu-kiMl, 20 



I'BUCKI» MIENTO 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Servicio militar. 1. 

POSESION. 

Ver: Reivindicación, 1. 

PREAMBULO. 

Ver : ' Provincias. 4. 

PRCA VISO 

■ 

Ver: IJei'iirsu extmnrdinarm. 11N. 

PRE0LU8I0N 

Ver: Recurso ordinario ti*' apelación, 10* 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Reeurso extraordinario, 128. 

PRESCRIPCION. 

Ver: Constitución Nacional, 24; Daño* y perjuicios, 1; Jubüarió^ de empa- 
to ferroviario*, 2; Jubi lució» > pensión, 1; Reeurso ext ruó ni mano, 15; Rei- 
vindicación, 1- 



Ver: Pensiones militair*-», 1. 
PRESUNCIONES. 

Ver: Constitución Nacional, 11, 32; Juhilaeión y pensión. 4. 
PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales. 1. 5; Jubilación y pensión, 8, 11. 



Ver: Recurso exíraordinario, 109. 
PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Constitución Nacional, 12; Recurso extraordinario, í» f 91 J Sobreseimiento 
definitivo, 1. 

PRIVACION DE JUSTICIA. 

Ver: Jurisdicción y i-ompcteneia, 7. 

PROCEDIMIENTO. 

Ver: Constitución Nacional, 8, 13. 18. 20; Expropiación, 41, 42; Pereneión de ins- 
tancia, 5; Recurso de amparo, % 4, 5, 7; Recurso extraordinario, 23, J>, B4, 0», 7&, 
135. 



«12 ?U¿HTO l>E I A CAPITAL 

PROCEDIMIENTO DE OFICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2. X 4; Rxpropiaeiiin, % 37: Jueces, 1. 
PROCURADOR DEL TESORO. 

Ver: Itrciirso ordinario de apelación. Hl 
PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Recurso cMri.nrdinnrio, :il. 38. 

PROVINCIAS ('). 

1. Ldi incorporación de la Provincia de Santa Ve al rétrimen del dcereio-ley 
!U14¡,40 Kiirnilica qmv por aelo de i-sn provincia, realizado en nso de facultades 
privativa*, el >Ueiua nacional de reciprocidad jiibihit^rin riue plenamente en eí 
caso en tpie se han prestado sel-vicios mixtos. con afiliación til régimen de leyes 
nacionales V locales, v ha^ta tanto la provincia permanezca mcm-porada al sistema 
del decreto-ley ít:i16/46: p. 141. 

2. Im* provincias pueden recdiujieiitHr ln forma de diir exacto cumplimiento al 
auxilio debido a la .justicia federal, pi-ro las autoridades provinciale* no pueden 
prevalerse di- lii^ iinrmuw contenidas en sus propias leyes para trabar o turbar en 
modo alguno la acción de los jm-í-es ijup forman parte del Poder Judicial de la 
Nación: p. 4H*i 

3. Es imififobU' la potestad de bis provincias para legislar >nhre faltas y enutru- 
vinrioiics : p. 

4. l<u expresión "constituir la unión naci< 1" contenida en el Preámbulo de la 

Constitución, un puede tener un aléame contrario a ln fonna federal di' irobíeriio 
oi privar a la- provincias, de potestades míe conservan con arresto ¡d art. 1(14 de 

la Constitución y (pie son inherentes al eoneepto jurídico ile alUonomú no 

la de Uxislnr sobre faltas y «mt invenciones: p. 40*í. 

PRUEBA ( ') 

Ofrecimiento y producción. 

1. Iji admisión de prueba di calidad de hecha nuevo es estrictamente escep- 

cioiiul. I'or ello corresponde desestimar el pedido formulado di el umrial 

presen lado «ítC la Corte, de iple se abra a prueba el hci-lio nuevo de las red a- 

«iones administrativa*, alejado para acreditar «pie hi multa aplicada al recu- 
rrente, cuyo compensación tüé decretada por. la sentencia apelada* no se encuen- 
tra firme: p. 4!Kt. 

PUERTO DE LA CAPITAL. 

V*']*; Jurisdicción y competencia, *J1. 



(]> V'ft Umlií*»; « ■in«tuuruiH Vunnnnl. !. t, .1" :e.i; Cmtn*. 1; liplit*** |x.r ntdio iif ln 

jwmn. I: <w ». «. >»- i*¡ Im^"*. = : tdMpM» t pMtttn. Jur¡*li«vtfii >■ <-.ini- 

betoaeia; 2. :i. 4. 14. 27. W', l.ilifrtuil de Imi.n-nla, 1; ti<rmr*i i-t iraunlinnrm. 70, un. 114: 

, -j ■, v,. r uinl»Un: 4 '<>rinliliic-i<>n N'a^ioiuiV. II, I V in. 17. 13, 30. 32: Ks|irniMin'irtn. 11. 10. 

*J."i ¡IB- .1«ri*-ht ■ i-m v romp^tMrl*, ft. 'JS, 42; M*Hliil»it |iarn iiifjor provrf r. 1; llniino tlu 

milUa l. I. Unnr«4i «írimnlinnrm. 8, M>, II. 10. 'J4. a:., 4:.. 82. 71, 74. h:|, S7. Srt. til. 1M. 

Hit, III. IIÜ. ICl. L2.V I4H: S„1.íi-!n'¡mt.-ii1(i •Irfinilivu. I 



PUERTO DE LA PLATA. 

Ver: Keiviudiciicióii, 1. 

Q 

QUERELLA. 

Veri Constitución Sai-intuí!. 12; Kreurxi «'Xlnioritiiiario. fl. 1J. lis. 74 7s. 12:;, 
i:ttí; Sobreseimiento definitivo, l. 

QUERELLANTE. 

Ver: Constitución Nnciomil. 12: Recurso extiaordimirin, fiS, 7H, líW 
QUIEBRA. 

Ver: Recurso extraordinario, 'M, 105, 140- 

R 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA 

Ver: I'nieba, 1. 

RECURSO CONTENDIOLO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 144, 

RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver: Recurso extraordinario. 13. 

RECURSO DE AMPARO ( ). 

1. Ks dirct-tn mente iiplrrabtc h ln demanda di* amparo ln doctrina de lii Curte 
sctfún la mal, en principio, el tuíbeas eorpus m> autoriza n sustituir u los jiiítcs 
propios iie \n cansa en lus decisiones que les mcumheu : p. 112. 

2. Ln cuestión constitucional releí-ente a l¡i vulneración de las gu runfia* qm 
prótei^'ii al procesado, delw ser promovida ante, el juez de ln cansti con arre- 
gló ¡i las lo ¡ib Icenles y ni trámite expeditivo de la ley 4H. 

Su plantea miento unte un magistrado distinto, utilizando una vía procesal 
inexistente, no pueile nlrihiiír ni juez requerido ln potestad de irrumpir en 

el ciijiit. Lo contrarw alteraría el Imen orden de tos juicios en «tanto significa- 
ría transgredir loa modos y términos de I» lejrislneióti de forma, que son de 
cumplimiento ineludible: p 4 112. 

3. A falta ile norma en ctmtrulio, semejante a la establecida eou relación ji 1 
babeas cor pus. no prm-ede ln demanda de amparo interpuesta pnr quien no e* 
t ¡tullir del dereelio invocado. Más n ii.fi eit el etiso en que el esporo de l;i rccUITehh- 
— propietario del automóvil cuya orden de secuestro dada por la Admitía pro- 
voenrn ta presentación de ln peticionante — piulo accionar por sí, pura ln urden 
ile captura que pcMilm sobre él Imbuí quedado sin efecto con anterioridad a la 
deducción del recurso unte 1h Corte: p. 300. 



()> Wr innibirn: Jti<-.-.'í. T: JiÉriwlirridli y .mii|n-ti-nriii, 24; Kii-urso i-.Oraimliníirm. ÍJft, 
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BSCURSO DE OtTRM 



4. Si ta autoridad aduanera ha obrado tu ejercicio de atribuciones jurisdiecio- 
ntftÉ conferidas por ln Uy (arta, SO y 21 de Ln Uy de Aduana. T. O. 1^)1" 
tutela fifi derecho invocado debe requerirse con sujeción a h;s pertinentes dis 
luiciones di« forro» (urt*. 7(1, 84 y aigs, de U ley citada) que. ni principio, bou 
exrluvrnte* dH remedio «eeoeional de la demanda de amparo: p. :W0. 

5. Conw principio, la existencia de vín lepa! |mra la tutela de! derecho deba- 
tido, aun cuiriidn *e le asijotc funda uto i-onstituemnal, excluye d procedimiento 

excepcional constituido ]>or la demanda de uníparo. 

Kn consecuencia, ésta rio procede si l« debatido es un acto administrativo dic- 
tado ron sujeción a una ley provinrial y a su ^lamentación, y respecto del 
ros) las restituciones Lócale* han establecido lew pertinentes procedimiento* para 
mu contador judicinl : p. 4:14. 

6. Él hecho de que el recurso deducido ante la -Cámara del Trabajo, im-liivesc 
ineidentalmente una «ilicitud dé nmpani —que tiene autonomía propia y trámi- 
tes jairtienlares— no abre la jurisdicción de l»s tribunales de apelación ni excusa 
ii ésto* de la determinación de su rompeteneia, ron arreglo u las leyes que rigen 

1 los procedimientos : p. 438. 

7. l-i sentencia de ta Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tmnmnn 
que, en ratón de no haberse seguido la vía Ircal pertinente pura la tutela del 
derecho cuestionado, declara su incompetencia par» conocer en el pedido de 
amparo ,i ki u m molía constitucional al trabajo y que fuera deducido por el trans- 
jM.it i-t¡i de carpí a quien se b* canceló la licencia para actuar en la jurisdicción 

liimt, hasta i-oiuo principio, para excluir el procedimiento excepcional de pato 

indicado: jp. üll. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: IVrcmii'm (le instancia. 5; Recurso extraordinario, 59, 110. 140. 
RECURSO DE INAPUCABILIDAD DE LET. 

Ver: Cámaras i ionale» de apchicímics 1 : Keenrso extraordinario. 24, 01. IR 67>. 

RECURSO DE NULIDAD. 

1. I*i circunstancin invocada p»r el recurrente para fundar la nulidad de. la 
sentencia de primen instancia y ietuacmnew posteriores — fallecimiento de su 
apoderado ante* de ln respetiva notificación--, es insuficiente jmrn sil-tentar 
el recurso si no se lia acreditado el hecho en que ae basa la petición, U sola 
manifestar ¡An i»''» 11 696 sentido al oficial iiotilhador que diligenció la cédula 
es iiisofirirntc a los fines probatorios: p. 463. 

2. Si el recurrente había consentido el procedimiento y sólo alegó la nulidad 
de la notificación de la sentencia de primera instancia y de las actuación» pos- 
teriores, "1 interponer recurso* contra la resolución de tu Cámara, la falta de 
planteamiento de la cuestión ante este tribunal hace que ella quede excluida de 
la tercera instancia: p- 403. 

RECURSO DE QUEJA (')■ 

1. Iji denegación del reclino extraordinario ..nte la Corte se notifica por nota: 
p. lí». 



di V-r l«ml>i« ; « l»rm««f«« 'I" ÍMílel». l¡ Pcnmelírt (i* »n»tniuí*. ¿; tí«nrit« «tM- 
t ,nH..»*Í0. Mi JifruwdAn. I Kctunki ** ju*n.¡* 1. 
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2. Eh inotieio, * la deeiaión por U Corte de las cuestiones propuestas en U que- 
t L demxutor ■ del r*r¿n» ordinario, deducida p»r lo* prolcs.on.dcs * 

cu .firma 1.h míulneioucs de honorario* praeticadn* en "lP»>da nwtanrio a bff 

criterio de ra jwjgpradiWMi en juicio* 3e esproprneum: p. lo 
« H-biéndoBe caponado po* el «««marte ta «plicaeion de la ley i4.|w 
L "£S£r¿ de h» dJloJos ™n— .pie la C*- ¡~j ■ *obre 
,,| nier i tu Se la queja dedmidu .-..ti motivo de I» d*mwiei<m del mmrao extra.» 
•linaria en tos autos principales: p. 83* 

1. U, inventación de reéandoa con el recurso de qaeja n» escusa la falta del 
fundamento exigido por el art. 1* de la ley 4H: p. 375. 

5 Si I* agravios expresado* en el escrrilo en que «• «Mujo e iwim» ertraor- 

Lario^ria sentL* hachad,, de invúlid rhitrana Y^^^ 

L »>n *useci)ti1ile« de ser descebados de plan» en ihímihi del prenuncia mi«nq 
"tinento a I» proi'eWneia tormal de la elación, éo«é sponde eoneeder el reaorao 
extraordinario: p. 406- . . . 

6. U presentan de reeaudus COn el reeurso de .,«ej. W gMg I* 
fundamento exigido ÍW 4 i* ^ 48 v lrt ,lt ' h 1 
Suprema: p. 4:tH. . 

7. dormite «>mr el recurso extraordinario cuando la na un, * ^ 

«rruriu* LwlM en ¿1 memorial presentado en tos mitos , nnei| * nao 

ií™^ de la consideraeton de la proven-,» f«na«l de ta 

aneja para so rechazo de plano: p. 4*4. 

¿ El requerimiento de los .uto, prim-ipale- en ^^^T^^l 
£ ^cntaeidn de la quej.,, ,orre*pm.de di ng,r o . UuoerH ^ la ««Mi 

«pelada, con arrobo a lo dispuesto en el art. 2i» de la le> SO. p. «W. 

9 I,,» falta del debido Cunda to dé 1» ' i». «■ «* tena» nos 'leí art. 1- <b- 

I ley S£!o» — ..tdde de ser vivada «hi la agr^n de los n-aadus 
uituiiles: p. 542. .■ - , , „ 1 „.., 

VL U *&¿m ** l- «««toa «suale, , iva la oao.ó n del un da.ne.to 

RECUBSO DE EBP0MC10K (<). 

L Nn existe reenrto de tSYOmW ***** ^ seatemias de h. Corte Suprema: 
p. 242. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

1. El reeorso de m^naideraeidn contra muí sonteneia de ti Corte Suprema na 
oxiKte y debe (lesecbarse de plano: p. 182. 



(1) Ver UVwWfai nrcurpo «traonltiiirto. 140. 
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Accidente* dd trnl>;ij..: 36. 
Aceiún de ri|i;(ri«'in - :iñ. 

Ai-ti« |«j|ítlri>«; t!. 
Amnintiii: 1»*, Miti. 

Ajitftm-ióii di*l vi'liii'ulo |iri'iiil;iilu ;i 1» nr- 
d* i it del jiies de Ib éjeetidon; 128. 

Apertura ti ¡iruclai: ti2, 71. 

Ajilirin-iiín de ln li'.v ;il r:is«i i-nnrri'Ui: P7. 

Apln-ai-imi pri-viüililc del precepto le^nl 
impugnado: 144* 

Arbitrarii-dad rumiada en Ja ríptac-ióa de 
unriiini IrijüliM: 0*. 

A i Ti'iiihiiniL-iiliiN rural-**: 4 Ti, 134, I I!, 1.14, 

Audiencia del interesado: 20. 

Autonnmííi ilt> la voluntad: 34. 

H;i1:umv comercial : 44. 
Banca Hipotecario Ñaeionalí 77. 
lindera: 34, 
liii-rm fe: ti'**. 

('nliuiiiii»: 7H, U'3, 114, i:¡fi. 

Cámara ■!*> Alijiiilm'!* : .1.1, íih, 

rimaras nacionales de npetnrioiie*: '^>. 0.1, 

I"iiu:ir:(- Paritarias «Ir Arrendamientos 
Runa.»*: 111. 112, 141. 148. 140. 

f'-hw judiciales i|i>tr;l fflfis íi la udlliillis- 

I nuiún neniar i|r justicia : 8. 
< :ms:iH ili*j>:ih-íi .tr dcupídn pactada»: 34. 

t'nusn* labora les; 4ít. 
Cesión <|<< I locación: 28. 
iv.iHnn Penali 103. 
i'iili'tíin do Escribanos: ITU 

r..i(ii*uWi administrad-ira liirm^ lev 14.1-'-: 

("iimisiún lepiidii'lma : 138. 
Com prn venta ¡ 128. 
Concordato: 39, D5. ios, 140. 

CehflictO rnlrrtírii de Irnhnjn: 7. 
i onseifl di< traba m domestico: 122. 

Consentimiento i 7íi. 11.1. 117. 
Consentimiento de ln rega1oeJ6*n.í 21. 
duiMeiiacimi do arrendamientos: 194. 
f '.institución Xacioiinl: 4. ff, 15, 1«4. 137, 
i m. i.irt, m.i, 

rmitestaemn » demanda: 1.10. 

í 'mil rütn de Imlmjii; 3. 40, 12, 4.1, 17. 19, 

02, ns. 

I "irtrvi \u ■imies ri.lcr-1 ¡ViiS de tr{|lni)<>: 12. 

Conversión de l:i milita: SO. 
Pniirncaturía de ;n n edores : 44. 
C«rred(ir: .14, 

fVirt.. Suprema; t. g, l, 82. 07. f>r». 
rn-n juzgad»; s, "3. 7-, !«*, 



Cortas: OQ, 157, 158. 

Cuestión federal: h. 

Cuerttún prejudicial: 97. 

Cucstium-a de derecho común: 4*1, 

Cursi ¡mies de dorecliri ciiinúri, ftrocpsftU'H 

v di' lufhn: 74. 
t'iii'Ntimii's jü'li' i:iii > ; 7. 
rmutioiun n o jilatití-mbs rt Dtitiin^nti. 1 

|n?rií contemplRdiii i-ii hi nfiiti'nrin : 143. 
Cuestiones |>ia«esal4»: lm, 24, .15, ;I7, S6, 

."ilf, 114. ti«i, 117, tW t «!». 71, 77, 82, 8H. 

lili. 117, 124, 129. 
(*tnii|>[ i niii-nto de Ion m)u¡HÍtin legales did 

reenrso : l. 

patos y perjaielae: loa. 
Peblda prqfeéo! 71. 

Deeodonea odndaiitratitas flé c-arfietcr jn* 
diriiil: 2. 

IH rbirai'iAn ndiMÍ!iis(r;itÍva sidiri» ilo^nlí 

dar] di- la Inu'lifii; 32, 
l>i*t'1;i Dirimí jiinidn : 22. 

Declaración mediante Informo: llfi. 
nt-i'Jiiíirii'iii sobre iniproi'i'dcni'ia dé nvur 
«i »/ fli). 

Ih-r*¡*i en .juirio: 10, Ití. 2<i, r¡4. 71. 7S 
Irt^ 111.1, 101!, 111, 112, 138, 148. 

I>cf ¡ciencias disrrimintitnrias do trámite; 
[20. 

Delitd* ixilitiiojt : 18, 106, 
lUdltoN jior mi-din de la i-roiun: 103. II I. 
Deaegaelúa de oicilidna de prueliii: 1f>. 
Iirinmriaiiti': 118. 

Dcrrclin di' [iro|iicdnd : 12, 21, 42, 43, 102. 

m, m.-, 

Derecho d«l trabajar: 21. 

Demt;:trifi|i di' l.i rrfonun rmiHtitneinnal 

de 1I«4II: Mf>. 
Desoeato: 41. 

lU-üíi-icrtii tntal di' l¡i wiiti-ncia : 84. 
Ib'»alnjfi: lí*. 5|t, K>!>, 120. 
1 1. vi!iii>. por fiiimciitri di> ra|i!i<-ídtid h»«-:i 
ttvn; m. 

Mi'hi'ihjhmm) de litro i'iir^ri dunmli' lioríi» 

'ilife*: 34. 
l tesereion del recnrín: 02, 7'', 
Tli'.iiNtiiaiciitfl: 44, 134. 
Despido) 32, 33. 34. 37, 4 7. 02. f>3. 101. 
t'ir-vc-ir'n General le Polieín (VI Trnlijii»: 

Direeclfin Dcnerol DnpositÍTn: 22. 

Dír .*iAn f»i-tKTíil fiimnhiliarin; !*8. 

Mh ixión de Ion jimleres: 5. 
Dnetrinn: 18. 

Doinirilifi de la wieledad deiiiaiidnila : 11^. 



I Vit iji'níii/.n rím»r«« i r. .Ir npi-lartiiiipii, I: Mnlíilm <1)Ki-iplio«rU*, 1: P4micIAn 

<!■ ihvrjin. i.i, i; tt.TiiT-w. ¡\* qiifj». I. -i. Ii. 7: Scrviríii inilitur. 2. 
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Bfeete Wx-mtitrlu del PaP 11 42 ' 101 ' 
Ejecución dé ¿enteneiaí 139. 
Elocución de bW honorarios: 21. 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones: 

.... Al 

E ii Te r iwdudi'H inenlpnWwí + 
Krror de cálculo: 1S& 
Error legal : Mi. 

Error material cu la sentencia: l¿. 
Estafa: 12. . 
Estsituto riel peón: 43. 
Excepción fio iiieumpeteneiii de junadle- 

eión: 130. 
Excepciones: ÍM>, 110, 141, 
Expresión de agravio*: 147. 
Expropiación; 23, 104, 109. 
Extracción de fondos: IM. 

r multados judiciales de funcionarios ad- 
ministrativos: 3. 
Valla ik» acción: 131. 
Falta do perwnerin : 90. 
Fallo plenario: 27. 

Ka 11.™ de tribunales de otros fueros: 30, 
Fallo» plenaricm r¡uc un versan «obre la 

rile »t ion debatida: 28. 
Virtiera ríe jurisprudencia: 2b. 
Fijación de los puntos comprcndiuoa en ln 

litis: 145. ' 
Forma de la providencia de autos: í3. 
Fórmula* espiviales o termino* snrramen- 

talen: 140. . . 

Fuer» ríe atracción: 46, L" 1 - 

(¡nruntias constitucionales: H6. 
(¡ravamen: '39, 1 S 1 - 

Beého nuevo: H. 

Honorario*: 21. 34, 3*. 
Honorarios de abogados y procuradores: 

21, 56, 13«- 
Honorarios de perito*: 21, 136. 

Iforign: R, ='2. b n „ M 
Huelga ilegítima: J?i ÍT, 93. 

Igualdad: 43, 45, 71, 102, 108. 

Igualdad unte hi ley: 103. 

Importa acia de la* ciieítionei debatida* 

vii el juicio: 1. 
Impuesto a la M plusvalía : 104. 
Impuesto de justiciar 51. „^ M „. 
Incapacidad sobreviento K inculpable. 

43. 

Infidente*: 12". 

In<!eiiiiiÍE.ición: 3". 

Iivdeaililzacir'n drible: 101. 

Indemnización por nntigflertad: 43. 

Informe m voee: 64, 135. 

Inhibitoria : 73. .¿ „ 

Iniuriu justifica. .te del despido: 33. 

Injurias: 78, 10», 114, 136. 

latíanla: "0. 113. 

InsnerciAn ocular: 148. 

!"lS3o Nacional de Previsión Social: 24. 



[utegracJúa de» tribunales calen indos: 6Í 

Interese*: 11"' .... .. 

liiierpretaeión de disposiciones procésale». 

97. 

tnterprttación de leyes procesales: 152. 
Interpretación de la legislación común: -ü. 
Interpretación de la ley: 
Interpretación de la* leyes comunes: 8». 
liiterniiK-ión do la proscripción: 15- 
Intervención de sociedad: 124. 
Intiniaeifiu de retornnr al trabajo: 3S. 

Jubilación y (tensión: 117. 
Jueces: m, 111. 

Jueces niiturnles: 8, 46, 0.1, mw. 
Juicio criminal: 128. 
.Inicio ejecutivo: 128. 
Juicio en estado de sentencia: 1-h. 
Juicio sobre exclusión de bocio: Rl. 
Juicio sucesorio: 46, 130. 
Juicio universal: 46. ■ 
Jurisdicción y competencia: 75, .S, 

JiiríspnideiwU contradictoria: 25, 26, 27, 

,"i8 61 63, 127, 14". 
Jurisprudencia posterior de la Corte Su- 

preniri : 27, 
Justicia federal: 75. 
.Insticin militar: 75. 
Justicia nacional cu lo civil: in- 
justicia provincial: 76. 
U linimiento: 59. 

Lando eonfirmado por el Mimrtri. de Tra- 

bu jo y Seguridad Social: , 8. 
Legislaríón común: 48. 
Ley de sello*: 51. 
Leyes provinciales: 32. 
Libertad de cultos: 107. 
Libertad de imprenta: 1H. 
Liiniirincion: 11". 
Litiseotttestación: 145. 
ÍLvVm de cnsns: 28.20, 48, 08, 1*1. 
Lotería de Snnta ¥v; 52. 



Llave: 81. 

Mandatario del fallido: 105. 

Medidas preca atonas: U3, 

Memorial: 23. .... 

Mención del dcreclm federal desconocido 1 

140, 

Ministro de üaciendn: 13« 

Molestias o rlemaras nnejiia u la anulación 

de I»* actaacioiies: 126. 
Monnpolin: 68. 

Moviliíación de ferroviarios: ff. 
Matrimonio: 45. 

N¡íuraU'«| lfl y viabilidad de ln* necionca 

deluitidns: 61». 
Netrligenei» de lo* perita: **■ 
Vornbfe: 107. 

XormalÍUCÍ<ta del trabajo : T. 
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Nh.1 ¡f tmcír'm : 6IÍ, 100, 152. 
Notificación por cédula : 7T. 
Nulidad: 06, 67. 

Nulidad de la» ftetuariofl*»: 12(1. 
Nulidad btOt*tal: 70. 77, 70, «0, lio. m, 

132, las. 

NÚ me rus víyos: 14.1. 

Ocupación del inmueble; 12. 
OmpnciÓn fmr ¡Himnos: IOS. 
OmúiancH aunl une inte* en I» decisión del 
cnsn: ti. 

OrKiiiiiHmiiü administrativo* cun funciones 

juilii'iüli-H: 2. 
Origen legitimo dt' bis bienes di- ta |mt- 

song IntérdSctft! 113. 

PagOÍ 1»1. 

l'jinili/.mi-oi di- ta r|uere1hi: 78, 1.16. 
i'tmili&U'ii'm d«- lo* desalojo»; 19, 120, 
135. 

I'nrlc!*: 14. :i9. ir,l. 
partida político disuclto: 72. 

f't h-iii>ll : í*i. 

Pericia: 99. 
I'irrtnn: 74. 

Perjuicio* njegitdos > fundamento -i>¡ 

recurso: 124. 
I'ersoneria del partido judítico; 72. 
Portar Judicial : ,1. 

Posesión de] «obrante no expropiólo: ]it|J. 

Preavtao : 1 1 K. 

Prenda con registro; 128. 

I'remriiirión de la firmón |j 1 ; 13. 

Principio dt' reservn: 43, 10fi. 
Principióla genérale* del den-cho: 109. 

Prisión preventiva ; 9. HI. 

Privación injustificada de oportunidades 

dt* defensa : 2ih 
Procedimiento: 2.1, 7.1. 
Procurn-tar del Tesoro: 138. 
Prohibición de represalia*; 7. 
Propiedad horizontal* 31, ;I8. 
Prorrogi de IflS ¡oí-aciones nirnlrs: 1,14. 
Prorroga legal de los nrreudiimiciit.is: 141. 
Prnvini-ia*: 114. 

Pruetai: II, Ki. 24. 3.1, 4.1, 74, 83, 87. 88. 

1*1. I*i>. III, 112. ll:l. I2V 
Prueba de ta cesión' 28. 
I" me Im pendiente: !>. 

Puti!icac¡nni-* editada* en tan provincias; 
103, 114. 

Ow- relia: 9, 74. 
(jucrellnntc: (18. 00. 
Querellante procesado: 78, 136, 
Quiebra: hj.i, i 40. 

Recurso rniitfnciiiftimdminiütrnlivn: 144. 
Ibvursn dt* nctaratorín; 13. 
hYrursn de aniimrn: 11.1. 

Recurso de a | relación: un. 



Reenrao de InaplieobUidnd de ley: 21, 81, 

6 3, 65. 

Ktt-iirifl de (pie ja: t;í. 

líttiiisii» di- i evoca t orín y a|ictafióu en 

subsidio: I H>. 
Keglntiu ii1:ire>ii : A. 

Reírla mea tu- nata ta Justicia fóteionali 23, 

2.¡. 27. 2*. 127, 147, 
¡:. -¡ilación: 38, gil, 156. 
Ki-iíutaHóii anterior: 54, 
hVtncori torne tóu de idircros: 7. 
Relación di' empleo público: I 19, 
Representante del expropiado atite el Tii 

l'imal itt 1 T:is:ii'iiini'*i; 23. 
lít's'ddi-ii'n '!¡'.|:idii coi) i'iirjíi'dT protisin- 

nal; l¡\9. 

ReaollteÍi$n «rdirt* extemporunHdml dt*l rc- 

earoo; 100, M:k 
Ri-.^dnrión judirt' piiutiiH ajenos :il reeorso 

t'XtriuirdiiLirio: 137. 
Kt'wrdni'tanr* ;t<litiiiii«r r:i1 ri^trnídaH n ¡ 

conocimiento jiidieiiik 2, 4, -1. 
ReaaJnei ndmlBistratiTttj no detsriifdai 

tü conucimii'iito jiidicinl: 3. 
Ili **ihn-iinn*H niíni!«|i<ríalcsi A. 

Reteneión de eatradíts: 130. 
Retratietivtdad: 42. 

S:l!itriti; 7. 

Snlvcdnd en <íilvjii*t[íií'ilt;i dr dcrwhm i\t> 

tercero: M. 
Santorni rotolieo: 107. 

SfiTi t-i hIc ilcchirurifuit**! jnnidait: 22. 
Sont^nein eonfirniadu jnir miik Cuii-lnmcii 

tus: 142. 
Si'nti-nria definitiva: 22. 

Seateaélaa arbitrarios: 142, I4«. 153. 
Knlinwi miento; 74. 
RobrcseimlentO dcfinitivHi: B, 91. 
Hobt(*#eintlento provisional: M, 
Sociedad: .81. 

Sii|in>in:i Curte dt* ta l'rnviiifta d- Mi'iuln 
ta: 144. 

Teneneta pavejal tlt>i loeal u<nirp;idu: 123. 
TtSrniino fijado ímr el jue* pnru l¡t prc- 

sentáeiÓa ilel bal» ore: 44. 
Trn brujo i*ttr eqnlpO: 3. 
Tu'imitc del ri*4-nr*H> ante t i Iribtmal dé jk¡ 

eatisa: 64, i :■..'>. 
Tmh* pref ereneial ; :i2, 3.1, :17, 02. t>3. 
Tribunal de segaros, rciiftegiiro.*, eapttalb 

/ación v nlinrnt: 1 Mt, 
Tribunal pleno: ,18, 63. 
Trilmnntcs de ta capital Krdcrnl: 119. 
Tribuna bu del trnlmjo: 122. 

Ü«ai*paé¡0n: 12. 12.1. 

^"iiietirin de la ley : 45. 
Voto de tas j lares ib- tribunales eolegia- 
d.-i: IÍ7. 



]¡Ki l-KSft KXTK.U»KiHXAIUO 



tiV.t 



Principios generales. 

h le Gqrte Suprema no dtbe prescindir de los extremos légale* impuestos para 
la proeedniriii del recurao extraordinario, eunlipiieni sen la importancia de ls*** 
ruertinne* debatid** en el Jttieio? p. 4tS0. 

Reqnisitoi comunes. 

Tribunal de Justicia. 

2, Es procedente el recurso etómoriliimrio contra iiwdnriiine> organismo» 
administrativos eon funciones judiciales otorgiidna ]»or ley e irmUMea f»or los 
jueces ordinarios. Se procura mt la preservación y no la extensión de te enm- 
pelencia de la Corte, til Mantenerla respecto de resoluciones detraída* ni conocí- 
tllientO judicial. 

En tules casos, dclie inquirirse «i I» decisión apelada es de carácter judicial; «le 

otro modo. Ih distribución cnmditneú I ile Ins facultades ns]»'ctivas entre los 

poderes del Estado ni» seria r*ajp^% : ; p- 353. 

3. Es improcedente él recurso extraordinario aliando no resulta de lo éxgmm&p 
por ln recurrente que lu resolución del Ministro de Trabn.io y Seguridad ti&Ük 
por lo cual si; dpelaw determinadla t ,re»s como no con figurativas de trabajo 
por M|ui|m. provenga del ejercicio de fncnllmles judiciales otorgadas l»ir ley e 
¡rrevisibles por vía de aeción o de rwurso, en los términos de Ih jurisprudencia 
establecido sobre la pertinencia de dicho ««curso respecto de resoluciones admi- 
nistrativa*. Dicha «olnelin *e impone tanto más si la invocación del art. *2'2 del 
dei irlo reglamentario de ln ley 11.544, excluye el enso del ámbito del nrt. 14 
de la ley 4H : p. 4ÍMÍ. 

i. El recurso extraordinario no procede, por irte de principio, respecto de reso- 
luciones administrativas. EKéha dnrtrina ndmilc excepción euando se trata de 
decisiones sustraídas por ley del ámbito judicial regular sin «'visión posible, lo 
que constituye lina ii.nim de conservación del legítimo control de coiirrituciona- 
lidad de ln Corte, en cnanto cal»™ di- iwnler. Los decretos del R K. 290/58 y 
151/5H, im enenadran en el supuesto mencionado: p. 542. 

&. El recurso extraordinario no procede en forma directa respecto de los r:el"s 
de los dermis poderea. En efecto, el nmim es la vi» pura él ejercicio del control 
de coiistilueionalidad por la ('«irte como enheaa de Poder -Judicial, y W| 
decisiones administrativas, sólo es admisible- cuamlo éstas »n de carácter indieud, 
otorgada por ley v sin revisión nlleri.it- posible por los jueces. Los decretos 
lH.:i!M'5H y l»;HlfiM sobre movili^cióu de los Irrrovinnos. «» encuadran en 
los Hiiptu-stos nieiieiimiidi^: p. 54.1. 

Cuestión justiciable. 

6 El deereto-bv HH55/55 e^ un fletó político por fd' eseneia y\ < iMi^i neiiteini-nli-. 
no ímtieíable I Voto de Ioh Señóo s Ministros I Kii lort-s Doá Anstóbulo 1). A rao/, 
de Lauiadrid y U*m .Julio Oyhanarte) : p. :t35. 

7 \» constituyen cuestiones iiídnnalea Ins referentea n la BoluriÓn de un con- 
fUéto cdfóetivb de trabajo, en el cuiími de su des*-nvol vi miento, eomo lna ^tem- 
das .«n el laudo -eon firmado )»or el Ministro de Tmbajn y Segundad 

epae decide un conflíeto M tal naturaleza d¡s|ioniendo la reincorporación de 

roa, ln ¡mpríH-edeneia del pago de salarins eafdea. te nonualiíiaciou del tralmjn 

i-ii 4-S teirns y la prohibición de medidas de represalia : f>. 353. 

8, Procede el reeursn extraordinario en euanto'con la resolución adnunistra- 



liva apelada aparecen detraídos a )n adminiat ración recular de justicia, vas»* 
judiriales concretos propios fie ella, y "«-dia, adem/i*. cuestión federa] anhélente. 
Tal va v\ caso de la resolución miniateriil confirmatoria del laudo que decide 
vni conflicto colectivo de trabajo, contra la que » nlept que, en t%po de ítis puntos 
resueltos, reabre una causa fenecida con tuerza de cosa jtizicncln. y que, en otro, 
Mistituye ,H»r el arbitro del conflicto al juea rjel pleito anterior trabado pqi la 
empre-u contra mi» de los obreros despedidos: p. :153» 

Gravamen. 

9 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra ln sentencia de 
Iri Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital 
Federal que, revocando la prisión preventiva del querellado, !•■ sobresee ñápmti* 

va mente i Atante liidlarse pendiente* diligencias, nljrunas de la* mate* ya 

ordenadas en primera instaiieii;, «i no aparece acreditada la idoneidad de aqnrllaa 
puní determinar la responsabilidad del procreado ni surire de la causa r ( ue se trate 
de mi.isiom-s -iManeiaW para decidir el caso. U) resuelto importn una cuestión 
de errneter procesal irrevjsihle en ln instancia extraordinaria (\oto del Senor 
Ministra Doctor l»on Aristóhulo R Aráoz de Lnmaririd): p. 30. 

10. Para ln proeedemúi del recurso extraordinario con fundamento en ln traratt- 
tía de la defensa en juicio, en ratón fie la denegatoria de medida* de prueba, se 
requiere la enunciación concreta de las que han Nido omití díirt y la justificación 
de sil eficacia para la decisión del pleito: p. V24. 

11, Ei improcedente el recurso extraordinario .1 lindado en la pirantía de la 
defensa cimiido, en el escrito de interposición del misino, se omite concretar euálc* 
>nn !a^ defensas y bis medio* de prueba de míe si- habría visto privado el re- 

cúrrente: p. 1*27. 

12 No basta para sustentar el recurso extraordinario la invocada violación del 
derecho de propiedad -i la Cámara, al coiulenar |»or estafa y no por usurpación, 
declara que lo reí endite a la ocupación del inmueble, cuya tellenein filé restituida 
ni querellante por ,-1 ¡ile/ de instrucción, no ha sido materia de pronunciamiento 
en el juicio, por que el recurrente podrá Imcer valer sus derechos en la forma 
que corresponda. No bny, entonces, «ravamen uetual que permita fundar la 
apelación ; p. '2'M. 

13. Ea improcedente el recurso extraordinario rumiado m I" existencia de un 
iirave error material en la sentencia, salvado en una aclaratoria que satisface el 
a -ra vio del rerurrente. el que no puede se,- nltcrim -mente modificado ni reiterado 
por la vía directa de la queja: p. "KM. 

14. Ks improcedente el recurso extraordinario deducido contra la seiiteneia que 
contiene una salvedad expresa *n sal? nunurdin de los derechos de ln recurrente, 
que no fué tenida por demandada ni ]*>r parte, y a cuyo respecto se expresa 
que ■■tendrá oportunidad ile hacer valer los medios de impuciiación ipie la ley 
k< <itop,-a "', en el supuesto de que quisiera cjin-ufarsc en su perjuicio la resolución 
ih-iinitiva recaída en la cansa: p. :í!Hi. 

15. Ui a h-iida Íncon>t itiieinnalidad del art. 4:tíi del Códieo de Procedimientos 
i-ii lo Criminal no basta para sustentar el recurso extraordinario si el reeurreiile 
no pretende que ha .va transcurrido el plazo para la prescripción de la acción 
penal ni qne >c le haya denegado nteún peilii|i> formulado al respecto, p«r lo que 
caree* tle inteinfei jurídico actual en la cuestión planteada: p. 4tH>. 

16. No at reiliiaila la pertinencia de las prmltas de cuya privación se aeravia el 
rceur rente, ln garantía del nrt. 1« de la Constitución Nacional no l«udn la 
¡ipelación por falta de relación 'di recta : p. 411. 
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17. Es improcedente el recurso extraordinario cuando no medía óbice que impida 
a la recurrente que todos los derechos que puedan asistirle, encuentren adecuada 
tutela unte Ids tribunales ordinarios: p. S'SA. 

Requisito* propios. 
Cuestión federal. 

Oi gil mlithitltu. 

18. La aserción do fine d fallo "lia dejillo de Indo ln vaatn elaboración moderna 
que se fui desarrollarlo ett torno a los llamados delitos políticos y A In cual res- 
ponde clara y evidentemente la ley 14. H)ti", no constituye uiiil concreta cuestión 
federal bastante a sustentar la apelación: p. -ilM, 

tiH KtUtnt* frdcralr» *imple*. 
Interpretación de U ConutlUicién HaeloBtl. 

19. Procede el recurso extraordinario con fundamento en que la ley 14 43H, 
aplicada por el juez |Hirn paralizar el juicio «le desalojo, es inconstitucional : 

p. 

20. Ijit atinente » la validez del trámite de l:i causa, im-diando una oportunidad 
de audiencia, es »ci|o materia procesal, ajena al reeurso del art. 14 de la ley 4H, 
hiclia doctrina reconoce excepción para los su puestos en que, con arrecio a las 
normas de procedimiento, existe privación cía ra mente injustificada de las opor- 
tunidades lf<;;ilt > de defensa. Tal ocurre con el pronunciamiento de la Cámara 
que, ii I revocar la resolución del Juez favorable al n -curren te y que Cuera dictada 
sin halársele dndn intervención, autoriza a que se declare la procedencia del re- 
eurso mencionado y a que se deje sin efecto la sentencia apelada, con fumla- 
metilo en la garantía constitucional de la defensa en juicio; p. 231. 

21. Si bien prowdc el recurso extraordinario contra las resoluciones que reculan 
Ikonoraiios, en e) supuesto que exista cuestión federal prima fut ir fundada por 
razón de su monto, una vez consentida la regulación, no eabe el pliinteamientn 
ulterior de tales cuestiones durante el procedimiento de ejecución de Ins mismo*. 
Ksta conclusión admite excepción cuando, hahiéndosc sostenido en el procedi- 
miento reutdatorio, con fundamento en los arts. 14 y 17 de la (Yin-vtíti'ción 
Nacional, que los honorarios del perito absorben una parte substancial de los del 
abobado que requirió sus servicios y debe pa jarlos, el punto mi fué resucito por 
el tribunal ile la cansa por no haber entonces mnilneii'ri definitiva .-i !avor ilel 
letrado. Y es dudoso que el procedí míenlo brinde otra oportunidad útil para ln 
decisión del punto debatido: p. 471. 

iBMrprfUcldn d« lu lem rcd«4l«a. 

22. Procede el recurso extraordinario interpuesto por la llirccción (íeueral Im- 
positiva contra la resolución tic un juez del traliajo que la intimó, bajo aperci- 
hi miento, a producir informe» requeridos ««uno prueba por las parte- en un 
juicio y mandos ]>nr la Dirección con fundamento en el nrt. 101» de la ley 11.(iH.'l 

Ln resuelto ni respecto tiene carácter de sentencia definitiva, pues diferir la 
decisión de la cuestión para la oportunidad del i alio de la causa importaría 
frustrar el derecho invocado por la Dirección (íenera I Impositiva si el punto se 
decidiera, finalmente, de manera favorable a la exención: p. H12. 
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Leve» fedérale* de i-tiríwHT procesal. 

23 Vuitui 1 É***Mw del neurrente aparezca, e¿ principio, referido a cuestio- 

£ de ¡...tale pmeesal. díd HO ofc*a i ta precedencia del recurso «*¡ggta* 

L, ,„ «mflteto y resulta verosímil M »Wg dbs, ta ^rp^ ^ 

e„ ta «ütwieta uede i H«ur I» frusto,, ., del deml.o tcderni <P ■ 

ne «I*». Tul en I» M u. urre cuando, plantead» en g «eaipfWl 

5£S ta catión referente « b infracción del art. 11, i» /¿*e. .ta ta ley 13.2ti4 
el tribunal un !, irntó ,..r .un.MiI.Tnr ouc debió Iwber «¡do propuesta por el 

Mmutaiiti I expropiad.* ..ni,- .■! Tribunal de Tasaciones .piten, por o dcn.á*, 

Imbín manifestado roiilormidad roa rl tÚ«aW«| tt> di.ho ogpWÍJ ÍL 

24 \„ .mm I iw.uM. . Mii.onlivíirii» -ontre l» rvwdnrmn de -mi wnw.il. 

nwilmta luir la W nnrhilifll H^«¡. *«1vo el es.» exiepeiu.u.l .ta <|«i- * ah*toii 
principios eon*titÜeionAles. Kilo ik. ocurre coi. ta «entonen, .ta ta í feUM 4* 

Tr.ib.ijn ,|i.e. f Inda en h p.eseimtaneb «ta tas red»* normativos -ta ta prueba 

admite el remr- ■ iiiaplicnliiK.tad tle ley d.-durido V ln J 1 

lii^íti.tn Nacional l'revisí.'m Social qtte deuügnbft la .jub.lt.. ..»u, solicitada 
...m arreglo ni réiriiiien .tal dorreto-loy i:UM7/4B: p. 55. 

Interpretación de «un norwi» y netos federal*», 

25 Bl reearto ealraordinnri». fundad.» «i el art. ^3 del Hejilamento para la 
.leticia Nuri ■ ni) IWMCta por cusa de ta «i*tenria de sentencias contra- 
dictorias re-pecto «ta 1» interpretación .ta normas de dereeho nunun sino por 
razón dd incumplimiento .1.1 procedimiento preseripto por ta norma señalada: 

26 "lía iwprorrdeiilr el rwuftJO ext.m.rdhuirio em. funda menlo en el art 113 

,1,4 Hejíli uto mira la Jttóticía Nacional cuando, atando I» sentencia apeta.la 

^tí&um cdelanri > ta M W «mtiadJetoñá y rpae tu. *c hallnbn 

tinne al .beta»- aquélla. DO ba podi.ta razonablemente cumplirse con el re. (licita 
del re ñ-tn. en v\ KchefO de junsprodeneia disjiuesto p.r e! art. 11L (tal ritnd» 
ItegUuiento M u.v |«.r lo dciuás no dispone la consulla .ta las Sotan respe.*, d^ bis 
rn^tione» IM-.idi.utes de j.i K Lm miento ante ritas: p. 1H». 

27 M»|.r<ae.taiile el reeiii-so extraordinario limitado en tas arts, l l i uel tt< - 
Amento pan. la .latina Nm ional y 28 de la ley 13^ si ta Wjm 
del trabajo se aparto .tal fallí, pta'iari,, ¡Tiv.aa.lo por la dennottbHbi. para ajustarse 
a posterior .jnri>pn»b...eia de la Corte Suprema sobre el punto en debate : p. 413. 

28 S<t procede el w-ur». estrauidínavio laudado en la vjotaeion del art. \U 
,tat Reglauiento para ta l.isti.ia Naeional si en aiiigjitta de b»s faltas citados por 

el remírente se bfl resuelto esirtatnmcnle aee.va de si la res»»., de ta. tetaci.il. 
debe o no probarse por .serilo. úuirn punto decidido *> JP™ n ' I* ñlfi * 

l'urMtittnrt /.liiniííj. ntmplfja*- 
iDüonaUlucionalldia *« noTin*i y »ct« nación» lo» 

29 Jj. intarpretación «....-o.dai.te de unu ley y un .lwr.to de orden eoiaún no 

dan. de ordinario, lu^.r a rreiuw ante la forte. EÍUo es «sí aun e.i lo, s.n lu..^ 

dainn.to bacante para una solunón distinta, se alegue qur la nortUO del art. 
Al de ta lev 13.581 lia sido allerada, ™n exeepeio.u>s y mod.lieae iones, por el 
demtO rtiítaitientnrio 2t.;t4H/5« : p. '27'). 

Ca*»tion«s no federales. 

30. La dtae.uiforuii.tad de un fallo con lo resuelto por loa tribunales de otros 
fueros, no comporta euestión federal alinmu : p. 20. 
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(ntfT]trtUu ión <h nurmun » tutu* tmattma. 

31. Las disposiciones legales y reglamentaria* referentes a 1.» i>mp»«li»l h"<™m- 
tal son de ínat.W común y su interpn Unión y aplicación es ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte: p. ütt. 

32. Iji «cntencia del tribunal dé «laido que. ante ls inenmparaWMiia in.justii na- 
da dé lo* actores posterior i I» intimación patronal di* retornar al trabajo y por 
no haherse demostrado trato diferente ni prefereneial respecto di* los detrito 
obreros, reclinan tu indemnización |mr despido solicitada por aquellos, tiene tilínta- 
melos bastantes pnra sustentarla, aún admitida la facuit.d judieml de rever 
la declaración udmmi.tmtiva tfe ilegalidad de ta huelga y es mev.sible* en U) 
instanrm extraordinaria : p. 124. , 

33. Kn principio, la interpretación de los arts. 15, y sigtes., rctormados del 
Código de Comercio, con arreglo a \m cuales no existe injuria bastante para 
iiLstifíear el despido rin indemniiacidn en los rusos de huelga ilegítima, discri- 
minando ni feíéctQ entre los participantes en clin, no es susceptible de ser revista 
ñor In Corte, pues es materia propia de los jueces de la cansa. I* solución no 
varía por la circunstancia de que la aludida interpretación se reinita 8 principia* 
constitucionales: p. 12H, 

34. Ki pronunciamiento suficientemente fundado que resuelve eluciones ih 

v de derecho contnn propias «Y los jueces de tu cmisa. es im-visiMc en la 
instancia extraordinaria e i susceptible de In India de arbitrariedad. Tal ocinc 
eon In sentencia apeada «pie, iMir considerar qne la autonoinm dr la volunla.l no 

valida las musan ilegales de despido pintadas, hace lugar a In wdei anrmii 

solicitada por el corredor de una bodega despedido tu rassón de i|iie. pese a im- 
pcdírsclo las condiciones de trabajo convenidas, desempeñaba otro cargo. oV 
carácter transitorio, durante tas horas libres qne le dejaba I.. ocupación nicn- 
cionnda que ejercía pnra la recurrente: p. 14U. 

35. U* cuestiones atinentes a los recaudos [«galea necesanos pnra la prorenVii- 
eia de la acción de filiación "iM>st mortem", así como ni análisis de la prueba de 
tales extremos producida en In causa, son fie hecho y de derecho común y pro- 
cesal, ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la Corte : p. 1 1». 

36. Lo interpretación de la ley ÍHJ8H y de los decretos- leyes 6fln/ft» y Mn.»/;* 
la determinación de la norma que rige el cago y la aplicación de la misma eUtt 
prescinden* ia de su regíame ntación. son problemas de derecho común, ajeno* a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: p. l»tt. 

37. La decisión referente a la inexistencia de injuria liastante para juslihcnr el 
despido sin imlemnizneión, en los casos de huelga ilegítima, diseri mi muido entre 
los participantes en aquélla, es materia de derecho común, irrevisible en litót&riCW 
extraordinaria: p. 183. . 

38. Toda ve/, que la ley 1&ftVJ reviste carácter común, su interpretar y apli- 
cación no dn lugar a recurso extraordinario: p. 

39. La determinación de quién es p^rte en el juicio es problema de derecho en- 
mún regido |mr Ins leyes respectivas y ajeno, en principio, » la instancia extra- 
ordinaria. 

Kn consecuencia, si ninguna cuestión federal fué plnnteniln «Mes de la sentencia 
apelada, que, en tanto se limita a desestimar el concordato propuesto, na causa 
agravio irn parahle al acreedor —cuyo crédito fué verificado en el juicio con las 
formalidades de la ley de quiebras— no corresponde ta excepción a aquel prin- 
cipio, admitida por la Corte cuando lo resuelto lesión» la garantía constitucional 
de la defensa en juicio; p. 241. . . 

40. Los litigios entre los empleadores y sus agentes, qne tratan de los derechos 
originados en las rdaciones laborales y qué son del conocimiento del fuero res- 
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pcctivo, versan sobre cuestione» principalmente de hecho, y de dcreehu común, 
ajenas fi Ih jurisdicción extraordinaria do la Corte, aun cuando se liasn mención 
incidental di- los distintos estatutos lulMirttlt^t o do otra* levos de índole federal: 
p. 252. 

41. Lo referente ■ si los miembros del Consejo Directivo del Colegio «lo K-cribn- 
noa son i» ii<> funcionarios públicos y. en consecuencia, sujetos pasivos del delito 
de desacatóles cuestión de derecho común, cuya solución depende del alcance que 
se atribuya wl art 77 del Código 1* uní y a In l«\v 12.!»9ü. E* ¡rrevisihlr en la 
Lnitantán extraordinaria la sentencia de la Cámara que. sin arhitrori«uifl¿ resuelve 
la cu/stlótt i'ii sentid» afirmativo: p. .'HH¡. 

42. Aunque se ¡nvoqurn lu garantía constitucional di' la propiedad y el efecto 

lilii-r¡it.ni-« del pago, uu procede él recargo evtrunrdiuario rantra la senicncia (pie 
niega tal efecto » lee MÉ** efectuados a ta nefore — enye relación laboral con la 
demandada cenó en agosto de 19'uj Ciradándo» paite ell» en I" interpretación 

de normas no federales i 10 s»n el decreto-ley 2739/56 y el convenio colectivo 

de diciembre de cae año, que estableció anuientes con efecto retroactivo al T v dé 
febrero du 1958: p. 314. 

43. Ks irrt'visíhle en la instancia extraordinaria la «entcnró quej sin artntrane- 
dad e interpretando los nris. 23. im*. b), y 'J4. 1 J p^irte, del decreto-ley 2s.lu'9/4í 
(Estatuto del Peón), condena a pagar indemnización por antigüedad en el raso 
del Irnhaindor qin*, por im-upucidad sohrrviniente «■ incúlpenle, no pueril' seguir 
prestando servicios después de tía usen nidos loé pUMfa que la lev lija para le 
iciriñiiriilu dura ule lu enlerincdüd > posterior reserva del empico. Lis sriir.nilín* 
de los art-. lt¡, 17 y 19 de la Constitución Nacional, invocadas por el reenrrcnic. 

e:m n de i i lación directa e inmediata «-ou la materia de) pronunciamiento: 

p. 319. 

44. La resolución que tiene n In recurrente por desistida «leí pedido dé eonVo- 
cji loria de acreedoras» por no haber prcsenlolo el b¡il;:uee :i qup >c refiere el art. 
lu de la ley de quiebra-; en *'I termino lijado por el juez, decide una ciic-lión (te 
hecho y de derecho coinúii. ajena ii In insta nein extraordinaria: p. 315. 

45. Li *enlenem que no lince lugtir a la pensión solicitada jtnr hi reeurrrtile 
por deceso de la pe ranún con quietl iileífii liaber contraído matrimonio en 

r.i/ór» de nn hiihei-oe acreili' olí ' ■! vim-ldo Av acuerdo con lits arts. Si y 83 de la 
lv\ 2393, vigentes a hi fecha en que se celebro el matrimonio, ae funda exclnai- 

v.-imenle en ra/ones ile derecho c ñu, a lo que cabe agregar que, iimlrarianicnle 

:i lo alegado por la apelante, el art. 31 de la ley 14.:i94 — pron:nl»adii el 22 de 
diciembre ile 1954 no puede tem í ninguna ct'icucia sobre un» cuestión juriditn 
definitiva mente concluida con el talWinneiitn del cattsjulf. ocurrido el 13 de 
¡ t -!iri'in d' 19.*»t. l-Ts iiuproccdenle. en eenaecncnein, el recurso eXtroonlínnrio 
deducido, Iji u'iti'"iití:i de l.fl. iirnahlad ante h ley carecí' de relación directa e 
¡n medía t¡i "-ti l<> resuelto] p, :uüt. 

46. iriipri lente el iccnjxn cstianvilimirio dediieido contra la sentencia ipie, 

fundada en |u dispuesta por las leyes 13.2 lo" > derla ni í|ttíí los juicios 

universal^, entre ellos el -ine-orio. rio ejercen lucro de atracción respecto de hift 

raueae que se -n- m utte urrendadorea y arreuda (arios con motivo de los res- 

pectívna contratos V de lan leyi* 'M' 1 ' ' ns "ifa- 1 J| lía ra ul ta de lo¡* jueces nal nía lo* 
resulta, asi. a.jcna a lo decidido en la causa: p. Uní, 

47. Ijii íhterprelaeiÓTi y aplicación de ¡as leyes 11.729, 12.921 I decretodey 
:t:i.:Ul2- 151 y 14.145 es utaterhi ajiiui a la jiirisiltceión e\lrnori|inaria de lie Corte 
Suprema : p, ''1 '1- 

48. Li ititerpri'tiieióu y afdicacióii de las leyes vigentes en materia de arretnla- 
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mimlo es euistidn di- dcredio común, ajena a la jnrisdieeifill extraordinaria de la 
Corte: »- &Í& 

49. Ea laa causas di- naturaleza labora^ debatidas ante los tribunales del íuert 

v fundadas cu los derechos que vinculan 11 los empleadores ron sus atientes, 
i.-, invocación incidental del deereto-le$ 479/66 no atitorixn el otitrgnudrtiiu de la 
apeladóii extraordinaria: p. 521. 

Íi,Urt>nttir¡thi nuj ítffj.-< // (tríe* fnf-fiíc* ■ ji ffíMinií. 

50. Lii cuestión planteada respeeto del atea)»» de lu ley 4537 de, la Provincia 
de Sania Fe es ajena al reenrao i Preordinarlo, por bUfiraá di> la interpretación 
di- disposiciones lócale*: p. 141. 

61. El pronunciamiento di* la justieia- eivü que, por interpretación y aplicación 
de la ley di' sellos, tii'iii' por salifeeno el impuesto di* jn-liciu con el abonado rn 
«4 inicio anterior ipii' tramitó iintt- otro lucro y terminó por habei-se declarado 
de oficio la inconipctoncin de .jurisdicción, ch insuscepiible de la apelación del 
art. 14 de la ley 4*: p. 270. 

52. Ln derinrarión de que el hedía que *e *^tium probado (compra por el pre- 
venido, en lu localidad bojMerenw de Pergnunno, de billete de I» "latería de 
Sania Pe**) »».Íeto a las previsium ffl del urt. 1 V , ine. e). ile 1» ley 4H47 de la 

Provincia de Hílenos Aires, es irrevisildc por ln forte, pues mii* interpretar 

una ley local: p. 499. 

[Httt¡,n(tlfníit 'i' «i'fHHJ* >"cntix ,h i>f.nití¡mifh 
Ccih ]uiE«d*. 

53. U existencia o inexistencia de cosa jufcyt'du. por vía de principio, es tiieü- 
tíón ajtna a ln instancia extmnrdinnri» : p. 'J0">. 

54. La alegación de existir lia dcnvlm adquirido n la práctica de una reunlación 
snlnv i ¡i nal base que la observad» para ln di terminación anterior de los lamo- 
ranos de otro pro lesiona 1, no sustenta el recurso extraordinario. Kn electo lo 
atinente a si la primera regulación hace o no cosa juagada, en entinto al monto 
ile! juicio, no excede de ser un problema de dereelm común y procer! : p. '££2. 

55. El punto ntinente a la competencia de la ('Junara de Alquileres, resucito 

definitiva nte por la Corte en opiutitniilail de conocer de la apelación extra- 

Una rin que, nm funda Oto en la inconstitucional i dud de la ley 14/JSS y ilel 

decreto 7ÍJ2/o4, fué deducida contra Iji resolución que declaraba aquélla, no puede 
reiterarse con motivo de l;i .-nlm ión final de la caasn : p. 471*. 

COI til $ lltHlOTJKlUS 

56. La cneslíóri planteada por rl iccur rente V atinente a la míe) prcíilrión del 
o , \ t |e la ley 1J.U1* -milito ti la ■li'lerniinneióh del alcance de la limitación 

(egat de las regulaciones resjH'cio «I monto del .inicio, es i>ii |iondernntenienlf 
procesal, propia de lew .¡mu.- labórale* y ajena a la apelación extraordinaria, 
siendo inaplicable la jnríspi inleucia de la Corte que se invoca y fué establecida 
para un supuesto distinto: p. :ió. 

57. l*i cuestión referente al monto dé laiiiorarkis devengados en las instan- 
cias ordinarias es imiieria propia d« los jueces de la causa, íususeeptible de apela 
ción extraordinaria: p. 

Dublé luitincU y tkuiioi. 

58. I* resolución denegatoria de la convocatoria de tribunal pleno, después de 
la sanción del decreto-ley l'JHAy/íH, es insuaceptible de apelación extraordinaria: 
p. 15. 

59. Un resoluciones lundadas en las nontias procesales tpie rtjícn los iceiirso- 
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ante Ion tribunales de alnada, no MUS revisiblea 00 la insinuéis extraordinaria. 
En consenieneia, es improcedente el rerunw deducid» «nitro ta decurión de la 
(Vimnra que se Umit» a declarar nuil c»n«>dido el recurso interpuesto «mira el 
atrio que no hini lugar ni pedido de lanzamiento, n«r considerar el juca: aplicable 
til caso 1» ley U.4:W: p. 1«. 

60. I*» resoluciones que decían n improcedente un '«-urM. para ante el tr-hunal 

dé alzada m» son. * prineipi», susceptibles de nivelación ex t mordí natía, pues 

vcrsHii, |«ir lo «muín, sobre puní»» tl«- Inn-hn y de rierech» procesal, propios 
dr los ¡ucees de l» causa. Dicha jurisprudencia reconoce excepción en los supuesliw 
ni (|in- lo resuelto, nú" ¿«ido rio índole procesal. alTertc I<* principó» y garanto» 
constitucionales, lo ipn' mi ocurre con el pronunciamiento de hi trinara Federal 
qoe, |wr aplicación del nrt. 17, ínc. F>, de ln ley 41105, declara bien denegada 
la aHariún respecto del «uto de primer» in*t;tlici>i que no hn«< Wtí* 11 *Ü 
i iiriibuión jn-didn de # "dHl rn/ii.: p. íi». 

61. Desde i|ue cstií en vigencia el decrato-lej 1285/68, ley 14.467, cuyo art. 28 
lia creado el «-curso de iuaplieiibilidad de ley, es impróbente el recurso extra- 
ordinario fundad» en el nrt. 1 t:i del Itcgliiineiit.i puru bi Justicia Nacional : p. ->76. 

62. Iji resolución que declara desierto el rocilrso dilucido para ante el tribunal 
ile la ratuu. incluso tnediimdo un [K'dirio de «pertum a prueba, en iijcna a la 

instancia extraordinaria i p. 'flH. 

63. Kl wcrwao UStraordinnrio no procede «ni unitivo de la* denegatoria del de 
innplicaliilidad de ley previsto por el nrt. del decreto-ley U'Hó/óH. 

Ks id imsmo Tribunal llena rio a quien rielie requerirse ln revisión de bi delira 

tnria de sus Salas, bulo ¡o que es n.j i I» gnrunlín de bw jueces nntiinih* e 

insuficiente para sustentar el recurso extraordinario: p. 333. 

64. Tanto lo a! i te al trámite ii imprimir al reeurs» ¡tendiente ante el ti :„.uul 

de la causa cima» n la duración acordada ni infor "in voee" dispuesta, aou 

C0IW&MIC8 de iiulunile/ii pmceaal. propias ib- lo* jueces de I» raima '" irre visibles 

ni instancia extraordinaria. Kn tanto lo decidido mi difiera de los prueed nt»s 

legales uj constituya una ni tiesta restricción id e jen-icio de ln defensa, la 

garantía constitucional de aquélla «i mi' de relación «m lo resuelto: p. 43:*. 

65. . Iji resolución de la Sala de una ('Amara Xncbumt de A peine mi les resperto 
tle ln ííMpmeedetieia del recurso de iimplicabilidad de ley. luego de la snmnVn del 
ilceretu-ley llíHfi/ííH. i-s insus«>ptible de apelación extraordinaria para ante la 
Curte: p. 521. 

catee «rio». 

tífi. lia senleiiri» que decide cuestiones de -'rden ¡iroct^ll y «le herbó suficientes 
pam sustentarla, es irrt visible en la instan cía extruortiinaria. Tal ocurre con ln 

dictada por el tribunal de alada de la Pwvineta de Ituenos Airt^ que s«.stm. li 

la nulidad alegada por bis recurrentes en razón de que, no bnlncnduse pedulii 
ante el interior v por la vi- pertinente la nquiración de la irreal» rulad pmeiwil 
imputado, lm mudado subsanada el vicio formal de practiearse la imlil leactoii 
al «unpim-udo del nrt. 604 del Código de procedimientos en lo civil y comereutl 

local sin la antelación legal, tanto más no expresándost nerelaineiitc cual es 

el perjuicio ijue se ocasiona : p. 2'b 

87. si j,.jms al n-eurso extraordinario, por tratarse tic cuestioni* qi revis- 
ten carácter federal, Ins nulidades derivadas tanto de la furnia en qu« debe 
emitirse el voto |mic los jueces de los tribiiiuiles eolesiados, CUfllítO de |a eircuiis- 
ttnieia de lialH-nw* íntitínido el tribunid muí un iiingbitrado que había conocido en 

I . «ituti o juey, de primera instancia, integración que, imr lo demás, habla 

idtlo i-f'Useiitida : p. Hil. 
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68. \m resolución <|ur deniega aptitud al denunciante pura actuar en calidad de 
querellante 011 hd causa sobre mono polio, decide unn cuestión que no se hnlla 
reirida por disposiciones constitucionales sino por normas procesales y que es 
ajena u In instanciA cxlruordinarin, tanto más «i el recurrente no menciona pn- 
cripeión concrctn alUna de I» ley TJ.DW invocada (tara sustentar la spelaciÓn: 
p; 124. 7 

69. Lis cut*t>etles atinentes a la naturaleza y viabilidad de his acciones deha- 
IÍiIiih en .-i rifeito, así como ni cumplimiento di- las formalidntli'S legales para 
mi decisión en timbas i nsta lid as, entro las únales finura el i-studío completo de la 
t-jiiisa ]Mir Im .jueces de la misma, son de hecho y de derecho común y procesal, 
propias de los jueces de tu causa y ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la 
Corte: p. WL 

70. Kf recurso extraordinario n» es lu vía pertinente pura la corrección de posi- 

ble* nulidades procesal» n tanto no se cumplan los extremos letra Les para su 

proeedeneia.: p. 2711; 

71. Tanto lo atinente a la existencia de un hecho nuevo como n la apertura a 
prueba de lu causa en segunda instancia, non cuestiones procesales ajenas a la 
jurisdicción cxtraordituiri*; ce 'isecuei (teniente, carretil de relación directa con lo 
resuelto al respecto, las garantías de lu d- tensa en juicio, de la igualdad y del 
debido proceso: p. .'US. 

72", \a\ sentencia que deniega Ir restitución de la personería y de los bienes 
de un partido político disnclto, con base en la existencia de cosa .juzgada, extraña 
u los supuestos de excepción admitidos |»or lu jurisprmlcncin y en la fulU de 
personería del petición unte, tiene l'uiulauientos suficientes pura sustentarla e 
irrcvisibles en la instancia extraordinaria: p. Xíñ. 

73. Sun ciusliunes de hecho y de derecho procesal, propias de los jueces de lu 
cansa y ajenns a la jurisdicción extraordinaria dp la Corte, tanto lo atinente a 
la deserción decretada del recurso como lo que respecta a la forma de la provi- 
dencia de mitos. Así, lu* agravios expuestos con fundamento federal carecen de 
relación directa con la materia del pronunciamiento : p. Xi7. 

74. Ks irrevisible en la instancia extraordinaria lo decidido con fundamentos de 
carácter común, procesales y de hecho, sobre la negligencia de lo» peritos pro- 
puestos |ior el querellante y la aptitud de hi prueba a Jos fines del sobreseimiento 
del imputado: p. "Í7-V 

76. Piloto que la ley ha establecido trámites es pee in les para dirimir las cuestio- 
nes ile compctciiciu, no procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
deniega el pedido de que se promueva cuestión de competencia por inhibitoria. 
Tal es ( .| ( . nM , <tc lo resuelto |mr la Cámara Nacional de Apetncioncs rn Jo 
Federal y Contcncinsoadnimistrativo, que no hizo lugar :tl pedido formulado 
por el recurrente de que se planteara cuestión de competencia por inhibitoria a 
la justicia militar. 

Si ?e resolviera por la vía del recurso extraordinario que el proceso debe tramitar 
ante la justicia federal, la Corte habría decidid» aquella ciieslión sin intervención 
de los tribunales castrenses, que se han considerado facultados para conocer del 
asunto : p. 42t>. 

76. Lu sentencia que versa siislaiieialmente sobre la competencia de Ioh tribunales 
de provincia, decide cuestiones ajenas a hi jurisdicción extraordinaria de la Corle 
Suprema : p. 4;i4. 

77. l*> referente a lu forma como deben efectuarse las notificaciones por cédula, 
en los lérmiiios del decrelo-le.v 'j:i.:iBH/MÍ, es cuestión de carácter procesal, 
ajena n la iuslaiicia extraordinaria, que no es la vfa adecuada pura impugnar 
posible* nulidades de esc tipo. Fl principa» es aplicable al cawi el) que .el lluticii 
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llipoterariu Nacional, fundado en lo dispuesto por el art. 3H, 2* parte, del decreto- 
ley 13.128/57, pretende que la célula de notificación del requerimiento de venta 
debe m»r firmada p«r el Secretario del Juagado y no por el letrado i nterv miente ¡ 

P . m. 

8. Idi sentencia que decide paralizar la querella por calumnias 4 injurias hasta 
.pjp ia resuelva la situación fiel querellante en el proceso que se le sijnic ante la 
justicia de instrucción, no excede de lu que es propio de lu* jueces de la causa, ni 
ocasiona agravio actual n la ^'ne sitia constitucional de ln defendí, que autorice 
la apertura del recurso extra ondina rio: p. 439, 

79. [ja resolución dirimía pu el juicio dé insania que, en razón de haber consentido 
ln interesada lo* procedimiento! luego de obtenida su rehabilitación, rechaza la 
nulidad pedida de ln* actuaciones, decide una cuestión procesal y de hecho, 
extraña a la jurisdicción que acuerda el art. 14 de lu ley 48: p. 523. 

80. Im sentencia «le la justicia del trabajo -que, por considerar consentida la 
resolución de la Dirección (leneral de Policía fiel Trabajo '|Ue impuso una multa 
por ¡n fracción al art. 1* del decreto 21.877/44, desestima por exteiiiporáB¿a la 
mdidad planteada |mh el recurrente en el procedimiento de conversión de aquí- 
II a, tiene fundamento» ] mutua Un y de hecho aui'icienttn para sustentarla, irre 
visible» en la instancia extraordinaria. U circunstancia invocada de liaber que- 
dado »U!í|H>m(idaM las actuaciones por resolución de la propia aiitnrídad admi- 
nistrativa «i los procedimiento* previo* al proceso, no varía la solución del «pife 
lili perjuicio de Ion dercela» que puedan hacerse valer donde corresponda : p. 524, 

Kntuxt»» <|Y ta* cut ntútni* ttr hffhi; 
VsrlM- 

81. Im sentencia que eu el juicio sobre exclusión de socios y con tumlamc utos sU- 
ticiente* para sustentarla, detenuinn el "valor llave" y el porcentaje del mismo 
que wrreaiKiiide a cada uno de los consocios, decide cuestiones de licclw y de dere- 
cho común, extrañas a ln jurisdicción extraordinaria de. la Corte: p 8tZ 

■ 

S< no neUm arbitrarías. 
FrlnctBio» (ineruv*. 

82. Im Corte no puede fundarse en la doctrina de ln arbitrariedad para inter- 
venir, pot la única mitón de su discrepancia con el pronunciamiento fiado, en jui- 
cios cuya deeísión queda librada a los tribunales de la causa, ni aún en el easo 
de que pudiera existir transgresión de las di*|>oa¡i-¡oues que en el orden local go- 
biernan la administración de justicia (Voto del Señor Ministra Iludió- Aristóhulu 
D. A ráoií fie Uiinadrid ) : p. 30, 

83. I¿> invocación de lu doctrina sobre arbitrariedad no autoriza a la Curte a 
iv visar ln selección fie la prueba y el criterio ron que ha sido va turada, para la 
fcoliU'iún dd juicio, (tur lux jueces de la ciillsii : p. 1711. 

84. U teoría de ln arbitrariedad se relíei ■ al dei-ncierto (uta! de la sentencia 

y no a la lorma cómo b»s jueces orrliliRrios desempeñan * iuislerio: p. I7H. 

Hit. I*, sentencia fundada en razones, tiinU» en los beetio* e n el dercebn, 

que mi wan caprichosas > bastan para místenla r el pn>u -nimieulo npeladu, 

. iiHlqilicra m el acierto '» error de este, es ifisusccotihlc de la ho-bu de mili 
Nai'icibid: p. 252. 

96. No es iirbllrarin la feculencia i|ite *e iiiiidn en maulle» procesales bastantes 
para sustentada ; p, 308* 

17 Ui doctrina c»>uhlcnda ppj la Corte Suprema cu muten«i de arbltrarie 

ilnit m mmi* 1 V iltl autuii/a al Tribunal w plíBar, |Hir la *bi del recurso 

nxtraurdínar¡ií 1 del error o ■Harto (ln b* decidido por Im jin * d« l« «'»"*-« a* « 

ravíanr ab. e que «mlnoai. I la» louebas |iiodm ida. en el juicio; p. ¡171. 
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88. La mera diaerepanria ilel nárrente con la apreciación de bw prueba* y la 
interpretación dp la» leyw eomiinea, no e» suficiente P ara »UMlcritar la taclia <ie 

arbitrariedad : p. 3£& ¿i . ,„„,i n ,i„ u .... 

89. Si loa pronunciamiento* dictado* «n la eauaa e*tán seriamentj- fundailoa en 
toa becho* .i» kw j necea «timan probado* y en 1* leyea aplicable* rt w, no 
cabe la calificación d* arbitraria respeto de la «entencia recurrida: p, 

Protedf nel» d*t rMunt. 

90. Habiéndole apelado lu re«olucióu del Juez en «uaiito admitió la excepción d« 
falta de personería del querellante y en lo referente a la «t^WW» °* <,0 * l< "' 
diapuesta también en primera infancia, y no conteniendo «ilv«dad aoa roqiecu, 

„ I«h última* el auto de lu Cámara qu mfi.mú. «un coate*, la •entonela recurriría. 

la declaración .anterior «leí Tribunal : "refír...n*e que la in.poMe.ón de co*Uih «-o 
rreapundu n an.baK ÍBatanria»" ¡m.a.rta modifica* el alcance y*^"**.* u,Iíl 
relució.) panada en autoridad de <o*a jugada, por lo que debe dejada ni» 
efecto, con arreglo a la jui aprudencia de la Corte en materia de arbitrarle- 
dad: p. 4!)». 

Inproc«4«ocU del ikmio. 

91. La aerteueia de la Cámara Saeioual de A^'lad».»* en lo Criminal y t o 
rreeional de la Capital Federal que revoca la pri*ión preventiva del querellado 
y dispone au snbrewei miento definitivo, valorando elemento» de juieio quej esuna 
ineficiente* para justificar aquella medida, no puede «er «««.ideeada «"J"»™»» 
en lo» termino» de la juri-prudcncia ctrictamcnle excepción., de h i Corte . a 
|o« fínea del recurao extraordinario (Voto del Señor Ministro Iloelor llon Ana- 
lóbulo D. AráoR de Lamadrid) ! p. ■'«». , , 

92 81 pronunciamiento que no baee lugar a lu indeiiiiiiMifon por dwpnlo, en 
razón de encontrar a éate juatífieado > no h«ber*c drmoHtrado la -l.^n mi nación 
alidada por lim recurrente*, «ual ,uiera fuere «u iteicrt» o error, no e* ina.I.ui- 
HiMe ni tneluible ,1« arbitrariedad y excluye ta eontriuüeejón de jumprudeneia 
invocada, en medida bantante pora atentar la resolución ! p. pt. 
93. La observación de que et proeean dmcriminatorio rontra el actor importa 
«lapido eoa ba*c et. ruuaaka dirtinla* de la huelga mi»u.» declarad. . legal, raiuadea 
que la «rtitad patronal deja iuMpreaea > no baatar. (.ara la valida*. ói. jud e.al 
d.. h» HHiduiia. i». arbitraria, l'or ello la aenteueia que Iwer lugar a la inuern- 
ui^iótr ja,r .l™|ñd» wdieílada |K*r aquel, rualquiera t'w mi aeterto o error, en- 
madra dentro del ámbito de lo que e* propio de lo* iueee- de la eauaa y m ear*-- 

ile l auda nto legal baatante pum nuwU'iitarla : p. V¿*. ¿¿¡¿^ urll 

91. No e« arbitrara, la ja-nteneia que «■ funda en «auodenu-tonea ***** l' ü /« 

.uatentarla. Uai «rgu# toa del reeorn-nte, » cuarto -U|mnet! apreeiar \»> «,i.a 

U iaa proeeaale, de manera dialiula a la d* lo* ***** »« '» ,l *»> 

, fera de e» wlMiría -l<- la <Wt i la in«lauem extraordinaria : p. 

96. K* ir «eable la d.alrinn e-lable,ida aobfe arb.l.anedad t *l el jm-a y la 

Cámara, Mn exenli-r la, raeid» f «d tn que le, too propio», rerliBKUU el .. f mord«^ e» 
i«nt»tMdai lundadaa, euyi» »fT0r o aen-Ko ttO imamla' ju/a^r | la COfW por la vi. 
del reeurvi extraordinario: p. 2:«1. 

Ml S., ammp«nda ■ l« Curtif Huprenia, |Kir -le «rirtraiieilad, ravi*ai - 1 

.deame atribuí .r llM ju a de la eam*a e» ai.» aantenela larga y andad.. 

.amenté fundada « 1"* eumplídra. |a*r iíIIoh, maleriu euyo m^mmii» 

«7 ) „ «irieuria de f. mmUt legal opu^la por el reeurwde awilr» J» mwt 

„. „„ „ , luí >í «• derlu^ a)díeabie al lo dl-p»e»lo e« el «H .17 rf- l « o 

digo .le |*r«ert«lo'*«*n« en lo Criminal. Ui . iir«a„tMn. im dj que » lUftfBa i» Wl 



fáft HEC ESO EXTRAOBWSAMO 

concltiaión por ¡nlerpretaci.m de esa norma legal no varia la solución del éneo, 
t Kiri|Uf aquélla intrgra institucionalmentc el proceso de la apÜemción de la h-y al 

niHi concreto : p. 439. .... 
m. So e* pwtfiWiil* la tacha de arbtl rarieilad. fundada en iii violación de normas 
legalea, -i el pronunciamiento de la Cámara de Alquileres que hace lugar al deaa- 
by„ por aumento de )u capacidad locativa de un iiunuehle debe considera™; inte- 
grado con 1" informado |ior lit Asesoría Técnica y la División de Asunto» legales de 
Fu Dirección (icnerttl 1» mobiliario ! p. 47(¡. 

9». U circunstancia de que el monto de la suma «ledilada naya «ido determi- 
nad» imr lo* jucw* de U causa apartándose del dictamen pericial, rio lnifta para 
jiiKtil'uar la aplicación de la doctrina e*tnbleeid malerin de arbitrariedad: 

o. , ., 

100 No e* de apÜcflóófl I» doctrina sobre arbitrariedad ruiitrn la resol on que 

tiene oor interpuesto fuera de término el reciño extraordinario s. la notitieación 
.i,- la sentencia Ünal de la caoaa, cuestionada mino defectuosa por la reenr rente, 

h« quedado «invalidada |M.r el ti \*> transcurrid» desde que se devolvieron los 

untos a la repartición de origen, así como por loa tramite* posteriores seguido» en 
ht en uiui basta la deducción de dieho recurso: p. Wl. 

Relación directa. 

,Vwmi txtTma* al juiíie. 
DKpo.leloum conrttlücUnmlw, 

101 U doefrinn según I» cual loa efecto* liln-ratuno* del pago no se producen 
mundo media una demanda inmediata a su ¡HTii-prión, ea úbiee u la proeedeiiL-ia 
,|, | mMiriUí extraordinario si el re. urrei.te no da razón para prescindir de ella, fca 

|„ i.ue ocurra coi, la iniciada ni •» después del despido, ante los jueces del 

traba ¡o dtt In Capital Federal, por eobro de la iudemlilWieion doble que i-orrea- 
,mn.lía al empleado, lu que fué admitida no obstante ludiente efectuado el pago en 

tu Provincia de Hueiion Airea j p. 15. 

102 garantí» de la igualdad, defensa el. juicio y propiedad, invocada* 
lMJr .1 recurrente, carecen de relación diwrfa inmediata eon la materia del 

uieio en que -se resolvió, sin arbitrariedad, no I ologiir el concordato pra- 

pueslo, ya que las cuestione* reauella* son de hecho y pnwba y de deracbo co- 
mún, Hiena* a I» instancia extraordinaria : p. 239. 

103. L resolución la ('Amara de ¿pelará s en lo Cr nal «le Rosario, que 

Man que tas supuesta* calumnias e injurias contenidas en mía publicación cd- 
Uada ti la l'rovi.ieb, de Santa fe, no está» sujetas n la» prev,sio«ra del t ihIiko 

P d |,,,r no autorizarlo la 1 ío.mtitueión Imal vijíeule, y que no e*. «te ley prji- 

viiteial í«6 reprimí» iw delitos cometido» por medio de la prensa, ea ajena a la 

...iranlía de la ¡«in.l ante la ley invocada ante la .mpunidnd que se alriboye 

ll «nitor .1. la jmbocnea'm v a b -le la inviolubilidad de a pr«>,i.Hli.d -nqOe 

coopera el leeurrc.ite vnlm-r liaÍH<r..|e pr.vado de I» Mide .Wicirtn de 

b» di. nos v la rjiii. i.iP. recia uiailoa- ; « U"« «'»•"' '"»»* ir 'I" 1 ' mencionada lu- 

l oé .lechad., e érilo a rawme la-eh» > de drrrrb» común, c*tr... 

„„, „ 1„ n a tem ía de la Torte en la instancia eiÍr»onlinr.ritt : p ¿W. 

l(J1 u L J .v lim v 108 -le I» P .Itoión Saeional no guardan relnemn 

loen. V Stata - ¡ maWrt* d#1 pr i»' ^ 1 

, ^uim,,o ttd lar* de la PmHMi A m. qua e.m 

N*5 5 M () pm..o «dieiioui «)or vi,Mr "pin ( f -»plU • M 

.MicmiOiuo ioii de liada r juicio de elpropiadóil ; p. -MJ. 

IM L r,- , .« *r I a.l- d- h. "V da «fu**™., declara 

' U ! a.lo la V ¡Wrf, de II» >o de » bi |mr 



^rfrttr, K„ ,,m*eem W ,n, las pin» a* d i le ^* > ¿ ( ,^ llllh>: p . HU7. 

détriáeifci dir,eta eto.ned.uta «.n i. ™. jen- J l P" ' u ™ Otoñal «n- 

106. I*B de Ion arts 1S > W* • en ti» 
fli wU* directa ron 1» ma ena le. prrnw ««/«J^ pg^^ntó 

,m,mst».Htas «le! ea*o y «i la aplu-ae»,» .le ta u . ".4*. 

107. Su procede rl M « «rtn« m l.».™ <««« ¡J*^ (1 , ir , s , ai , Q0 figU- 
tita-ríad de cultos ta sentcnem y» ; lu - ™» ^ ^ „ gft^ 

P .r;r: í»a¡ «¿; & $ ? — * - 

qw, d mismo n» fisrure en el Santoral: p, l-l- 

Ül^ l ÍSffoW -toe H,,>tmues „n terterale*. * ^ 

Ü {¿3* » » ««¡¿t iiJrs^ 

— ! el ; «"SZS -niaras per— 

«.posición del expropia...» u rwimr i sustentarla en tan i'i'- 

i( . (I pado |»-r intr». tiene fundnn.ei.toM gantes paui tn > » (i . 
,„..stane¡L de Hecho y en el alcance „ne ¿gg^^WffiUS « ta* 

^ranttaKde ta, «rto ' 1; ' ( J™« U( , 1|1(H , „, , nfMl qw „„,«*. ¡a. 
no ionerelnnrto jupieUa pWWpro ii^ni «■„ i , . t éi m no* del 

¿ám ** » los p"'»"i«- ,ul ,,, rnho ' en 1 

nrt. 10 del Código Civil: p. 140. 

110. El pronunciamiento de ta I amara uei iiutm. ; , i 

iLa, en' ocasión de n-eurrir.e Ue \* ^^^^^1^ ^^, ^nt 

^^.^^ ---- te * 

nrt. 15 de la ley 48: p ; lH.t. llltK li.liiH líe unielm eundtl«nt« pM» 

111. Bu prineipio. la .leU-i «mm de »^J ta " *¿ r ^ wVÍHÍ< - m talen 

deetaMto de. ptóto -r^Mta. ^^^ítaS^ ^ ^ " 

pruntiiutamieiiU* iK*r .» ( orle mA» pm.u .» n ' l1nlir(l l'antarta ») 

l dVnHn en jnie», l¡ no -«^ ' ; ¿ ^ , rit , rio del Tri- 

M*. lugar a ta- piadiita* *Mt*$»* V™ tai mr to ^or x ^ r 

& Hulieiente- ««.Htaneu,« para m»lw ta m • * W .d ^ 

112. So pronta el n, U „, ex .aun hna J d d . U ; « Jg*- ^ 

(|i .,,un. al no lamí WJ »« ^ffiSSÍS irte wíiwneta 
parlen, -mu ta nmleM^HU. de ta dr u « ..tari m ^irmil - 

„ h„ rirruiediMirtaH .pie .irtelrtnU P« I »r. > «d* .in.k 1 

i.trnr «tu pMjMto •*< « I Irtiíio: p. 4H. 

m *« ,.r, : ¿¿hm *. "^j^giísí 



H:t2 l(Ki'I;H80 KXTHAOHIH VARIO 



cierto* bienes di- uiin persona interdicta —no obstante las omisiones en que in- 
curriera ésta al deducir su redamn — , revoca la rpwlm ^ti di* lii Junta Nacional 
do Reeuperueión Patrimonial, que había dispuesto transferir esos bienes ni pa- 
trimonio del Patudo Nacional: p„ 56. 

Arl. 3* 

114. No media cuestión constitucional apta pani sustentar el recurso extra- 
ordinario, bu nado cu la violación del nrt. 32 de la Constitución Nacional, ai la 
resolución apellida declara que las supuesta» calumnias e injuria*, contenidas en 
una publicación editada ni In Provincin de Santa Fe, no están sujetas a las pro- 
visiones del Código Penal, por no autorizarlo la Constitución local vigente, y que 
no existe ley provincial que reprima loa ilelittw cometidos por medio düe la 
prensil : p. 26H. 

Varita. 

115. Ui> prci-edenles di- la Corte en materia de amparo son ajenos a la resolu- 
ción que desestima un pedido (le nulidad de las a rt unciones por haber la recu- 
rrente consentido los procedimientos luego de obtenida la rehabilitación en el 
juicio de iiixnmn: p. 523. 

>. ni, m-Ui* rti» fiin'lillllt « fit* Hit fuffiid* ti fttltruh» cOHBrmtUto$. 
FundftwatAi da orden local y pr<x«s«l 

116. l-i resolución qiip, sin desconocer al recurrente su calidad de integrante 
del Tribunal de Seguros, Keaseguros, Capitalización y Aliono, lo excluye Jcl 
enunciado det art. 202 del Cód, de Procedimiento Civil a los fines de su decla- 
ración mediante informe en un juicio, se limita a determinar el ámbito de apli- 
cación de una norma de carácter procesal y os ajena a revisión por la Corte en 
la instancia extraordinaria, porque el punto decidido no tiene vinculación directa 
e inmediata ron ninguna garantía constitucional : p. 2(1. 

rinidamentoi 4* hacho. 

117. Ks improcedente el recurso extraordinario contra el prnami d a hi í ent o que 
im hace lunar al pago de los intereses reclamados por el recurrente, beneficiario 
de una jubilación, si la resol lición del Instituto Nacional de Previsión Social 
— i-on firmada por la Cámara Nacional de Apelaciones del Tra 1 ajo— . no se funda 
en la inteligencia de dis|>osiciones contenidas en la ley 14,370, sino que desestima 
el pedido por razones de hedió y ile orden procesal — itinsentiiuieiit» de la sen- 
tencia- «lii-tmlit por la Corte en la causa y de las liquiriaidoiu-a liedlas por la 
Caja, que no contuvieron referencia a bruna al pago de intereses: p. 441. 

Roí» o luc loo c oii ti* A ri a ■ 

118. La >eiil ia que en el juicio sobre indemnización |hu prca viso admite la 

eoMi|H'tencia de to* jueces del trabajo de la Nación V no la de los provi lleudes, 

cu razón de lener aquéllo* jurisdicción en el lugar d le se ludbi la sede de la 

aduimMrarión de la sociedad demandada, es iiiMtseeplihle de apelación extra- 
ordinaria : p. 15. 

11(1, I ... demanda deducid» rontril lu Kmpresii Niiciomil «le Tclccmiiiliii raciones 
por lili rx vocal de *U Consejo de Administración! que reeliiiiiii el pftgO de lili» 

mnupennHvióti asiynada por I» Km presa i> lo* miembro» del Consejo que remiden 

m el interine, deriui de iimi relación jurídi. n t| iplcn publico que vinculó a la 

Nación ron el ador, eu\o enrúrlor de íunriimario publico surge eon |dena rer- 
tewt de la» di »po»l clone» lena le* y csliililttiria» pertinentes 

lo consecuencia, luibl lo inuiead» oportimamc h deiniimlmla el Hiero leile 
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!•<»« :«tr.buj.ad.. rl ~»r ,,, ' , '"' J , ', | „ S( . ter pálmenle mmon.1 

^^J^:^»^^: p. «I 

Sentencia dafitüti 

fióii ulterior: p. 490. 

122. No eonatiluye «iWa d\*iAt. T «. a ^«gg Jf «« rt M , itnita , 
ta r,M.b.,i«m .«„,. si» ^"^"^^^.ic^ *1e Trabajo I>«- 



INTilHll J 11" ■ nna 

ni itnpitir su (itiitinuiu-íóii ■ \*. 
Medid» pr*í»utort»í. 



Medid». P*M««ta. «nopwitoi m-v...,tiv»mcnte 

125. La ñttMfti flpje, en ta • « |« r "f'"^ ( | n i.. ni finido, dispone 

qw w b tme»,» i-vinal J*m^J¿X^5^»S^I^ 

de la e*9J*f c|Uf no tttllte « «nutwr ae whhu 

en grado sim» " : p. 

. i - i . mwttdiui dá tontó i» .<s Miitonoa di-r.ui.ivu en tos ttV 

,„¡tn.s ilcl mi. 14 dL» 1« ley -W:_P- :uv . -jrfji de l«s h.iuhvhu»* 

&» . m». >«- "77* ¿x£ *2££ «L» «*» - * 

bi.uk. prr« I" » '» ■■'■» J«» • *' " ' " *T| . , w „„¡ I..y 

^^|g£X*P^S» i « " 

S,f £$3$ SSfc S "•" ' 4 ** * 
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VI RECURSO KXTR.IoHr.tV.Wtin 

n Ih apelación federal. Por ello la alegación de mediar deficiencia* discrimi- 
natoria, de trámite que invalidan el proccdi mentó seguido «ate el tribunal de 
alzada, itob&mttn para fundar el recurso extraordinario: p. WX 

130. .*n procede .1 rn-nnci extraordinario contra lit resolución dictada '■"« 
carácter provisional que, ta presencia de Id dispuesto en el urt. 21 de la ley 
11.71» y por mediar la presentación en mímica toña ite acreedores de La sociedad 

ijue explotó el comercio durante parte del ti po cu que se practicó la retención 

de enj™da», declara no haber logar par ahora a I» extracción ,je fondos pedida: 
ji. 1H3. 

131. Iji sentencia que recluita ln excepción dé falta de arción opuesta en calidad 
ih- artículo de previo y especial prenuncia miento, no eu definitiva en los témanos 
del art. H de la ley 4#: p. líiO. 

132. Tirito las sentencian une disponed nulidades de procedimientos eu las 

atinentes a inediilas prernutorúis tai ¡muí definitivas en los términos de! nrt. 14 
de la ley -|H, mundo nn median circunstancias de excepción de que resulta la 
i \i-teiiiin ríe agravio de ¡nsusccptible reparación : p. 27». 

133. El auto de sobreseimiento provisional no constituye sentencia definitiva 
en los térn linos del nrl. 14 de la ley 4rt; p. 40». 

134. Nu media sentencia definitiva que autorice la concesión del recurso cvlra- 
ordinnrio st el Callo de ln Cámara Central paritaria luvo al recurrente por 
desistido de la demanda por eonsíimnciñii de ¡irrendanu cutos, dejándole expre- 
-uniente a aalvo el tlererh» a hacer \aler su pretcnsión ante el tribunal eoui- 
iwtrnte: p. 41 A. 

135. Lo decidido, tanto ron relación al trámite ilel re -so pcndicnle ante el 

triliunnl de la causa como a Ja duración acordada al i n forme il in vece" dispuesta! 
mi constituye sentencia definitiva en (o* términos del mi. 14 de la lev 4«¡: p. I.Tt. 

136. No e* sentencia dél i ni 1 ¡va, en los térmimis del art, 14 de la ley 4*. | a qo* 
decide paralizar lu (picrella por calumnias e injurias hasta que se resuelva 
ln sitúa. ion del querellante en el proceso que sí- le sigue ante la justicia de instriic- 
eidn y ( pm motivó las publicaciones incriminadas; pur el étimo lesivas de sil 

honor: p. 439, 

137. La invocación de garantías nnistitur órnales no excusa la falla de sentencia 
definitiva, ciinudti ]< » abrevios pueden encontrar remedio en tas instancias or- 
dinariaa o por vía de intervención de ta Corte en ocasión de la sentencia Final de 
la causa: p. Iiin. 

138. E* ¡niprOccdeate el recurso extraordinario deducid» «mitra la resolución 
■ iuc, en i-l incidente sobre nulidad de los procedimientos de liquidación de dos 
sociedades pur régimen de la ley 1 1.122 y de los actos cumplidos posterior- 

"I*', ex lleude a la Comisión liquidadora de los bienes ile la empresa el 

traslado de ta uutulad que bab M sido corrido al Ministro de Hacienda COino 
n'presenlaule del Poder Ejecutivo Xaciotinl y Presidente de la Comisión Adm¡- 
iiistradura liunes Ley 1 U22 y al Procurador del Tesoro. 

U sentencia no causa agravio irreparable al recurrente, desde que se limita 
a correr traslado de la demanda a quien Ion jueeea de lu cansa consideran ser 
ptó*a * Uñ y >i fm de no vulnerar su derecho de defensa : p. 4*iU. 

h'> <n)fn(i.-H< ¡-tstiHtTt j (i Ui jí( nti nota itf/milua, 

139. Nu iocijinlir a \u I mle Suprema revisar la-, ilechifr * por las que loa 

t" 1 »h - de la calisu. riiiouablcmciitc, hacen «Ii-cIimi* mis piopn^ falkia, con 

el alcance que » ctiicrm de ello» delic ni riliulfaelw ; p. m. 



• 
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fiar. 



Requisitos formales. 

Introducción de la cntstión federal 

Furnia, 

140. Si bien, («mi la mr recta introducción en la inusi. di- una cuotióu federal, 
im son necesarias torinuhi» especiales ni términos sacramentales, si- requiere la 
mención oportuna v coitereln del dt-m-lm federal que se estima de*rouoeido y 
su conexión ton la materia del pleito, principio al que no ose* excepción la 
invurarión de arbitrariedad, que también debe ser innualiiiente Anteada. Kn 
consecuencia, es insuficiente romo planteamiento de lu cuestión de urbitrariedad 
la sola ™ rt'M'rva de vía federal por falto «rhitrario", ionmdndu poi Vi apoderado 
tM fallid.» ni interponer re.nr*os di* revocatoria y apelación en suhsidin contra 
el auto qtle resolvió lio homologar el concordato propuesto: p. -'W- 

Oport**itI#d. 

141. Lu sent iii de iti (Vi nutra Central que moca el fnll» de la (Vi maní Re- 
gional Paritaria y. en tiniwueiu ia. tutee lugar a la excepción a la prórroga 
legal del contrato dr arrendamiento, constituye una eventualidad previsible que 
obliga a plantear oportunamente las defensas i Martillen tes, incluso lns de uatn- 
rule/jt federal: p. 513, 

142. No sustenta la apelación la tacha de arbitrariedad no articulada ri-specto de 
ta sentencia de primer;! instancia, que resulta confirmada por *us prnpuis i'tui- 
■liimentos; p. 516. 

Rerolucióa ubr« U oportunidad del pUnttamlenta. 

143. Iji oportunidad en que la cuestión federal se lia propuesto en la musa es 
indi i emite cuando el tribunal la contempla y decide. Asi, in> obsta a lu ron 
cesión del recurso extraordinario la af irmación de que las cuestione* constitu- 
cionales se lian propuesto tardíamente y en forma deficiente, si en la sentencia 

mnsideran [.untos vinculados en el memorial con defensas de eurilrter cons- 
titucional, como son la aplicación de multa antes de la resolución definitiva en 
im nnuiario anterior análogo y la onerosidad excesiva de tos "números vivos": 

p. 304 . . 

144. Lo resolución del tribunal apelado que declara que la cuestión tederal lia 
sido propuesta extemporáneamente, es irrevísible en la instancia extraordinaria, 
salvo el caso de arbitrariedad. Ello no ocurre cuando, por encontrarse viente 
al intentarse el recurso rontenrinsmidmiiiistrativo pura ante la Suprema <'»rte 
de la l*mviuiiu de Mendoza, ent previsible la aplicación del Afreto **l">«/5íi 
local que <■*• impura e o contrario al ai1. :M de la Constitución Nacional: p. -I74, 

P Un toa «lento en tí aaertto «• Jntef»oaictdn dal racurao txtraordlnano, 

145. Li deela ración .le la Cámara, en cuanto lija lo» \ tos e prendidos c» lu 

Mi*, e» i rre visible en la instancia extraordinaria, ti ayur razón si se considera 

que la cuestión federal en que se funda el recurso no fué planteada upnrtu 
no mente, a pesar de *er previsible antes del lnll» recurrido que ron firmó el de 
primera instancia, dictado dentro del mitin o pateamiento: p, I3j. 

146. Kh extemporánea la cuestión de arbitrariedad Introducida al interponer 
recurso extraordinario .mitra bi sentencia de la i 'Amura que con tirina la del 
¡uex: p. ¡£1W. 

147. La mención formulada en términos generales ni expresara agravios, aren-a 

de la jurisprudencia de ta Cainara satisface los requisitos exigidos por I» 

Corte pan* la pr. .cede mil. del WflU|*0 extraordinario con fundamento en el 

«ni 111 del lieglameiitn pura la .Iludiría \aei ll. No obsta a ello la ¡ucxislenein 

iMemir jurisprudencia discrepante ti i la circundan, ia -Al., invocada en lu 
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flw BKOtmtO RXTKAOR DIN ARIO 

^urjH- de contrariar In resolución «pelada a «tro precedente de la misma 

1« Fundada la apela™'" en la violación de U defensa, por haber sido dese- 
chada la prueba de inscción ocular ofrenda |n>r el [recurrente J^MUg^i 
él. por tillen., la sentencia de la Cámara Central Pantana de Arrendamientos 
y ¿pararía* Rumies, en la pericia impugnada «portunanieiit* por su parte, 
i a cuestión constitucional debió planteara en ocasión de -ta viste .pie dispone 
,| H rt 110 de la Reglamentación Ueneral de la ley VÍ-iW (derreto 12..Í-9/49). 
El planteamiento en el escrito de interpon!. i. m del mm extrm.rdmi.nu es 

extemporáneo: p. fflSí nr _ . . . 

149. U ine..nstitue¡onalidud alegada de la* Cámara* Patita**» de Arrenda 
mientns Rurales después de admitida su competencia, es extemporánea y no 
sustenta la apelación extraordinaria : p. 393. . .,_ 

150, La ¡neonstitiieíonulidad de Ion ti .Intuir* pantano*, lundadn en el nrt. Qi. 
Ü1C 11 de l« Constitución Xueional, es es temporánea si se planteo por primera 
ver. al interiK.i.erse el recurso extraordinario «mira lo resucito res|iccto de In 
excciH-ión de incompetencia de jurisdicción deducida al contestar la demanda; 
excepción «1»*' se fundó solamente en el fuero de atracón del jttt*«J sucesorio, 
sin someter»* al tribunal de la cansa, unten de la sentencia rwnrnda. cuestión 
alguna sobre laa «msermmew* cpie, en emuil.. a la competencia, Iiab™ tenido 
la derogaeiÓD de la reforma .oimtitmiumil de 1049: p. 400. 

Interposición del recurso. 

yui.nr* itHttlfñ interponerlo, 

161 Iji forte, por vía de excepción, luí admitido la procedencia de recursos ex- 
traordinarios interpuestos por terceros desprovistos de la calidad de partes, 
rimado la sentencia dictada sin la intervención de ellos alerta su* legitimo» 
intereses. La admisibilidad de In apelación sóln procede en caso de haberse cum- 
plido los requisitos comunes del mencionado recurso, entre ellos el de que la 
sentencia recurrida cause gravamen inreparnblc : p. :tím. 

- 

Término, 

152. tm aseveración por el tribunal de la euu>a d- haberse deducid.» fuer- de 
ten uno el recudo ext mordí mino es. como principio, previsible por ta lorie. 

Dicha inrispn n.ia. si bien admite exección para los supm-slos de mediar 

Mumit'iest» error legal o de cálculo, no autoriza la mons.de rae mu de la interpre- 
tación de la ley procedí en lo rclerei.le a la lor le Ib MfflMl pertinente: 

1 53 ' U resolución del «uperior tribunal de la causa respecto .le la extempora- 
uri.la.l de la inlcfpo-.ici.nl del iciirso extraordinario es, como principio, ir revi 

Mblc |K.r la forte, salvo qi W$Sk. arbitrariedad n error l nfl«tn de dereetm 

o de cómputo del ploro: p. ft2l. 

Fumhtm* H(,0¡ 

154, U a nliiM «o» del np.-li.i.le de Imitar*- an.pan cu U ynWt^i pre 

^i H tii en el de. icio lev J 1 ^7 %7 coi.,1 Ulive l'uiidiir u-lcemolo del rci-uriMl 

(ixiraordímiiiti : p. MI 

HooluciAn 

Wirlte» it-l praiimuiuuwnw 

jftfi. Umll I iifiiimnojn uto de la V»m * I"" *mÉf "ÍRS 

dd |n «entaiinlH k|i*Uh)i j itlltwiiiW n '» ll,t 11,1,1 m w m n - hM 
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y del decreto 752/54, no procede la invocación en la instancia extraordinaria de 
Íiim leyes sobre suspensión de desalojos: p. 542. 

Be Tocación de U sentencia apelada. 

156. Revocada la sentencia apelada que manda llevar adelante la ejecución de 
li* liononirios t : indos al perito, en razón de que Loa miamos absorben una parte 
substancial de la retribución del abogado que debe pagarlo*, corresponde también 
dejar sin electo la regulac ion practicada a favor de aquél en lo» autos principales : 
p, 471. 

Costas. 

157 Corrcqionde solicitnr sute el tribunal de la causa la adecuación de la senten- 
cia apelada ni lallo de la i »rte Suprema en Jos puntos ajeno» a la jurisdicción 
extraordinaria, como es el de las costas: ]>. 375. 

16B. Es taprbeedeííté la imposición de costas en la Instancia extmor. ana: 
1>. 375, 

RECURSO OXDHTABIO DE APELACION (') 

[VMCI sriiAHio 

Hchtinirto» de almiiado* y ¡.rueimidorest 



Acuerdo entri- his partea «obre el fondo 

riel pleito: 7. 
A.llienióii id recurso: 5. 
Alegación no pliinUadn en segunda mí- 

taneJa: 4. 
Arancel: S. 

Hallado de More*: », 10. 

Ccslín de dercelioe: B, 10. 
Conseatialienta tAeito; I. 
Conatitnelóa Nacional ¡ :t. 
Corte Búprenia¡ 9. 
«'«Miau: 3. 

Derechoa S^ltfbfOi e intransferibles: 10. 
Dcsviiliimiiciitu de In moneda: 2. 

Bínnreia Naélóaal de Tranij unte*: Ji. 
Kntidnde* iiiilárqiilcn*: 11, 
Expropiación: 3, 7, h, i», id. 



Iminu'liU'*: !*, 

Interposición vewcido el ptaso; 1. 
Mi'iiioriiil: a, 

MiMMterUi «le Tr;iH*iuiile*: 11. 

Miiiiíci]i;ilidad de !:i tiudnd de BlíénM 
Airen: !>, IR. 

Xmimi: 0, 10. 11. 

I'iijío ndi'-ioiüll: 
Corte»: «, H. 

IVn iiiorieilíiít de hm térillMlfl*! 1. 
1'rei-liLxinn: l". 
Proeurador ¿el tejorói i». 



Segunda initancia. 

1. VA recurso ordinario de apelación pava el liibnnnl de M %-iiiu|n instam-m que 

bu sid«. Interpuesto e ido le hallaba vencí I pina» legal par» deducir .. c* 

**mp#m¿ 1" «rcm náu de alegarse ., licho .venían I. ¡Rsr.it.do A- 

...lamente ■ In contraparte, H0 constituye e*ee|.e R In re K l.i sobre percal.. 

■ icdml de términos juilieiulec p. '2441. 

Tcrotr* initancia 
usueralldadeH. 

H. No cabe imiH . lanío abjurn. de lu l o. le W b*» el pedido de hi. pftfa 

H, |tü . ..Glorio de In ile-v mnei.ni de la da, «I el plinto no apa- 

mt- incluid" en l« rntitiMiicion de In de.mmdii de expropiación: P- 89. 

lh v Pwían .«« d«wl u ""'"' *■ M,M "' 1 " n ' J 
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3. No procede considerar en la tercera instancia ln cuestión de inconstitucio- 

n l,.d del jiri. „'* de la ley I:>.2u4, que no fué planteada oportunamente en 1» 

i mis» : p. ;W!t. 

4. Es extemporánea la alegación contenida en el memorial presentado ante la 
Cite Suprema, y no planteada pbr 1" parte ante el tribunal dé seguida instancia: 
p. 4t>X 

8. Es improcedente In adhesión al recurso ordinario en tercera insinnria: p. tu.¡. 

6. En las catto. en qiíí Cotto Suprema conoce en tercera instancia, con 
arreglo a In diípBPíítÓ *U el ;nt. S de la ley 4055, no corresponde a las parte- 
uno la presentación dé na memori.;l para la mejora del recurso: p. 49:t. 

7. Ante In manifestación del ap. 1: hte y conformidad de la contraparte di- liabei 
llegado ti mi acuerdo en cuanto al fondo del pleito sobre expropiución. de cuti- 
tormidad con los (Orminos del decreto 201H/5b\ es inoficioso el pronuiiriaiiiient» 
ile la Corle respeto n loa recursos ordinarios interpuestos, ltehett devolverse lo» 
autos id tribunal de mi proceden *a para que. en primera mstaneift, se resuelva 
lo ipic corresponda : p. 519. 

Juicios en que la Nación en parte. 

8. Procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia cu» mío. con 

arreglo a las pretcnsiones de tos profesí lies del expropiado, la suma disputada 

cu concepto de lionomrios u eargi, del fisco excede el limite lefia! de $ oO.WHh 
uiiuicila íiaciomil: p: IÍH, . 

9. Dictado el .lecretndev 11.4IHI/.". por el que la Nación cedió n M Municipali- 
dad ilc la ciudad de Rítenos Áires los derochoe patrimoniales einergeotea de las 
expropi;u-i s iniciadas o a iniciare -i-^Íiii el decreto :il ,:r.V7/4fl I inmueble ubi- 
cado en el "Hnimún de Elorcs") «sí .orno las "acciones judieiaW promovidas 
en Bit conjecneneie» lian desaparecido bis nuionea juridirns (|uc atribuían facul- 
tades a la forte Suprema como tribunal de tercera instancia. Ello «a así porque 

lt:, rtMidu el intenV. patrimonial rfírcW« que la Nación tuvo I neto esproptato- 

rio. v pnri|iie, ratUdiü la;* acciones judiciales, aquélla ya no es parle en a cansa; 
todn'lo cual sustrae el litigio » In enumeración taxativa contenida en él art. '-4, 
me. tí-, ap. al. del decreto-lev 12*5/0* (ley 14.4IÍ7): p. 503. 

10. Concedido al Procurador del Tesoro el recurso ordinario d<- apelacimi ante 

In Corte Supr » en el .juicio sobre expropiación de UO inmueble ubicado en el 

■ I tañado de Flores", v dictado con posterioridad el derreto-ley 11.44lO/ni, el ti- 
-in.cn jurídico ilc la precliisión procesal no obsta a la declaración de improce- 
dencia de ilicho recurso, mantenido ante la Corle por el representa ule de la -Mu- 
nicipalidad. En electo, el Estado Nacional no se encuentra amparado por la pre 
rlusinii pues lia dejndn «le ser paite en la cansa, y In Municipalidad carece de 
ínteres íurfdíco pata invocarla, porque no es ti! tila r tlel derecho que el auto 
preeluBO habría L'encra.ln, drm-lm no susceptible de cesión por pfirten! P ^elu- 
siva e intransferiblemente n la Nación: p. 503. .... 

11. No procede el reeurii díuurio de apelación en un .imcso iniciado contra 

el Ministerio de Transportes v en el ipie. dictada la sentencia de primera instan- 
cia, se tuvo por parte a la Empresa Nacional de Transportes. Este ergunisiuo 
"está dolado de autonomía ilc gestión y iv distinto de la Nación, la que bn de.uulo. 
en €tmsciuen.ia, de ser parte en el juicio: p. 511. 

RECUSACION. 

1. i a reculación sin causa de los Ministros de la <Vr;e Suprema es improce- 
dente en el trámite de un recurso de queja, por no eüinplirse. en el mismo los 
luiremos reipnridos por la ley :i'_>títí: p. ItlH. 
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REGLAMENTACION. 

Ver: nnwtitueuiii Staríonai, 34* 35í ftijilM, 3, 4,_r»; JubiL-MÚrn y pcnstSn, 
lt..,ni*u 1'xlraonliiii.riti, :¡; Kuperiiitemli'iu-ia, «. «. 

REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS 

Vi>r: C'niwtitwiún Nacional, 20. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

\>r: Medidas .liMÍplmHrias. 1; Rwiií^ i-xtvimrdi navio, -j:>, 26; *J7. 29, »*» 
147; SuiH-nntcmlfiHiii, 2, 3 f 9 ' 

REIVINDICACION 

1 Si loa terrenos cue.tio.mdoB no fueron «g g Í£2S 

&| Efe tu de U PÍAta y dé ün tai y Mg** í ^ ^*f*¡ jggí 

ffeL*. al «... Público. m,i,Hl (1 en .-1 ^Mo pnvndn de ta ^>«^ 

rlf> Buenos Aires, sou aust-L-ptibles de ser adquiridos por pn^Wtfn. 
lSe¿i M*m. m d c demudo y - < ¡'--^ P^¡ 

veron t-aos terrena de to público y parifiw» durante uu tennmo moyir <i 

S tav p»t« ta prc*erip,¡6.> ordinaria cnmspn.d^bMit ta. 
|„3ja por mvimÜWiún instauróla ,>or *t ffMMtl 1>- 

REMISION DE AUTOS ( )■ 

L La dMWfe di incompetencia en la» «iu*« ?^™»^™< J*g* 
,¡p B ,. la rflíitóán de los mitos a Otro j«« I"" 1 " I" •^«^ « ,r """ tP - 
p. 4bU 

REPETICION. 

Vir: Intimaos, 2; Sentencia, 1. 

REPRESENTACION, 

Vei Mándala U Hcetirsn extraordinario, 1«5. 
RESISTENCIA A LA AUTORIDAD. 
V. i : jujrtadi&ioji y roiiipcicm'ta, 1R * 
RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

V¿ Cdn^uetó» Nacional, 38. 21. 24, 31, 42, 43; Imputo, 4t .Jubilación 
,,h,sh.u, 2. R«ett%i de áñiparo, u; ut^uisu ^uao^arui, *, 

RESOLUCIONES MINISTERIALES. 

Ver: Aduana, 1: Cu.titu-n Na» 22. 23; 2!>. iMUrao -f» 

3; 7, h. 
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64ü 8KGÜNÜA INSTANCIA 

RETARDO DE JUSTICIA 0). 

¿ Corresponde desestimar el recurso de queja por retardo de justicio deducido 
,„ntra la Cámara Xacional de Apelaciones, en lo Criminal y Correccional de la 
l „pital, si del informe elevado por ésta surge que no existen demoras injust.tua- 

da* en el trámite de la causa. ... .... , . - „ 

Sin perjuicio de rilo, tratándose, de un iuieio criminal recibido en apelaron por 
el Tribunal un año ante*» de la queja, y en el que loa prevenidos se encuentran 
privado* de libertad, la Cámara delte disponer Jo necesario para la pronta tur- 
■ilinación del proceso: p. 164. 

RETIRO MILITAR (-) . 

1. No alcanza la equiparación de babero del personal militar " tirado <on lo, 
mhUIos del que se halla en ac tividad, dispuesta por la ley 12.0J3, « .quien, por 
haber sido condenado i>ur la justicia federal, ha perdido su estado militar: p. 1.11. 

RETROACTIVIDAD ('). 

1 Uh leyes jubilutm-ias provímialc* son «le derec 01 ilustrativa y de orden 

público; sanción no ha sido delegada al Gobierno Federal, f, en eMIgi 
no están subo .diñadas a lo, preceptos del Código í',v,l sr.bre ,rrelroactiwd,..l . 

2. l^is lev,s modificatorias de la jurisdUeión y cu. pete mi a, aun en caso de 
Biléneio de ellas, se aplican a las n.usas pendientes, sin que esto importe privar 
ile validez » los artos cumplido*! p. :I08. 

3. Si, orine a la sentencia dictada en lu .-«usa. el m-urre.. e percibió el 

¡U&ítf ,> "suplemento" previsto por la ley i;U7S, entre el 1 de enero de 
1940 V el 1H de octubre de 1UÉ14, y la disminución de aquel beneficio, con 
„rn¿» a lo preseripto en el art. 2? de la ley I4.:t70. comen** n ha. -eras ,1 feetiya 
„ partir del 19 de octubre de tóS*, fecb» de vigenein .le la l.-y últimamente dtadn, 
é>l« ito ba >ido nplieada rt.u efedo retroactivo: p. 441. 



SALARIO. 

Ver: lícrurso extraordinario. 7, 42. 

SECUESTRO. 

Ver: .lurisdieción y competencia, 22; Recurso de amparo, 3. 

SEGUNDA INSTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional. 20. 



<l> Yrr tntnl>¡¿ i ti - I >i>tit'*m'iím ilr jtiítwiii. 1. 
\ nr ,J l, .I, l l,i1„-¿.'. n y frnPtñn. lo; R«mr» rx.tw.lma™. 42 



SKlt VICHI MILITAR 1,41 



BEHTENOIA (') 
P 

1. 



Si ,,,,1, allanando...» do la 

Hatería penal. 

r,,cnm 1«« l«t¡™>iu« I» nrawwlía y I» * tw» " * «* . ^.r 1.- fip.rn. 

luyeron 1¡i materia drt juicio: P- 22*. 
SENTENCIA ARBITRARIA . 

V,r: ¿di» m^mñm 1 i fe*» *Mta& «fflffl M ' * * B 
ho, Mi. 91, !K. 9:í. íí4. ^. 07; !M. M». gfe 14fi - 153 * 

SERVICIO MILITAR. 

1 ikñnpm 1- opción del -™'¡" 

£rn*» ¿lita, fué exceptuado « , virtud ^«^/Slfi^^ 

miento de una hija, denudado» duraot 1<rt . 41, »«. 3?, 

de la necesidad de amparo material y «ao™ ■« 111)1 urp \ w 
mS£- v Sé «ni Eí* P«" < M peticionante: p. 317. 

L oferto, de la escopción del servicio 
| i, ,ey 12.913, éala * ta* * 
.on, pun «ilo impom- romo .-..ul.n >n n ^ ? „, ^ neí mo tan- 

Corrc 9 ,H>«Hle. eu consecuencia, conhrm ar el ■ S^Ka i™,rieiente 

dado en que la pensión *k pereda la madre de 1 p* ico ^ 

sueldo a qawn« no deban hacer fren* a, «» ^ ¿ tuu , ÍMIl , nn ó„m« 

iuicio de aproe ar la BgP-il .eneion de eso aponi in » 
ffi !LvJ*. a Pi-«" y de su fan.il»: p 416, 



( n Ver tftml, 
.ir<liimriii. 13. 14. 
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SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver; Jurisdicción y competencia, VA. 

SOBRESEIMIENTO. 

Ver: Keeurso extraordinario, 74 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO (>)■ 

1. Si fsistci lidns tle prueba iludientes, sol ir iludan por el querellante > el 

fiscal, y siiix-i'ti de la* nctnaeiouea otro* elementos de juicio que, <»nipromejieu la 
situación del querellado, es tnanifteáto que lio media en el caso ninguno de los 
supuestos de "evidencia" o de "indudable" falta de ilicitud del hedió o de res- 
ponsabilidad de los acusados, que coiitcmplii el nrt. 434 del Cód. de Proe. en lo 
Criminnl, en el que se runda la Cámara para (¿voeiir la prisión preventiva del 
acusado y dieta r niiis trámite sn sobreseimiento definitivo: p. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL. 

Ver; lieviir*> extraordinario, 15, tá& 

SOCIEDAD. 

Ver: Constitución Xarioiuil, 11; Recurso extraordinario, 81, 11H, 124, 130. 
SUELDO. 

Ver: Retiro militar, 1; Servicio Mulita?, X 4, 
SUMARIO CRIMINAL. 

Ver- Constitución N'ncinmd. !>. tfr. Recurso e\tinoiilin:trio, 0; Sobreseí miento de- 

finiitvo, 1. 

SUPERINTENDENCIA, 

1. SÍ bien, en principia, ln función ilr siiprriiUcmlcni in no comprende l» decisión 
de cuestiones judiciales la doctrina de ln Corte lia admitido su intervención 
excepcional cunado el caso revela un desconocimiento de bis normas esenciales 
de iiru'iUTizn- ión de bi justicia (Voto del Señor Presidente Doctor [Inri Alfredo 
Orgia, v del Señor Ministro I tortor Pon Benjamín VillegM Hasnvilbnso) : p. 112. 

2. Corresponde que bi Corte Suprema baga uso de la facultad prevista por el 
¡n1. 22 del líeijla mentó píira ln Justicia Nacional y avoque bis actuaciones. <Í ésta» 
fueron promovida» ante ln Cnmnra Federal de U\ Tinta por el Procurador 
Fiscal ante el Juígado Federal de Santa líosn contra el Juea titnlnr del mismo, 
y dicho magistrado posteriormente, lin dejado de depender de aquella Cámara, 
iil ser promovido ni «aren de Fiscal de ln Cámara Nneinnal de Apelaciones en lo 
Criminal y Correccional de la Capital: P- 242. . 

3. ta cuestión planteada por un ex juea federal de Snnta Rosa. I*a Pampa, 
;i miz de que el procurador fiscal en función de juez interinn, y durante ln au- 
sencia de! titular, habría penetrado ron otras fnneionarios en ln rasa destinada 
al jnea. aun no desocupada por el denunciante, y revisado l<is efectos que se en- 

(t) Ver tanbUa: CtowtitnrlAB Nn-mnnl. 12: ltrrur*o t>xtrinir<linar)i>. !>. DI. 



SÜPERtNTBNOKNGIA M;i 
dri Heglamenta pira I» Jmüif» NaciMiJ Con arreglo a 1! * „' tiva 

re ssatss? s^f^^ 5 s d ' ***** 

residir a mayor distancia que lm fijada en el art. 10 del MNü W 

( u.. ii467\ nuil en el caso de lew jueces de cftmnra. iiM 

(lev 14.40* |. nuil en « niaones anímente* que justifiquen un» 

rrr * — £T « E¡£ 

«noción dol orden y ^£%?fS£3! „„ re^ma ni •«■». 

V/\ i i u .i— t<n>^<li>nt<> Doctor Don Alfredo Orgaz): p. -"O- 
(Voto del Señor Pmdinta f^ultades de supenfl- 

7. Corresponde a la Corte Suprema, ° oLrviitteit de las disposicio- 
tendencia general que le non propias, preservar la onstrvumia « i~ 

tu* reglamentarios: p. 468. ««.venientes del desdoblamiento de 

8. La «djudicnción de te rargo* . P^f^J jw dos electorales, 
«itegorí» introducido por a ley 14577 en ^SSJL^ S ^uperintendenei. 
debe nracticarse BOU arreglo a las nomtas regiamiitwn.uo r 

de la*. Cámaras de Apelaciones y juagado» de primera ^ ÍM 

Elee- 

Sin embargo, aunque en I» reparación ¡4jm^Sf de 
toral» por la Cámara Federal de S2p£ efectuadas 

ta propuesta del. juez, MHk f^S'S dSho^^ v K *W 
la recente vigeneia del escalafón *¡W^Jg&& n „ e _en calidad 
tnnci» de que la Cámara - h«»e Í^|SS hasta feeha 

de titular o subrogante— tuvieron a «u largo ei 

intermedio de la Corte Suprema. Mmi«terio de Educación v Justicia 

Así, habiendo dicha Cámara librado oficio corresponde que, 

solicitando la compra de una cas. pata instalan dd tabú n. ^ 
a fin de proveerse tal .nfonne^a U, ^ resj* inwjnvemelícift del que 

eidos en venta, y de manera concreta, acerca 
ocupa: p. **70. 

■ 
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SUPLEMENTO DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS. 

Ver: Jubilación de empleados narionnlcs, 2, 3. 

SUPLEMENTO VARIABLE. 

Ver: Jubilación de enmiendes rmeiniiales, 'J. 3; Kotniartividfid. 3. 
SUSPENSION DEL JUICIO. 

Ver; Recurso do «ue.ja f 3; R entre» extraordinario. lí>, 50, 7H, 120, 13b', 155. 



TARIFA DE AVALUOS. 

Ver: Aduana, 1. 

TASACION. 

Y«-r: Expropiación, 15, IB, 1", 18, 23, 32. 
TENENCIA. 

Ver: Rwursu extraordinario, 32. 12X 



Ver: Reeurso extraordinario, 14, 151. 



m 



1. Rl ámenlo de portes, admitido p»r el art. 5* del det-roto-lcy 2300/56 como 
excepción a la regla dr tu perentoriedad de los términos judiciales, no piiwk ser 
suplido por el supuesto consentimiento táritn de la parte «intuir 



les, no piied 
ría: p. J46. 



extraordinario, 



TESTIGOS. 

Ver: Falso testimonio, 3| Jurisdicción y competencia, 30; Recurso 
11U. 

TRANSACCION. 

» 

Ver: Constitución Nacional. JO, 30; Huelga, 2. 
TRASLADO. 

Ver: Recurso extriiordinaríu, 138. 

TRIBUNAL DE SEGUROS, REASEGUROS, CAPITALIZACION 
T AHORRO. 

Ver: Itecnrso extraordinario, 11t3. 



ílt Ver tamWéní*R*¿ü¿W *fau*4itott». 44. 1UO. 153: K«-.ur»o UT dtíiaTi» .Ir agrión. 1. 



visos 



TRIBUNAL DE TASACIONES 

, 11 14 io ->o -H. 22, 23, 24. ^5, 2*. 31. 33? Med.du, 
Ver: Expropiación, 3, H. «■ 14 - iJ » -"*. Vl 
parn mejor proveí 1 i «Iraortraano. 23. 

TRIBUNAL PLENO. 

Ver: Recurso extraordinario, 58, 63. 
TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL, 
Ver: Recorso extraordinario, 319» 
TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

V*r: llóranos de abordos ■> * * 

ótí, 101. 118. 122. 



UNION 

Ver: Provincias, -1. 

USURPACION. 

Ver; Coimtiliición Nacional, IB; Rmirso «tniordimirin. 12, 123. 

UTILIDAD PUBLICA. 

Ver. Expropiación, 1. J. 24, 31. 

v 

VACACIONES. 

Ver: Pago, 1. 
VALOR OBJETIVO. 

Ver: Expropiación, 0, 7, 9, Ü, 15, 18, 20. 30. 31. 33;, 

VALUACION FISCAL. 

Ver: Expropiación, 30. 

VINOS. 

Ver: Cftn&tuoAi Smiomil, 20; Policía de vinos, 1. 
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ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



JURAMENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES 

En Buenos Aires, a los 3 días d< . mes de octubre del año 1958, reunido» 
«n U SiU de Acuerdos del Tribuna), el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgnz, y los Señores Jueces Docto- 
re» Don Benjamín Villegas Basavilbaso, Don Aristóbulo D. Aráoz de Laniadrid, 
Don Luis María Boffi Boggero y Don Julio Oyhannrte, 

Consideraron : 

Que por oficios recibidos en el día de la fecha, el Poder Ejecutivo comunica 
las designación** de lo» Señores Jueces que integran las Cántaras Federales de 
Apelaciones de Paraná y Tucumán ; así como la de Jueces titulares de los Juzga- 
dos correspondientes a las jurisdicciones mencionadas. 

Que en atención a lo dispuesto en circunstancias similares (Acordadas del 
27 de junio, 4 de julio y 20 de agosto, del corriente año), corresponde disponer 
la forma en que ha de prestarse el juramento. 

Resolvieron : 

La Corte Suprema tomará el juramento de ley a los Señores Jueces de 
mayor edad de las Cámaras Federales de Apelaciones de Paraná y Tucumán, 
designados por decretos de fecha 2 del corriente, ante quienes prestarán, a su 
res, juramento» los reatantes Jueces de dichas Cámaras. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Alfredo Grgaz — Ben- 
jamín Viixeoas Ras AVii.fi ako — Aristóbulo D. Aráoz de Lamadbíd — Luía 
MarFa Bom Rom ero — Julio Oy han arte. — Jorge Arturo Peró (Secretario). 



INSTALACION DE TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL 

En Buoiioa Aires, a loa 3 días del mes de octubre del ano 1958, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal e) Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz y los Señores Jueces Doctores 
Don Benjamín Villegas Basavtlbaso, Don Aristóhulo D. Aráoz de Lainadrid, Don 
Luis María Boffi Boggero y Don Julio Oy bañarte; 

Considerando: 

Que por decreto-ley 988/58 se crearon tres juzgados nacionales de primera 
instancia en lo penal de instrucción, en la Capital Federal, disponiéndose el 
traslado del personal, bienes y elementos pertenecientes a tos juagados federales 
n "- 1 y 3 de Posadas y n* 1 de Forniosa. 

Que por auto de 7 de febrero ppdo., reiterado con fechas 28 de mayo y 



6 



FAMJJS DE LA CORTE SUPREMA 



30 de junio, la Gorfe; Suprema resol né comunicar al Poilcr Ejecutivo la impo- 
sibilidad de instalnr a tos nuevos juzgados en el Palacio di- .Justicia y edificios 
a i -t;« ■!> al 1 'odiar .ludiría!, por inexistencia «le (««di"!* di» puntido*. 

(¿ue, en consecuencia, los señorea magistrados titulares ile los referidos juz- 
gados no han podido IhimUi el presente asumir sus tutu-iones, habiéndose dispuesto 
respecto del personal ■ — a fin de evitar la percepción de haberes sin (pie se des- 
empeñaran lus cargo» — su adscripción u los juzgados subsistentes de los respec- 
tivo* asientos, 

<¿m el referido problema y el de falta de espacio suficiente pnrn el adecuado 
funcionamiento de los tribunales «le ln Capital resultan agravados por ln creación, 
según ley 14.45H, de seis nuevos juzgados (cuatro en lo criminal de instrucción, 
mu) en lo criminal de sentencia y uno en Ui correccional), aparte de ln creación 
de nuevos cargos de jueces de cámara, dispuesta por diehu ley pnrn la Cámara, 
en lo Criminal y Correccional. Con anterioridad se ha aumentado también el 
número de jueces de la Cámara de Apelaciones en li> Civil, todo lo eunl impone 
ln ampliación de las dependencias corres pundi entes. 

Que, por notn fie í) de setiembre, el señor Ministro de Educación y Justicia 
eoNiunicn haberse puesto n disposición del Poder Judicial el edificio sito en la 
calle Paso 56Ó, el que consta de subsuelo, planta baja y cuatro planta* altas, 
> por oficio de 'Hi de setiembre se adjudica tuinbién el edificio de la cnlle Para- 
guay 1 178 (de dos plantas) y un piso en la calle Luvalle ItKiS en inmueble en 
ipie ya funcionan otros tribunales. 

tjuc ln afectación de los lóenles mencionados en último término hace posible 
la instalación del nuevo juagado correccional y el traslado del letra "O", único 
de ese fuero (pie queda instalado en el Palacio, y de algunos ministerios públicos, 
a fin de obtener, en esa forma, espHeiu para la instalación de los despachos de 
ltis señores jueces n cargo de los nuevos juzgado* de instrucción y de sentencia, 
que han de funcionar con secretarias (pie les han sido transferidas ron arreglo 
a los arta. 4* y 5*' de la ley 14.458. 

<¿ue ctin respecto al edificio de la calle Paso 55o, esta Corte estima que 
sólo es adecuado, |mr su ubicación, para instalar en él a jugados de paz. en el 
número que oportunamente se establezca como conveniente. Ello ba de aliviar, 
parí mímente, el problema de desconcentraeióu y estado ruinoso (le edificios que 
afecta de manera particular a ese fuero, el que ha motivndo reiteradas gestiones 
del Tribuna! pura obtener la adjudicación del inmueble situado en la calle ta va- 
lle 12IW. actuahuent upado por la Dirección General Impositiva, lo que permi- 
tiría concentrar todos los tribunales (pie integran la justicia de paz en lugar 
inmediato al Palacio de Justicia. Por lo demás, no resulta conveniente la insta- 
lación en el edificio de la cnlle Paso 5511, de los juzgados de instrucción (decreta- 
ley 098 SS)i ni el traslado a él de juzgados de sentencia, que requeriría la 
hnbi litación de una alcaidía y de nn acceso para camiones celulares, ns( como la 
dotación de personal policial suficiente. Tampoco podrían trasladarse allí juz- 
gados ile otros fueros (civil y comercial) sin agravar la dcseoiieent ración y los 
¡ticf invenientes que de ella derivan para la administración de justicia y para 
los litigante», 

<¿ue la situación a que se viene haciendo referencia, pone de manifiesto la 
necesidad de plantear, formal mente, al Poder Ejecutivo, los problemas que crean 
al Poder Judicial la falta de locales adecuados y la dispersión de los tribunales, 
problemas que han de acentuarse con la creación proyectada de nuevos tribunales, 
y que requieren una solución n fondo, cuyo estudio y realización hn de exigir, 
como es obvio, largo plazo. 

Que, mientras tanto, se impone aduptar ln» medidas que permitan administrar 
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justicia con las comodidades esenciales que el decoro requiere y >iu agravar loa 
serios inconvenientes que ocasiona la dispersión de los tribunales. 

Que n lales efectos, v con el carácter tle una solución Irnnsitorin y de urgen- 
cia. C0iíW8»0Ílde mincríV del Ptfdjer Ejecutivo se contemple la posibilidad tle 
afectar al Poder Jutlú-ial l«* plantas que mi ti no li< lian sido adjudicadas del 
inmueble "El Cóndor", situado m la Avda. Diagonal Hoque Sáenz Peña 1211. 
En él pulirían, así, quedar coneentn loa lo* tribunales del tuero comercial en 
chfieio próximo al Palacio de Justicia; y en los bicales que en éste quedaran, 
como consecuencia, desocupados, instalar bis juzgado* de instrucción creadas por 
el decreto-ley IHR/5B, obteniéndose también \a\iar qas baria factible la indispen- 
sable expansión de tribunales, ya Macados cu el Palacio. 

Resolvieron : 

1?) Solicitar del Poder Ejecutivo: 

a) Contemple, con particular interés la posibilidad de encarar el estudio 
de unn solución integral del problema relativo a la instalación adecuada de lus 
tribunales de la Capilal, n cuyo efecto podría ser «inveniente la designación de 
unn Comisión técnica, eon participación de representante* de los diversos sreto- 
res judiciales v profesionales. Esta Comisión deWría aconsejar un plan siste- 
mático, de ejecución gradual, de edificios apropiados para los tribunales y sus 
oficinas auxiliares, dentro de un determinado sector de la ciudad, que permita 
uno relativa con cent ración, y señalar asimismo, en su cuso, bis lugares que habría 
<pie expropiar a ese fin. 

b) Considere, cou preferente atención, la solución provisional y de emer- 
gencia de las actuales necesidades que sufren los tribunales de la Capital Federal 
emno consecuencia de la faltn de espacio en el Palacio de Justicia y de los incon- 
venientes que crea la instalación de organismos judiciales en locales dispersos. 

Con e<tn finalidad inmediata, el Tribunal sugiere la conveniencia de poner 
a disposición de la Justicia la totalidad del edificio "El Cóndor", silo en la Avda. 
Diaconal Hoque fcáenz Peña P2H. a fin de concentrar allí todos los tribunales 
comerciales. Y, nsimistim, el edil icio de la calle La valle IJtiB, actualmente ocu- 
pado i«>r la Dirección General Impositiva, para la instalación en él de todos los 
tribunales de la justicia nacional de pnz. 

■JV) Requerir a la Cámara Nacional de Apelaciones de Paz informe, aten- 
diendo al estado de bis casas actúa luiente ocupadas por los juzgados de ese lucro 
V a la distancia a que se encuentran del Palacio de Justicia, cuales juzgados sería, 
conveniente trasladar al edificio de la eidlc Paso 550* basta tnnto se obtenga el 
local definitivo. . 

3?) Disponer: 

al El traslado del juagado en lo correccional letra "fi" al edificio de la 
calle Paraguay 1178. sin perjuicio de que en él se instalen asimismo ministerios 

públicos. . , . 

U) Ui instalación del nuevo juzgado en lo correccional letra O en el piso 
del inmueble de la calle Uvalle IIWH, cedido por el Ministerio de Educación y 

Justicia. ¿ 

Todo lo cual dispusieron y mondaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí. «pie doy le. — Alphmxi Okuaz — Hkn- 
TVMÍS VlliLKííAS Hasaviijiaso — AniSTOBülq T). Aháoz de LAUAdriu — Lt'ia 
M\ní\ Born Booueoo — Jumo Qyhanaktk. — Jorge Arturu Perú (Secretario). 
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PADECIMIENTO I>E SU SANTIDAD EL PAPA PIO XII. 
ASUETO JUDICIAL DEL DIA 10 DE OCTUBRE DE 1958 

En Buenos Aires, a los !> días del mes de octubre rlt-l año 1958, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de In Corte Suprema de 
.Justicia de In Nnriún, Doctor Don Alfredo Or^nn, y los Señores Jueces Doctoren 
l)nn Aristóbuto D. Aráoz de Lamadrid y Don Luis Marín Boffi Boggero, 

Considera ron: 

Que el Poder Ejecutivo, ron motivo del fnlleei miento de Su Santidad Pío XII, 
ha declarado duelo naeiiinnl el din 10 del eorrieiite, en el que quedar» suspendida 
toda urttvidad administrativa. 

Resolvieron: 

Que el din de mañana — 10 de octubre— sea asueto pnrn la Justicia, con el 
alcance del art. 3* fiel Reglamento pura la Justicia Nacional, o sea que batí de 
«abrirse las guardias necesarias par» la atención del público y el cumplimiento 
de las diligencias dispuestas para es» techa. 

Todo tu cual dispusieron y mandaron, nrdennndo se comunicase y registrase 
en el libro eorrespundicntc, por ante mí, que Boy fe. — Arrumo Oiuí.u — Ahis- 
tóuilo D. AuS(r¿ DE LaMawuu — Li is María. Bom Himhíisko. — JVí/e Arturo 
ÍVm (Secretario). 



HONORES ACORDADOS CON MOTIVO DEL FALLECIMIENTO DEL 
EX JUEZ DE LA CORTE SUPREMA, DOCTOR DON ENRIQUE V. O ALLI 

En Buenos Aires, u lo* 17 días del mes de octubre del año 1058, reunido* 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, <■] Señor P resillen le de la Corte Suprema 
de Justicia de l« ¡Sneimi, Doctor Don Alfredo Orgnz, y los Señores Jueces IWto- 
res Don Benjamín Vil letras Basavilbaso, Don Aristóbulo D, Aráoz de Lamadrid) 
Don Iiiiíh María Bol t í Bogirem y Don Julio Oyhanarfe. con asistencia del Señor 
Procurador General de la Nación, Doctor Don Ramón La sca no, dijeron: 

Qne babiendo ocurrido en el día ile ayer, el sensible fallecimiento del Doctor 
Enrique V. O allí, ex Juez de la Corte Suprema y siendo un deber honrar la 
i noria del emi te jurista y ciudadano ejemplar, qne tan importantes servi- 
cios lia prestado a la magistratura y al país con su destacada actuación, acordaron: 

a) Asistir en corporación a la inbumnción de sus reatos, 

h) Enviar una nmiiia de llores 

e) Encomendar al Señor .Ine?, Decano del Tribunal, Doctor Don Benjamín 
Villegas Basavilbaso, haga iisí» de la palabra, en nombre de la Corte Suprema, 
en el acto del sepelio. 

di Izar en el Palacio de Justicia ta bandera a media asta en el día de In 
fecha. 

e) Dirigir nota de con iln lene i a a la familia del extinto. 

f ) <V H-nr su retrato en la Sala corresi»oudicutc del Tribunal. 
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Totlo lo «nal dispusieron y mandaron, ordenando se comunícase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que noy fe. — AuwKi«t OatiAZ — Ben- 
jamín Vili.khan BASAva.BA«o — Aristóbulo I). Ahámx. hk L\mahkii> — lana 

MAItÍA Bom BoOaKRO — JrLIO (lYHANAHTK — HaMÓ.V LaSCAXO — Jonjf Arturo 

¡>er» (Secretario). 



Diw'uiw> i>iM>Nt \riAiHi itíR kl DoCTOft Bkn.iauín VnxSQAa Basaviuiako, KS 

NOMHKK VK LA COKTK Rvt'HKMA OK Jl'STICtAj Kl. V1EKNKH 17 1* llITL-HKE HK 195», 
KSÍ BL CENKNTtítlO 1>E I.A CirHAl» 1"K IaA l'l.ATA, t'oN mmVO liBT. SKl'KUO DEL 

DtHTOit Enriqpk V. Qalll 

Esln noble villa que ucnha t]«< extinguirse t'n la ciudad donde naciera y a In 
vero !<>■ la Universidad que disciplinó su carácter y honrara con sus lecciones 
magistrales, h» dejudo un ejemplo de rectitud moral, de infatigable labor y de 
virtudes cívicas. Tuvn el culto tapiisionndo por In libertad, por el derecho y la 
justicia. Nuiiru umhuló solicitando magistraturas ni funciones públicas, Y la» 
que ejerció devotamente las ilustró coa su sabiduría de jurista, estando siempre 
pristo a renunciarlas siguiendo sin Vacilaciones los dictador de su concicneia. 

Iaí cátedra fué su reina uso espiritual; su vocación de maestro le llamaba a 
ejercer tan difícil ministerio. .Muy tarpus vigilias le dieron autoridad científica. 
Sus libros — sus hijos predilectos — acusan una singular versación de civilista; 
el estilo grave, si ti figuras de retórica; seriedad en la información, probidad 
intelectual c hule | tendencia de juicio. No trasuntan vanidad, fule ni en el decir, 
respetaba las opiniones ajenas. N'o hería para fundamentar las suyas. 

Le hemos visto en la faena, a veces amoldadora del Tribunal, abierto a ln 
respet liosa deliberación, tuca Usable en el estudio de las cuestiones jurídicas se 
adentraba en hi búsqueda de soluciones de justicia. En ocasiones, ya atormen- 
tado por incurable imil, se sobreponía a sus dolores venciendo su tísico con admi- 
rable estoicismo. 

Fué un jaez eminente. Si la linca recta es símil de una existeneiu dispuesta 
sin jactancias al cmiiplin liento del deber, así fué la «pie él trazara con su con- 
ducta plena de dignidad y señorío. Poiipie sería inútil que un magistrado conociese 
lu verdad y amase la justicia, si no tuviera la firmeza necesaria para defender la 
verdad que conoce y sufrir por la justicia que Ulna. 

Sns días postreros vinieron acampa ñudos de desgarramientos. Hace sólo 
unas semanas recibió su último título — ¡los tenía tan preclaros y limpios! — : el 
de profesor tinrmrnrio de la Universidad donde enseñó con amor. Ya su espíritu 
estaba dulcificado para la amargura de los a dioses. Si el morir no es un fenecer 
sino seguir mi viaje, el mon omnh moriar del dístico boraeiano, se dilataría con 
el recuerdo de ai) fecundo tránsito por la vida. 

En nombre de la Corle Suprema de Justicia de la Nación ruin pío cnii el 
penoso deber de darle acongojud» despedida. Su nombre queda can nosotros. 
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NACION ARGENTINA v. SALVADOR DI ROSA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cuestión federal. Cues- 
tione* federal?* simples. Interpretación de la* le }f e* federales de carácter procesal. 

Aunque el agravio del recurrente aparezca, en principio, referido a cuestione* 
de índole procesal, ello no obsta a ta procedencia del recurso extraordinario, 
por vía de excepción, si tales cuestione» afectan el fondo del instituto jurí- 
dico en conflicto y resulta verosímil (pie, en virtud de ellas, la interpretación 
hecha en la sentencia implica o puede implicar la frustración del derecho 
federal que se alega. Tal es lo que ocurre cuando, planteada en el memorial 
presentado o la Cámara la cuestión referente a la infracción del art. 11, 
íh fine, de la ley 13.264, el tribunal no la trató por considerar que debió 
haber nido propuesta por el representante del ex pro piador ante el Tribunal 
de Tasaciones quien, por lo demás, habín manifestado conformidad con el 
, dictamen de dicho organismo. 

EXPROPIACION; Indemnización, Generalidades. 

Algunas cláusulas del art. 11 de 1n ley 13.264 —entre cllai la referente a 
«pie el valor de los bienes debe estimarse por el que hubieren tenido ai la 
obra no hubiese sido ejecutada ni aun autorizada la que excluye el resarci- 
miento del lucro cesante — tienen carácter de disposiciones de orden público. 
Fueron sancionadas con la esencial tinalidad de defender el interés colectivo 
y el patrimonio del Estado, incluso contra los actos o la negligencia de sus 
agentes o representantes. Por lo tanto, son de observancia ineludible y deben 
ser cumplidas por los jueces en todos los supuestos, cualesquiera hubiesen 
sido las omisiones o la incuria de las partes. 

En consecuencia, la sentencia recurrida, al declarar que puede eximirá de 
considerar si en los hechos ha sido o no respetado el art. 11 i» fine, de la 
ley 13,284, por ln circunstancia de que él no fué invocado ante el Tribunal 
de Tasaciones o de que el representante del expropiador renunció al dereclio 
que de ese artículo puede emerger, se funda en una interpretación errónea 
de esa nonti n federal. • 



EXPROPIACION: indemnización. Determinación del valor real. Valor dz la 
tierra. 

Corresponde con firmar la sentencia que fija el valor de la tierra conforme 
al dictamen del Trihunal de Tasaciones, que tuvo en cuenta operaciones 
de venta realizadas con posterioridad a la fecha en que se declaró la utilidad 
pública del bien que se expropia, si ninguna constancia de ln causa autoriza 
a considerar que los valores computados hayan sido efectivamente influen- 
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viudita por ln obra púhlion ron vista a la cusí w realizó 1» expropiación. 
A lo cual se agrega que el di<t4ii»fíi del Tribunal ric Tasaciones fué unánime, 
v» decir, obtuvo la conformidad del representante del exproptador. 
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Buenos Aires, 1* de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional c./ Di Rosa, Salvador s./ 
expropiación", en tos que a fs. 86 se ha concedido el recurso ex- 
traordinario contra la sentencia de la Cámara Federal de Ape- 
laciones de La Plata de fecha 18 de junio de 1957. 

Considerando: 

Que contra la sentencia de fs. 82, por la cual se confirma la 
de primera instancia fijándose el resarcimiento expropiatorio en 
* 8.750,00 m/n. f la parte actora ha interpuesto el recurso extra- 
ordinario previsto en el art 14, inc. 3*, de la ley 48. 

Que en su memorial de fs. 79, presentado ante la Cámara 
Federal de Apelaciones de La Plata, el expropiador sostuvo que 
confirmar lo resuelto en primera instancia significaba infringir 
el art. 11 tn fine de la ley 13.264. El juez, dijo» se ha limitado a 
hacer suya la avaluación del Tribunal de Tasaciones, la que, a su 
vez, descansa por entero en el antecedente de ciertas operaciones 
de venta realizadas "con posterioridad a la feeha en que se de- 
claro la utilidad pública del bien que se expropia". Por lo tanto, 
era evidente, a juicio del apelante, que los precios tomados como 
punto de referencia a los efectos de la fijación del valor objetivo, 
se hallaban influenciados "por la proximidad de la obra guber- 
namental". 

Que el tribunal a quo no entró a considerar la cuestión pro- 
puesta y la desestimó de plano, sobre la base de razones formales. 
Declaró, aule todo, que ella era extemporánea, por cuanto el ar- 
gumento de que el demandado iba a beneficiarse con la valorización 
resultante de la obra pública para la que se expropiaba, "debió 
haberse formulado por el representante del Ministerio de Obras 
Públicas ante el Tribunal de Tasaciones"; pasada la etapa pro- 
cesal oportuna, el planteamiento resultaba tardío^ Además, hí- 
zose la reflexión de que el representante del actor, actuando en 
su doble carácter de perito y de parte, había manifestado confor- 
midad con el dictamen del Tribunal de Tasaciones (fs. 82). En 
mérito a esta doble argumentación, la Cámara estimó que no 
debía pronunciarse sobre el punto concreto de si la sentencia 
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y la indemnización pr * ella concedida oían o no violatorias de la 
disposición invocada. 

Que notificado de este pronunciamiento, el expropiante, que 
oportunamente había dejado planteada su impugnación (fs. 80), 
interpuso el recurso extraordinario. Afirmó que, habiéndose con- 
trovertido la inteligencia de la cláusula pertinente de una ley fe- 
deral — art. 11 tft fine de la ley 13.264— la decisión resultaba ser 
cont ra ria al de recho fundado en ella ( f s. 84 y sigtes. ) . 

Que si bien el agravio del actor aparece, en principio, referido 
a cuestiones de índole procesal, como lo son las introducidas por 
la Cámara, ello no obsta en el caso a la procedencia del recurso. 
En efecto, éste es admisible, por vía de excepción cuando las 
cuestiones procesales articuladas afectan el fondo del instituto 
inrídico en conflicto y resulta verosímil que, en virtud de ellas, 
la interpretación hecha en la sentencia i^* *W* 
la frustración del derecho federal que se alega (Fallos: 190: 4U9; 
192: 10* y otros). . 

Que las consideraciones expuestas por la Cámara para des- 
echar la petición del apelante, no son a este respecto fundadas. 
E^exncto qne dentro deUégimen de la ley 13.264, los interesados 
deben hacer valer principalmente sus razones ante el lnbunai 
de TLacTones: y también lo es que la adhesión del representante 
del expropiador al dictamen de dicho organismo, obsta a la im- 
pugnación posterior de la sentencia que se base en tal dictamen 
Sos 237: 230; 235 : 706). Pero una y otra regla solo tienen 
vanTz por iía de principio. Por encima de ambas, cabe tener 
prmTr^ en el suh lite, que algunas de las cláusulas 
de la ley 13.264 -nmtrc ellas, la que aquí se discute y la que e£ 
cine el rLarcimieiito del lucro cesante- tienen carácter de dis- 
posiciones de orden público. Fueron sancionadas con la esenc a 
CTidml de defended el interés colecto y «1 Patrimonio del 
Kstado (Cámara de Diputados de la Nación, ano 1948, t. IV, 

o representantes, l'or lo tanto, aquellas disposiciones son do ob- 
servancia hendible y ^J^M^^^JB^ 
todos los supuestos, cualesquiera hubiesen sido las om.s.ones o 

la incuria de las partes. , , ^ 

Que en razón de lo dicho, la sentencia recurrida al declarar 
uue puede eximirse dc considerar si en los hechos ha sido o no 
i 8 ,ra lo el art. 11 in fi»* ^ »« *T 1*» «r* circunstancia 
le que ¿1 u» *™ Uceado ante el Tribunal de Tasaciones o de 
ue el representante del expropiador renunció al derecho que de 
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esc artículo puede emerger, se funda en unn interpretación erró- 
nea de la referida normo federal. 

Que, en consecuencia, correspondería devolver la causa al 
tribunal de origen a fin de que sea nuevamente juzgada (art. 16, 
priineru parte, ley 48). Kilo no obstante, es obvio que tal proce- 
dimiento cansaría dilaciones innecesarias, por cuanto el juicio 
lia sido totalmente sustanciado y existen elementos bastantes 
para fundar li! decisión, respecto de los cuales uo media discor- 
dancia fui alada de las partes. Por consiguiente, y teniendo en 
cuenta el tiempo transcurrido desde la iniciación de las actua- 
ciones, cabe que estn (íortc resuelva sobre el fondo del asunto, 
como con carácter excepcional lo ba hocbo en situaciones seme- 
jantes ( Fallos : 189: 2!)2). 

Quo no obra en autos ninguna constancin de la que quepa 
inferir (pie lo? valores computados a los efectos indemniza torios 
hayan sido efectivamente influenciados por la obra pública con 
vistas a la cual se realizó la expropiación. En efecto, la División 
Técnica del Tribunal de Tasaciones, a fs. 47, sostuvo que el in- 
mueble en litigio se encuentra situado en una zona de quintas, 
donde "la vecindad es escasa y las viviendas malas, construidas 
en forma precaria, por lo cual debe pensarse que la misma expro- 
piación no dió tiempo para que se desarrollara". Este criterio 
fué más tarde acentuado por el dictamen unánime del Tribunal 
de Tasaciones y, según se ha visto, obtuvo la conformidad expresa 
del represen ta «te del ex propiador (fs. 61), sin que posteriormente 
se aportaran razones concretas que permitan sustentar una de- 
cisión contraria. Resulta claro, pues, que, con arreglo a las prue- 
bas acumuladas en el expediente, la indemnización reconocida al 
expropiado no contraría lo dispuesto por la última parte del 
art. 11 de la ley 13.264. 

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de 
f*. 82 en cuanto fija en concepto de total indemnización, a cargo 
del actor, la suma de ocho mil setecientos cincuenta pesos moneda 
nacional. 

Alfredo Orgaz — Benjamín- Villegas 
Rasavilraso — Aristóbdlo D. 
Aráoz ue Lamadrid — Julio Ot- 

HANARTB. 
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CARLOS MANUEL A MAYA v. S. A. FR1GOR 
RECURSO E XTRA RDIXA RIO: Requisitos propios. Resolución contraria. 

Iji sentencia qOe en el juicio sobro indemnización por prenvis» admite la 
Competencia de los jueces del trabajo de In Nación y no k de los provinciales, 
eu razón de tener aquéllos jurisdicción en el lugar donde se hulla la sede 
de la administración de la sociedad demandada, es insusceptíble de npclncióu 
extraordinaria t 1 ). 

RECURSO EXTRAOROISARIO: Requisito* propios. Relación directa. Xor- 
mns r.tt ruñas al juicio. Disposiciones constitucionales. 

La doctrina sejjún la cual In* efectúa liberatorios del pago no se producen 
i-nando medía una demanda inmediata n su percepción, es óbice a ln proce- 
dencia del recurso extraordinario si el recurrente no da rascón para prescin- 
dir de ella. Es lo que ocurro con ln iniciada un mes después del despido, unte 
los jueces del trabajo de la Capital Federal, ¡>or cobro de \a indemnización 
trobíe (¡ue corrió pnndta al empleado, ln que fué admitida no obstante haberse 
efectuado el papo en la Provincia de Huenos Aires ( 3 ). 



ALEJANDRO J. BAYLEY v. MARIA CARMEN ZUGAZAGE DE ESCODA 

RECURSO EXTRAORDIXARIO: Requisitos formales. Interposición del recur- 
so. Término. 

La aseveración por el tribunal de ln causa de haberse deducido fuera de tér- 
mino el recurso extraordinario es, como principio, irrcvisiblc por la Corte. 
Diehn jurisprudencia, ai taien admite excepción pura los supuestos de medinr 
manifiesto error legal o de calculo, no autoriza la reconsideración de la 
interpretación de la ley procesal en lo referente a la forma de la notificación 
pertinente ( s ). 

RECURSO DE QUEJA. 

La denegación del recurso extraordinario ante la Corte se notifica por 
nota {*). 

RECURSO EX TRA RDIXA RIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas focales de procedimientos. Doble instancia y recursos. 

La resolución denegatoria de ln convocación de tribunal pleno, después de 
la sanción del decreto-ley 1285/58, es ¡nsusecptiblc de apelación extr 
ordinaria. 



(1) p? ,1o «tuhre. Frdlaü 177: 425; 230: 320. 

(2) Fallos: 194: 220; 2.18: 12. 

(») 1* de octubre. Fallo»: 237: 735. 

(«) Falloi: 239: 320. 
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N ACION ARGENTINA v. VIRGINIO LÜCHETTI 
RECURSO DE QUEJA. 

E* inoficiosa la decisión por la Corte de la» i-ucstioncs prnpiic»tris cu 3a <pieja, 
por denejíatonii lid recurso ordinario, deducida por lo* profesionales del 
expropiad" cuntido, cu la sentencia dictada cu Iok ñutos principal™, el 
tribunal continua la* re^ulacnme* de honorarios practicadas en sejrundii 
instancia a favor de aquéllos y apelada* ¡nir d fisco, en razón de encontrar 
>«' ujnstnn al criterio do su jurisprudencia en juicio* de expropia- 
ción <M. 



RAMON VICENTE CORNET v. INSTITUTO NACIONAL HE 

PREVISION SOCIAL. 

Jrii/L.U t(L\ HE EMPLEADOS S MIOS ALES; JtthilatMHt*. ¡Mrrtitimu-it'm 
titi monto. 

El jubilado que obtuvo el rajaste de *u jubilación- eonfnr al ré¡í'"it'H del 

Hit. lí de I» ley L4.0Í39, por serle unís iiivonible, carece de derecho al suplc- 
tnento variable di- la lej 1:1.478. 

1.a solución no varía h no media reajuste, por liulicrsc acordado ta jubi- 
lación esta htin ya vi líenle tri ley 14.0<H', pues el iirt. ií v de esta ley responde 
al tufan. > propósito ipte el tí", es decir, excluir la acumulación de beneficios. 

Dictamen del Pitón* ka non General 

Suprema Corlo: 

Con arreglo al criterio sentado por V. E. en la eausa "Sara, 
Péárp Santiatro s,/ pngo do .suplemento variable — ley 13.478" 
(Fallos: 236: 347), corresponde revocar Ja sentencia apelada en 
"iianto pudo ser materia del roourso. — Buenos Aires, 28 de abril 
tío V.KjH. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Cornct, Ramón Vicente c./ Instituto Xa- 
eionnl do Previsión Social s./ jubilación", en los que a fs. 121 
vta. so lia concedido. $ recurso extraordinario contra la sentencia 
de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo de fecha 27 
do diciembre! de lf 58. 

(i) lv de octubre. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



IT 



Considerando : 

Que en Ja sentencia dictada en el día de la fecha en la causa 
"C. 1045, XII, Calvetti, Froilán Atilano", esta Corte ha reite- 
rado la jurisprudencia establecida en Fallos: 236: 76, con arreglo 
a la cual, quien obtuvo el reajuste de su jubilación conforme al 
régimen del art. 6 de la ley 14.069, por serle más favorable, carece 
de derecho al suplemento variable de la ley 13.478. 

Que el Tribunal ha resuelto también que la solución no varía 
ai no media reajuste, por haberse acordado la jubilación estando 
ya vigente la ley 14.069, pnes el art. 5* de esta ley responde al 
mismo propósito que el 6", es decir, excluir la acumulación de 
beneficios (Fallos: 236: 347). 

<¿uo tal eK el caso de autos, en que la jubilación acordada al 
interesado por resolución de fs. 79 y 79 vta., aceptada de con- 
formidad a fs. 80, se fundó en la planilla de cómputos de fs. 77, 
de la cual resulta que la aplicación de la ley 14.069 era más bene- 
ficiosa para D. Ramón V. Cornet que el haber jubilatorio de la 
ley 4349 acrecentado con el suplemento variable de la ley 13.47& 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 116 en cuanto ha sido materia 
del recurso. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Vi- 
llegas Basavilbaso — Luis Ma- . 

RÍA BOFFI BOGGEBO — JüLIO ÜT- 
HANARTE. 



FHOlLAX .ATILAXO CALVETTI 

JIM LACIOS DE EMPLEADOS XACWXALES: Jubifoc iones. Detrrmmaciáu 
del uxmtiK 

El jubilado que ha obtenido el reajusto de su jubilación con arreglo ni regi- 
nu>n del nrt. tf de I» ley 14.009 por serle mas favorable, no tiene derecho al 
suplemento variable de la ley 13.478. El beneficiario sólo puede optar entre 
uno u otro aistcinn legal de liquidación, sin posibilidad de que se acumule» 
su* beneficios, pne» el art tí de la ley 14.000 hn excluido expresamente las 
mejoras o suplementos que i ner ementaran la jubilación originaria a los 
efectos del reajuste que autoriza. 
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Dictamen* del Pkocvradou G exeral 

Suprema Corte: 

Por aplicación dé lo resuelto en la causa "Amóte José Isaac, 
f/ jubilación" (Fallos: 236 ; 76), fallada por V. E con fecha 
8 de octubre ppdo., opino' que correspondería revocar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso extraordinario 
deducido en ñutos. - Buenos Aires, 13 de setiembre de 19o7. — 
Sebastián Soten 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Oalvetti, Froilán Atilano s./ jubilación;», 
cu los ouc n fs. 143 se ha concedido el recurso extraordinario 
Contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo de fecha 30 de noviembre do 19o6. 

Considerando: 

Que encontrándose el actor en el goce de una jubilación de 
* Yí7 - w » n otorgada el 10 de agosto de 1949 de conformidad 

v obtuvo el "reajuste" previsto por el art. 6' de la ley m 
núzante tí cual su habeí jubilatorio fué elevad^ con , fecha 4 de 
enero de 1952, a la suma de « 108o,18 m/n. (fs. 96/98). 
m úúí más tarde, el actor se presentó ante el organismo ad- 
ministrativo competente e, invocando la jur.spnidencia del caso 
don Eduardo Avelino Ortiz Basualdo /Fallo,: : W« 65£ re- 
clamó le furia acordado el suplemento móvil establecido ^por la 
lev H47S (fs. 101). El Directorio de la Caja Nacional de Pre- 
Sf n { ;i Pcriona! del Estado desesthnó tal requenm.ento 
(h té v vta.) v su decisión fué luego confirmada por el Ins- 
tituto Naeiunal de Previsión Social (fs. 113 y vta.) ; Con tal 
rivo^inleresado ded„¿o recurso de «#££££0 
Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal, la 
nue r evocó la resolución apelada y devolvió las actuaciones al 
Instituto a fin de que se dictara nuevo pronunciamiento con suje- 
ciónVla doctrina consagrada por esta Corte en el caso de José 
Benedicto Mngliocea -Fallos: 234: 717- (fs. 135). 

Que, notificado de esa sentencia, el representante del Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social interpuso recurso «traor- 
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diñar io, que le ha sido concedido, conforme a lo dispuesto por 
el art. 14, inc. 3', de la ley 48 (fs. 143). Sostiene el apelante que 
en el sub lite se ha cuestionado la inteligencia de normas fede- 
rales, como lo son las contenidas en las leyes 14.069, 14,370 y 
13.478, y que el fallo de la Cámara es contrarío al derecho que 
funda en dichas normas (fs. 138). 

Que la doctrina del precedente a que se refiere dicho fallo 
no guarda relación directa con la cuestión debatida en autos. 
Efectivamente, según los hechos que la Cámara declara probados, 
en la causa únicamente se discute si el actor, que, a su requeri- 
miento, obtuvo los beneficios de la ley 14.069, puede o no reclamar 
que a ellos se adicionen los que acuerdan la ley 13.478 y sus 
decretos reglamentarios. 

Que en esas circunstancias, la impugnación del recurrente 
debe prosperar por cuanto la sentencia apelada incurro en error 
al interpretar las disposiciones federales aplicables. Esta Corte 
tiene decidido (Fallos: 236:76) que tales disposiciones brindaron 
a los interesados una opción entre dos regímenes diversos; a 
saber : a) jubilación según leyes como la 4349 y sus reformas, in- 
crementada mediante los suplementos posteriormente acordados, 
entre los que figura el de la ley 13.478; o b) "reajuste" de la 
ley 14.069» Y debe entenderse, con arreglo al testo inequívoco 
del art. de la ley citada en último término que el acogimiento 
voluntario a uno de los indicados regímenes excluyo la posibilidad 
de gozar, al propio tiempo, de haberes o mejoras correspondientes 
,il otro. Tal ha sido, por lo demás, el criterio con que se resolvió 
el caso que el recurrente invoca en apoyo de su tesis ( Fallos t 
231: 331). 

Que, por lo tanto, hallándose acreditado que el actor optó 
por el régimen de la ley 14.069, como él lo udmite de modo ex- 
preso (fs. 151 vta.), va de suyo que por el solo hecho de hacerlo 
quedó privado del derecho a obtener, simultáneamente, el suple- 
mento móvil reconocido por la ley 13.478. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia de fs. 135 en cuanto ha sido materia del re- 
curso extraordinario. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 
Boggero — Julio Oyhanarte. 
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TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS v. EDCAHDO SOKOLCnVSKI 

JVP.tSDlCCIOS Y COMPETENCIA; Competencia nacional. Competencia 
originaria de la Corte .Suprema. Agentts diplomáticos y consulares. Emita jadore* 
y ministros extranjeros. 

Lilis cansan eo n re riii entes ni personal dé servido do los eiiibajiiuWs o minia- 
tm» plriii potencíanos i-xtranjeros ¡son ajenas ji la eompeteneia ongittáííá de 
iu Corte Suprema 



DIEGO JAlUKíil'I v OTKO v. &. A. MEKELLO Hxos. 
HKCVHSO EXTHAOIWISAHH*: fíi-ipthítos propios. CnentioMa no federales. 

\¿\ rlis.-iinfiniiii-ljul de un tnllo <Wi ta resuello por lo* tribunales de ■•tro» 
Fueros, no comporta riirstuiti federal altruna. 

ItEcritSO EXTIt.WfWlSAftlt): Ü<gHÍS¡«»« propios. S*t(t#Í6n dirertn. Sentí n- 
rht* <tem f>noíom, »los no federal™ « federal** r,in*,nttdn*. Fitutlu turulos de orden 
UhoI o procesal, 

Ln rc^iliu iún que, sin diftseoflocer «1 recfowrente su i-iilidiul tic ininrrante ilel 
Tribunal de Sctsuww, fteasegoros, Gapitól^ciín y Ahorro, lo gxdnye «el 

enum-indo del í«rl. 2"'J del Cód. de IW-di miento Civil a los f 9 de su 

iliM liinn iún medíanlo informe en un joirin, se limiia ji détornmíftr «1 ámbito 
lie nplieaeiÓn de mm nnnnn «le earúeter prtieéSa) y o» ajena » revisidn por 
la Corte **n !« iiwtmwUi extriiurdinariii, porque el punto deridido no tiene 
vinrulHPH'm direita * inmediata ron nin¡;ima parantía eon*titueional. 

Dictamen del Proccíiador Gen eral 

Suprema Corte: 

El onanismo creado por el decreto 28.028/40 no forma parte 
del Po4ér Jwdicia] de la X ación: es una entidad de carácter ad- 
ministrativo a la ou e le kan sido confiadas ciertas funciones de 
carácter jtuisdiceioiml para resolver las cuestiones vinculadas 
al cutnplimíeMd del raimen legal específico del personal de 
compañías de segulrósi reaseguros, capitalización y ahorro (arta 
del citado decreto), con apelación cu todo caso para ante la auto- 
ridad Judicial competente {art. 29). De ahí que los miembros 
integrantes dé dicho organismo no sean designados por el proce- 
dimiento establecido en el art. 8fí, inc 5* de la Constitución, no 
«rocen de la uarantía de la inamovilidad, ni necesiten reunir los 



(l) 3 -Ip octubre. Fallos: 2Ui 80; *¡3S: 428. 
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requisitos que para la designación de magistrados fijan los arts. 
5* y 6* del decreto-ley 1285/58. 

No es posible, en consecuencia, reconocer al apelante la cali- 
dad de Juez que invoca para hacer jugar en su favor el privilegio 
de prestar declaración por medio de informe (art 202 del Código 
de Procedimientos en materia Civil y Comercial). 

Por supuesto, esta conclusión no implica desconocer al Dr. 
Juan Carlos Félix Moraudi su calidad de vocal del tribnnal de 
seguros, la que ha quedado explícitamente a salvo en el texto 
de la resolución corriente a fs, 118 del cuaderno de prueba de la 
demandada: de modo que en la especie no aparece configurado 
agravio bastante para autorizar la apertura del recurso extra- 
ordinario, máxime si se considera que en definitiva la disposición 
cuya interpretación está en juego reviste carácter exclusivamente 
procesal. 

Opino, en consecuencia, que corresponde rechazar la presente 
queja. — Buenos Aires, 18 de setiembre de 1958. — Ramón Las- 
cano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Juan Car- 
los Félix Morandi, por sí y en su carácter de vocal Titular del 
Tribunal de Seguros de la Capital Federal en la causa Jáureguí 
Diego y otro cJ Mercllo Hnos. & A.", para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Considerando : 

Que citado a declarar como testigo en los autos principales, 
el Dr. Juan Carlos Félix Morandi, Vocal del Tribunal de Seguros, 
Reaseguros, Capitalización y Ahorro, se presentó a fs. 25 del 
cuaderno de prueba de la parte demandada solicitando que, en 
virtud de lo dispuesto en el art. 202 del Código de Procedimientos 
Civiles, se le recibiera declaración por informe. A fs. 72, el Sr. 
Juez de Comercio declaró no haber lugar a lo pedido, con el fun- 
damento de que el Dr. Morandi "no reviste el cargo de Juez de 
la Nación", por lo que no se halla comprendido en aquella norma 
legal. 

Que, apelada tai resolución, la Cámara en lo Comercial la 
confirmó a fs. 118 j expresó que no se desconoce al Dr. Morandi 
su calidad de integrante del Tribunal de Seguros, pero que, inter- 
pretando adecuadamente el art. 202 Cód. Proe. Civ., no cabe 
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incluir en su enunciado sino a los magistrados del Pudor Judicial; 
que la enumeración de dicho artículo es taxativa y no debe am- 
pliarse por analogía, ya que ello conspira contra el principio fun- 
damenta I de inmediación. 

Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 121/124, 
cuya denegatoria a fs. 125 motiva esta queja, se funda en que la 
resolución de la Cámara: 1') desconoce arbitrariamente el carác- 
ter de Vocal titular del Tribunal de Seguros, invocado y acre- 
ditado por el recurrente; 2*) está en abierta contradicción con 
fallos de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo y de 
esta Corte, que han reconocido al organismo de que forma parte 
el Dr. Morandi, el carácter y jerarquía de un juzgado de primera 
instancia y la calidad de "jueces naturales" en los asuntos de 
su eoiiqietencia ; 3*) importa, por vía de resolver una cuestión 
procesal, la frustración del ejercicio Legítimo de un derecho reco- 
nocido por la Constitución Nacional y el desconocimiento de las 
atribuciones judiciales conferidas por la ley al Tribunal de Se- 
guros. 

Que el recurso ha sido correctamente denegado a fs. 125 de 
los autos principales. En efecto : las resoluciones de fs. 72 y 115 
reconocen expresamente el carácter que invoca el Dr. Morandi; 
en cuanto a la supuesta contradicción con lo resuelto ñor tribu- 
nales de otros fueros, no comporta cuestión federal alguna {Fa- 
llos: 23ti: 461 y otros posteriores). 

Que, en definitivn, lo resuelto por la Cámara se reduce a 
determinar el ámbito de aplicación de una norma de carácter pro- 
cesal, materia propia de los jueces de la causa y ajena a revisión 
por esta Corte en la instancia extraordinaria. Lo dispuesto en 
el art. 202 del Cód. Proc. Civiles, con el alcance que le asigna la 
Cámara, basta pura resolver el punto en cuestión, que no tiene 
vinculación directa e inmediata con ninguna garantía consti- 
tucional. 

Por ello y lo dictaminado concordantemente por el Sr. Pro- 
cu rndor General, se desestima la queja. 

Alfredo Oroajs — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Amstóbulo D. 
Arvoz de Lamadrid — Lris Masía 
Boefi Bogo ero — Julio Oyha- 

NARTE. 
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BLAS LOPEZ v. ANGEL M AHI SO y OTKÜS 

RECURSO EXTRAOnDINAJtlO: Rtqumto» propina. Cné*tione* «o ftdtnilt». 

TnierpretadÁn <le Hormu* lorafr* <h- pra<r<ÍimirHtit». Cato» ni río». 

Ln sentencia que decide cueHÜoiwé de orden procesal y de lieclio suliaentes 
rara sustentarla, oh irrcvisihle en la instancia extraordinaria. Tal ocurre 
ron la dictad* ñor el trihunnl de alzada de la Provincia de Buenos Aire* 
que desestima la nulidad ukyada por los recurrentes rn razón de que, no 
habiéndose pedido unte el inferior y por la vfu pertinente I» rrpararum 
de ln irregularidad procesal imputad», Im quedado subsanado el vicio I orinal 
de practicarse la notificación al mmparendo del nrt. BM del Coligo de 
prot-edmiieiitoK en lo civil y nnticrcinl local sin ta antelación legal, tanto más 
no expresándose eom-retntueiitc cual Ha el perjuieio que se ocasiona. 

Dictamen dfx. Procurador General 

Suprema Corte: 

De la sentcncin obrante a f s. 25/29 del principal «e desprende 
que la reparación de los agravios que el apelante intenta someter 
a examen de V. E. pudo encontrarse ante el tribunal ordinario 
de la causa de haberse acudido, a tal efecto, a la instancia corres- 

^ Kn tales condiciones, la resolución que desestima las preten- 
siones del recurrente se funda en razones de orden procesal su- 
ficientes para sustentarla, que son irrevisibles por la vía del 

art. 14 de la ley 48. 

El recurso extraordinario ha sido por lo tanto bien dene- 
gado v correspondería desestimar esta queja en la que el peti- 
cionante no ha guardado estilo. — Buenos Aires, 17 de setiembre 
de 1958. — Ramo» Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de octubre de 1958» 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la de- 
mandada en la causa López, Blas c./ Marino, Angel y otros", 
para decidir sobre su procedencia. 

* 

Y considerando : 

Que la sentencia apelada de fs. 25 de los autos principales 
tiene fundamento de orden procesal y de hecho, suficientes para 
sustentarla e irrevisibles en instancia extraordinaria. Tales son 
ios atinentes a la vía para la reparación de la irregularidad pro- 
cesal imputada al trámite, que el Tribunal estima subsanado. Y 
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es tal igualmente la ausencia de expresión concreta del perjuicio 
irrogado por el vicio procesal. Referido esto, como es correcto, 
a la demostración necesaria de las concretas defensas de que el 
recurrente se ha visto privado, lo dicho basta para el rechazo de 
la queja. No resulta, on efecto, que exista en el caso, relación 
directa de las garantías constitucionales invocadas a fs. 35 con 
la materia del pronunciamiento. Por lo demás, las constancias 
de los autos principales comprueban que, en el caso, no ha sido 
imposible al recurrente íuestionar ante el juez de la causa, la va- 
lidez del trámite impreso a ella, en presencia de la notificación 
de fs. 15 vta. — de 7 de noviembre de 1957 — y de la fecha de la 
sentencia de Primera Instancia — fs. 16 vta., 20 de noviembre del 
mismo año — . 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, se 
desestima la precedente queja. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 
Boguero — Julio Oyhanakte. 



t-TIÍN'ESTO O LAXO v. JOSE TRAVIESO Y CIA. 

CONSTITVCIOS XAClOSA&í Derechos y tjarantUts. Defensa en juicio. Proce- 
dimiento 11 sentencia. 

Ita sido vulnerado el derecho de defensa del recurrente — demandado — si, 
habiéndole definí- Jo bien trabada la litis cuando se presentó en la causa 
alegando no existir la sociedad contra In que w inioió la noción, con posterio- 
ridad, y unte un nuevo planteamiento del actor, el juez decidió tenerlo por 
parte ci carácter de sucesor de la sociedad que halda constituido antes de 
contraerse la relación laboral, pero negándole el derecho de ofrecer prueba 
y condenándolo por no hnber aportado la que, en razón de no contestar 
la demanda, pudo desvirtuar la presunción del art. 02 de la ley 12.948. 

Dictamen del Proci*rador General 
Suprema Corte: 

Considero que el agravio vinculado con el desconocimiento 
de la garantía constitucional de la defensa, configura cuestión 
federal bastante como para proceder a su examen en la instan- 
cia de excepción. 

Por ello, estimo que correspondería declarar mal denegado a 
fs. 8tí de los autos principales el recurso extraordinario interpues- 
to, y hacer lugar a la presente queja deducida por su denegatoria, 
Buenos Aires, 30 de setiembre de 1958. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 6 de octubre de 1958. 

Vistos loe autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causo Olano Ernesto o/ Travieso José y Cía.", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que de los autos principales resulta; 

Que a fs. 2 Ernesto Olano inicia demanda por despido con- 
tra José Travieso y Cía., con domicilio en la calle Melincué 2464. 
La demandada no compareció a la audiencia, por lo cual el ac- 
tor le acusó rebeldía solicitando se hicieran efectivos los aperci- 
bimientos previstos por el art. 62 de la ley 12.948. A fs. 8 se pre- 
senta José D. Travieso, manifestando que vive en el domicilio in- 
dicado, en el que no existe la firma demandada. Opone por ello 
falta de acción y ofrece prueba confesional y testifical. Al rei- 
terar en la audiencia de fs. 17 ser el único propietario de la im- 
prenta instalada en la calle Melincué, la autora solicitó el desglo- 
se de la presentación de Travieso y el rechazo de la prueba ofre- 
cida, expresando que la firma demandada existe realmente, co- 
mo surge de la guía telefónica. El juez a fs. 18 vta. desestima el 
pedido del actor, declarando, que, reconocido por Travieso ser 
el único propietario de la imprenta ubicada en el domicilio de 
referencia, la litis se encuentra bien trabada, independientemen- 
te de que la demandada sea una persona física o una sociedad, 
como alega el actor. Este, a fs. 27, después de haber compareci- 
do a la audiencia de fs. 24 consintiendo ta intervención de Tra- 
vieso que concurrió a ella, replantea la nulidad de actuaciones, 
insistiendo en que Travieso no es parte y aclarando que si la ra- 
zón social demandada no existe, ello no significará agravio pa- 
ra aquél sino para el propio actor. Con similar aclaración el juez 
decidió, a fs. 31, decretar la nulidad. La apelación de Travieso 
se tuvo presente a fs. 33 vta., citándose en el mismo auto al re- 
presentante legal de la demandada para absolver posiciones. 

A la audiencia respectiva — fs. 48 — concurre el mismo se- 
ñor Travieso y manifiesta que las sociedades que anteriormente 
constituyó con diversas personas han sido disueltas, siendo él su 
sucesor desde 1953 — como lo acredita con los instrumentos co- 
rrespondientes — y único propietario de la imprenta que ha con- 
tinuado, no obstante, figurando en la guía telefónica como se pi- 
dió para la primitiva sociedad. A esta circunstancia, afirma, se 
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atuvo el actor para entablar demanda contra la sociedad como 
resulta de las posiciones de fs. 23/24. 

Que en la misma audiencia el actor manifestó no haber cues- 
tioimdo en ella la representación invocada por Travieso, y opo- 
nerse a la producción de toda prueba. 

Que a fs. 52 el juez, en atención a que el actor no ha cuestio- 
nado su presentación, resuelve tener por parte a Travieso, en el 
carácter invocado a partir de su presentación en la antedicha 
audiencia. Y, con fundamento en la tardía invocación de tal 1 ca- 
rácter, es decir, de sucesor de la demandada, decide la no conva- 
lidación de la prueba y actuaciones cuya nulidad se había decre- 
tado 

A f s. 61 so dicta sentencia por la que el juez, en razón de 
lo dispuesto por el art. 62 de la ley 12.948, y por no haberse con- 
testado la demanda ni aportado prueba que desvirtué la presan- 
ción a que sé refiere dicha norma, hace lugar a la demanda, con- 
denando a José D. Travieso y/o José Travieso y Cía. 

Interpuesto recurso de apelación por Travieso, este en la 
expresión de agravios -fs. 66- alega indefensión, reiterando el 
planteo que había formulado con anterioridad, — fs. 43—. 

A fs 76 la Cámara confirma la resolución apelada, fundada 
en que, sustentándose aquella en la falta de contestación y ausen- 
cia de prueba destinada a desvirtuar la presunción de exactitud 
de los hechos alegados por el actor —art. 62 de la ley 12.948—, 
"los episodios ocurridos con posterioridad en el proceso que de- 
inn en pie los hechos básicos mencionados carecen de fuerza pa- 
' 'ornar nula una sentencia que en razón do ellos hace prosperar 
la a ión, sin que pueda invocar un estado de indefensión quien 
tuvo plena oportunidad como sucesor de la accionada para con- 
testar la demanda y ofrecer prueba". 

Que la relación de antecedentes que precede acredita -co- 
mo lo dictamina el Sr. Procurador General- la existencia de 
,uestió.i federal bastante, y en consecuencia, debe hacerse lugar 
a la queja por ser procedente el recurso extraordinario deduci- 
do a fs. 80, lo que así se declara. , 

Y considerando, en cuanto al fondo de la cuestión, por no 
ser necesaria mayor substanciación: 

Que el derecho de defensa del recurrente, Sr. José D. Tra- 
vieso, ha «ido vnluerado. En efecto, admitida, como lo fue, su 
presentación por el auto de fs. 18 vta. que estableció hallarse 
la litH bien trabada, no ha podido, sin agravio del mencionado 
derecho, tenerse por parte a Travieso, como sucesor de la socie- 
dad demandada, pero negándole el derecho de ofrecer prueba y 
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condenándolo por no haber aportado la que, en razón de no ha- 
ber contestado ta demanda, pudo desvirtuar la presunción crea- 
da por el art. 6Í de la ley 12.948. 

Que no obstan a la conclusión sentada los fundamentos de 
las resoluciones de primera y segunda instancias. Porque el he- 
cho de que Travieso sólo alegara en la audiencia de fs. 48, a la 
que había sido citado el representante legal de la demandada, su 
carácter de sucesor de ella, no legitima la decisión adoptada, má- 
xime si se tiene presente que el recurrente adujo razonablemen- 
te, — fs. 48 vta. — que con anterioridad se lo había tenido por 
parte en su carácter de único propietario de la imprenta. 

Por lo demás, tampoco es razón suficiente la aducida por 
el tribunal de grado, de que Travieso haya tenido "oportunidad 
como sucesor de la accionada para contestar la demanda y ofre- 
cer prueba", toda vez que, no habiéndose contraído la relación 
laboral con la sociedad — como resulta de autos, confr. fechas 
citadas a fs, 2 y 48—, el recurrente pudo limitarse, al presentar- 
le en el juicio, a invocar su carácter de único propietario de la 
imprenta. En todo caso, la reticencia que pueda imputarse a su 
proceder, que la Cámara califica de "inexplicable", no justifi- 
ca — habida cuenta de las particulares circunstancias del trami- 
te impreso al juicio, que quedan relacionadas — la privación del 
derecho de producir prueba. 

Que la solución contraria no concordaría con la tradición 
del Tribunal que — como se recordó en Fallos: 237: 103— ha si- 
do la de "asegurar celosamente las garantías consagradas en el 
art. 18 de la Constitución contra todo orden de disposiciones re- 
glamentarias que las restrinjan.,."; confr. asimismo doctrina 
de Fallos: 207 : 293. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procarador Gene- 
ral, se revoca la sentencia de fs. 76; y se dejan sin efecto el au- 
to de fs. 52, en cuanto importa no convalidar la prueba ofrecida 
por el señor José D. Travieso, y la resolución de fs. 61. Devuél- 
vanse los autos al tribunal de origen para que sean remitidos al 
tribunal de primera instancia que corresponda, a fin de que la 
causa se tramite con arreglo a derecho. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Abáoz de La madrid — Luis Ma- 
ría BOFFI BOGOERO — JüLIO O* ha- 
narte. 
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NACION ARGENTINA v. FRANCISCO PABLO MASCIAS 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera infancia. Juicios en que 
ta Nación é* parte. 

Procede el «careo ordinario de apelación en tercera instancia cuando, ton 
arrecio a las pretensiones de lo» profesionales del expropiado, ta aurna 
disputada en concepto de honorarios a careo del fisco excede el limite legal 
de m#n. 50.<HIÍK— . 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

VA arancel de abogados y procuradores es inaplicable en los juicios de expro- 
«iarión. aun eunndo la escala respectiva deba tenerse en cuenta a los fines 
de la justa determinación de los honorarios de aquéllos. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

El monto del juicio en las causa» sobre expropiación, a los fines de reatar 
1, ' costas devengadas, está constituido por 1» diferencia entre la suma ofr*. 
S/S el m v la fijada eo.no indemnización por la sentencia def.mtiva 
aún cuando \a oferta inicial fuera inferior a la pertinente con arrego a la» 
di^noHtciones <le ta lev 13.204. Lag reculaciones practicadas apartándose del 
^WrmL§> en la forma señalada deben, en esa medula, aer mo- 
difundas. 

FALLO de la corte suprema 

Buenos Aires, 8 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Horacio 
N Bruzonc y Hugo N. L. Bruzone en la causa Estado Nacional 
Argentino c/Masoíns, Francisco Pablo o contra quien o quienes 
resulten propietarios", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que toda ver. que con arrezo a las pretensiones de los peti- 
cionantes de fs. 230 de los autos principales, la suma disputada 
supera el mínimo legal, el recurso ordinario deducido por los 
Dios. Bruzone ha debido concederse. . ^ 

Por ello se declara procedente el recurso ordinario deduci- 
do a fs. 239. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser 
necesaria más substanciación; 

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, en 
los juicios de expropiación no es aplicable el arancel de aboga- 
dos v procuradores, aún cuando ln escala respectiva deba tener- 
se eii cuenta a los fines de la justa determinación de los honora- 
rios do aquóllos. 
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Que también se ha establecido que el monto del juicio, en 
esta clase de litigios, está constituido por la diferencia entre la 
suma ofrecida por el fisco y el monto señalado como indemni- 
zación por la sentencia. Es esa diferencia, en efecto, la que de- 
termina el derecho judicialmente comprobado, de la parte ex- 
propiada y que ha estado en debate en el pleito. 

Que la circunstancia de que en autos la oferta inicial fuera 
inferior a la pertinente con arreglo a la ley 13.264 no autoriza, 
para el caso, una conclusión distinta. Precisamente las gestiones 
que culminaron con el depósito practicado a fs. 100 comprueban 
que el debate judicial expropia torio ha versado sobre el exce- 
dente de esa suma cuyo depósito liminar impone la sentencia 

firme de fs. 99. . . 

Que ello no obstante, la anotada circunstancia de la deficien- 
cia dol ofrecimiento fiscal con que se inicia el juicio ha impues- 
to la realización de labor profesional que debe ser retribuida. 
En esa medida las regulaciones apeladas, que se ajustan al cri- 
terio ordinario aplicado en casos análogos, deben ser elevadas. 

Por ello se reforma la sentencia recurrida de fs. 237, que 
modifica las regulaciones de fs. 172/175, fijándose los honora- 
rios del Dr. Jingo Nicolás Luis Bruzone en treinta mil pesos mo- 
neda nacional; los del Dr. Horacio N. Bruzone en treinta y cinco 
mil iicsos moneda nacional y los del Dr. Ricardo Llambías en 
seis mil pesos de igual moneda. Refórmase igualmente la sen- 
tencia de f s. 237 en cuanto a los -honorarios del Dr. Hugo Nico- 
lás Luis Bruzone, por sus trabajos en segunda instancia que se 
fijan en doce mil pesos moneda nacional. 

Alfhedo Ohgaz — Benjamín Villegas 
Basavelbasq — Ajustó bulo D. 
AnÁoz de La madkid — Luis Ma- 
ula BOFFT BOOOEBO JULIO 

Oyhanaete. 



AMAR NA1HTK v. FRANCISCO RORELLI 

HECt'RSO KXTIiAOIWIXAKIO: Jtrqnhita* pwpfo*. Cuestión fetirrtil. Cues- 
tión?* fedérale» simples. IntfrprttunvH «le h CotutUtneiÓH XüchunL 

lWeile r! recurso pxtraonlinnrin enn fuiidaim-nto en que ln ley 14.438, 
apli«i(Íá \wr ti jnez pura pnrnliznr el .juicio de ilesnlojo, es íneonstitnclO- 



mil 0). 



(1) 8 de octnlirc. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios Sentencia definitiva. 
Concepto y generalidades. 

El ñuto dictado en priin**™ insluiit ¡a, que, pur aplicación tic la ley 14.438, 
ordena la pnrati/Jicióu de la en usa suhrc desalojo, nu admite reparación 
ulterior y reviste t-ariUter definitivo en los términos del «rt. 14 «le la ley 48. 



JORGE T. OTERO MONSEOCR v. ALBERTO TE ISA 1 HE i OTROS 

SO RRESEIMIEN TO DEFIN tTIVO. 

Si existen medidas «1» primita pendientes, solicitada* por el querellante y el 
fiscal, y surgen de las m-t unciones oí en-- elementos, de juicio que eotn prometen 
la situación del querellad», es mu ni licito que no media en el cuso ninguno 
de las supuesto* de "evidencia" o de "indudable" falta de ilicitud del hecho 
i> de responsabilidad de los anisados, que contemplo el nrt. VM del Cod. de 
['un-. ( u lo Criminal, en el que se funda la taimara paira revocar la prisión 
preventiva del acusado y dictar sin más trámite su sobreseimiento definitivo. 

Cff$STITCClQX NACIONAL: Derechos tj ipiriuitius. Defenita en juicio. Proce- 
dimiento tf sentencia. 

Es violatorio del derecho de defensa del querellante el auto de la Cámara 
que revoca la prisión preventiva dietada eontro el querellado en 1* Instan- 
cia, y lo sobresee def initivnmente sin oit unten id acusador particular. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Cuestiones no fedérale». 
Sentí tiritis arbitrario*. Improcedencia del recurso. 

La Sentencia de la Cámara Xneional de Apelaciones en lo Criminal y Co- 
rreccional de la Capital Federal que revoca la prisión preventiva del que- 
rellado y dispone su sobreseimiento definitivo, valorando elementos de 
juicio que estima insuficientes para justificar aquella medida, no puede ser 
considerada arbitraria en los términos de la jurisprudencia estrictamente 
excepcional de la Corle a los fines del recurso extraordinario (Voto del Señor 
Ministro Doctor Don Aristóbulo D. Ahíoís de Lnmadrid). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito-, enmmies. Orar ame». 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido cnntrn ln sentencia de 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Crittiiual y Cnrreccional de la Ca- 
pital Federnl que, revocando la prisión preventiva del querellado, lo sobresea 
definitivamente no obstante h.dlnrse pendientes diligencias, algunas de Ins 
cuales ya ordenadas en primera instancia, si no aparece acreditada ln ido- 
neidad de aquéllas para determinar la responsabilidad dp| procesado ni 
Minre de la caima q- ■> se trate de omisiones sustanciales para decidir el caso. 
Lo resuelto importa una cuestión de carácter procesal i rre visible en la ins- 
tancia extra. rrdinariu (Voto del Señor Ministro Doctor Don Aristóbulo D. 
Aníoz de Lr.mndrid), 
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RECURSO K X TfíA O RDIXARK) : Ramios propios. Cuestione» no federales, 

Se miraría* arbitrarias. Principios tjt-mralen. 

Im Corte no puede fundarse en la diwtriiM de la nrtótnirii'dad para Ínter- 
venir ia>r Id fínica razan di- su diserepaneia i*m el pranuneia miento dada, 
ni iuicius .-uva decisión queda librada a Ins tribunal» de la causa, ni aun 
en el caso de" que pudiera existir trait^resión <!«■ Ins disposiciones qoo en el 
orden lo«lll pobii-rtmn In adnunist ración de .justicia (\oto <M Sifio* Ministro 
Doctor Arirtobulo D. Áráoc de Lnmadrid). 



Dictamen del Phoci-iiapou General 

■ 

Suprema Corte; 

En mi opinión, el recurso extraordinario interpuesto a fs. 
730 del principal es procedente. 

El sobreseimiento definitivo dictado a fs. 700 de los mismos 
autos aparco, en efecto, como violatorio de la garantía consti- 
tucional que aseara al querellante la libre defensa en juicio de 
sus derechos al declarar, por una parte, que "no existen en au- 
tos pruebas suficientes para decretar la prisión preventiva por 
el delito de extorsión»' y cerrar, por otra, mediante el sobresei- 
miento, la posibilidad de ampliar dichas pruebas con las diligen- 
cias ya ordenadas en el auto que decretó la prisión preventiva del 

procesado (fs, 564). 

A mayor abundamiento, debo señalar que pese a basarse la 
decisión recurrida en la circunstancia de que la tínica declara- 
ción testifical directamente vinculada con una entrevista a que 
alude sería la del Coronel Auditor del Ejército, Dr. Aliaga Gar- 
cía, declaración a la que se tilda de "poco clara", se impide no 
obstante llevar a efecto el testimonio del capitán D. Juan Ca- 
rranza Zavalía a quien el mismo Coronel Aliaga García indica 
como preséntt en la mencionada entrevista (fs. 374), y a quien 
ya había ordenado citar para prestar declaración el juez de ins- 
trucción (fs. 566). . 

La resolución apelada se halla por lo demás arbitrariamente 
fundada en el art. 434 del Código de Procedimientos Criminales, 
va que de sus propios términos resulta que no se halla presente 
. ninguna de las circunstancias previstas en los tres incisos de la 
mencionada disposición legal. 

Considero, por tanto, que procede hacer lugar a esta queja, 
y revocar al auto apelado en cuanto pudo ser materia del recurso 
extraordinario. — Buenos Aires, 2 de setiembre de 1958. — 
Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 8 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el actor 
en la causa (Itero Monsegur Jorge T. c/ Teisaire Alberto y otros", 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que, a pele do por el prevenido Alberto Teisaire el auto de 
prisión preventiva dictado en sn contra por el Juez de la causa, 
la Sala 2* de la Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correc- 
cional de esta Capital, por auto de fecha 9 de mayo del corrien- 
te año, lo revocó y, sin más trámite, dictó sobreseimiento defini- 
tivo en favor del prevenido en atención a la "carencia de prue- 
bas y a la negativa del procesado" en cnanto a su responsabili- 
dad en el hecho que se investiga (fs. 700). Contra esta decisión 
el querellante, Dr. Jorge T. Otero Monsegur, ha deducido el pre- 
sente recurso extraordinario con el fundamento de ser aquella 
decisión arbitraria y violatorin del derecho de defensa y de los 
arts. 17, 18 y 19 de la Constitución Nacional. 

Que en la presente causa se investiga el delito do extorsión 
que habrían cometido los procesados Alberto Teisaire, Carlos 
Landin y Evelina Don ra de Estevarcna, y, como señala el Sr. 
Procurador (inicial, existen medidas de prueba pendientes que 
fueron solicitadas tanto por el querellante como por el Agente 
ÍPÍBeal (fs. 539), entre ellas, la ampliación do la indagatoria del 
propio Teisaire, dispuesta por el juez de la causa (fs. 566 vta., 
punto g) en el auto revocado por la Cámara. Atenta esta circuns- 
tancia y habiendo reconocido Teisaire (declaración de fs. 301) 
<|iie *'■! hizo citar al Dr. Otero Monsegur a la Secretaría Política 
de la Casa de (¡ohierno para que se entrevistara con la Sra. Eve- 
lina Don ra de Gatti y lo recibió personalmente, en cuya oportuni- 
dad, según el querellante, se cometió por Landin, secretario de 
Teisaire, el delito que se investiga, es manifiesto que no media 
en el caso ninguno de los supuestos de "evidencia" o de "indu- 
dable" falta de ilicitud del hecho o de responsabilidad de los acu- 
sados, que contempla el art. 434 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal para la procedencia del sobreseimiento definitivo. 

Que, por otra parte, es violatorio del derecho de defensa del 
querellante el auto de sobreseimiento dictado sin oírsele previa- 
mente (armamento de los arts. 441, 457, 460 y concordantes del 
Código citado). 
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Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se deja sin efecto el auto recurrido do fs, 700. Y vuelvan las 
actuaciones al tribunal de su procedencia a fin de que se dicte 
nuevo pronunciamiento conforme a derecho. 

Alfredo Ohgaz ■— Benjamín Villegas 
BabaviLbaso — Aristóbulo D. 
AuÁoz de Lamadiud (en disiden- 
ém) — Ltñs María Boffi Boo- 

GERO. 

Disidencia del Señor Ministiío Doctor Don Aristóbulo D. Aráoz 

de Lama dr id. 

Considerando : 

Que la resolución de la Cámara de Apelaciones en lo Criminal 
y Correccional, que dispone el sobreseimiento definitivo de Alber- 
to Tcisairo, revocando la de primera instancia, en cnanto había de- 
cretado su prisión preventiva, establece: "Que si bien la conducta 
de Teisaire al citar al ipierellante a su despacho de la Casa de Go- 
bierno, por un asunto profesional (de cobro judicial de honorarios 
a un tercero), es incorrecta, no por esto sólo habría extorsión, de- 
pendiendo la configuración del delito de la forma en que se haya 
celebrado la entrevista, ya que, una citación semejante, por repu- 
diable que sea, no basta por sí sola para colocar a su autor dentro 
del art. 16S del Código Penal". 

Que tal declaración se funda en la interpretación de una nor- 
ma de derecho común, que no corresponde — cualquiera sea su 
acierto o error — considerar arbitraria en los términos de la ju- 
risprudencia estrictamente excepcional existente al respecto, a 
los fines del recurso extraordinario. 

Que, como consecuencia de la referida declaración, el auto 
apelado estima insuficientes los elementos de juicio — que men- 
ciona — en virtud de los cuales el juez decretó la prisión preven- 
tiva, por considerar que ellos "nada tienen que ver con los tér- 
minos de la entrevista, ni permiten inducir la forma en que aqué- 
lla se realizara". 

Que si se tienen en cuenta los elementos de juicio aludidos, 
enunciados en el considerando 4* do la resolución apelada, la 
conclusión a que acaba de hacerse referencia no resulta despro- 
vista de base razonable. 

Que lo mismo cabe decir en cnanto al análisis, que contiene 



34 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

la resolución recurrida, de la declaración testifical del Coronel 
Auditor del ejército doctor Aliaga García, a la que correlaciona 
con la del testigo doctor Caride, para deducir que no constitui- 
ría prueba en contra del procesado Teisaire sino de Landin "ya 
que éste afirma que en ese episodio él era el responsable y no el 
contralmirante Teisaire". Es cierto que el auto apelado no con- 
tiene referencia al Capitán Carranza Zavalía, testigo también 
del episodio en que Aliaga García estuvo presente, pero su tes- 
timonio, en caso de coincidir con el de éste, resultaría asimismo 
inconducente con arreglo a la conclusión mencionada. 

Que en cuanto a la circunstancia de haberse dictado el so- 
breseí ni i enl o definitivo no obstante hallarse pendiente diligen- 
cias —apéete del profesado Teisaire— ordenadas en el auto 
del juez que decretó la prisión preventiva, cabe consignar que, 
aparto de importar ello una solución de carácter procesal — irre- 
viflible en la instancia extraordinaria—, no se ha acreditado la 
idoneidad de dichas diligencias —habida cuenta del principio en 
que se íimja el auto de la Cámara— para determinar la respon- 
sabilidad del procesado Teisaire —doctrina de Fallos: 236: 47 
y .{.'Í4 y otros — . 

Que, similar conclusión procede en lo referente a otros ele- 
mentos de juicio, de cuya prescindencia también se agravia el 
recurrente, toda vez que no surge de los autos se trate de omisio- 
nes sustanciales para la solución de la causa. Ello es así, en par- 
ticular, respecto de los dicho? de la Sra, de Gatti —cuya impor- 
tancia destaca el apelante—, los que fueron rectificados al pres- 
tarse declaración indagatoria — confr. fs. 347; Fallos: 235 : 47U; 
238: átíü— . Los restantes agravios son de manifiesta improce- 
dencia y no corresponde sean considerados por el Tribunal: al- 
gunos de ellos sólo se fundan en apreciaciones del recurrente de 
índole exclusivamente subjetiva. 

Que en atención a los antecedentes relacionados y teniendo 
présenle el carácter estrictamente excepcional, a que ya se ha 
lu.-lm mención, de la jurisprudencia de esta Corte en materia de 
arbitinriedud, el Tribunal no estima que la resolución apelada 
carezca de fundamento legal y de hecho, que permita descalifi- 
carla como acto judicial —Fallos: 239: 269 y los allí citados—. 
Esta Corte no puede fundarse en la doctrina de la arbitrariedad 
para intervenir, por la única razón de su discrepancia con el 
pronunciamiento dado, en juicios cuya decisión queda librada a 
los tribunales de la causa, ni aun en el caso de que pudiera exis- 
tir "transgresión de las disposiciones que en el orden local go- 
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biernnn la administración de justicia", según jurisprudencia de 
Fallos: 206: 21 y los allí citados. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
se desestima la queja que antecede. 

Aristóbulo D. Aháoz de Lamadrid. 



EMILIO JULIO FELME v. S. A. BRANDT LABORATORIOS 



RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito» propina. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios. 

La cuestión planteada por et recurrente y atinente a la interpretación del 
r.rt 94 de lu ley 12.048, en cuanto a la detemi i nación del alcance de la 
.limitación legal de las regulaciones respecto al monto del juicio, es prepon- 
derante mente procesal, propia de los jueces laborales y ajena a la apelación 
extraordinaria, siendo inaplicable la jurisprudencia de la Corte que se invoca 
y fué establecida pnrn un supuesto distinto (*). 

HONORARIOS DE AHOGADOS Y PROCURADORES. 

Es propio de los tribunales laborales a los fines de practicar regulaciones 
a los abogados y procuradores, determinar si el límite del 20 % establecido 
en el nrt. 04 de la ley 12.948 se refiere a los honorarios de todos los profe- 
sionales que lian intervenido en la causa o solamente a los de la parte 
vencedora- 



S. R. L. STAD T Cía. v. CARLOS A. CASADO SASTRE Y OTRA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. 
Resoluciones anteriores a la sentencia (lefittiticu. Varias. \ 

La denegatoria de medidas de prueba no es sentencia definitiva en los tér- 
minos del nrt. 14 de la ley 48 ( a ). 



NACION ARGENTINA v. JUAN LUIS CLÜCELLAS Y OTROS 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Es innecesaria ln medida para mejor proveer solicitada a la Corte en un juicio 
de expropiación, consistente en el pedido de un nuevo informe al Tribunal 



i) 8 de octubre. Fallos: 239: 204. 

%) 8 de octubre. Fallos: 239: 319 y 392. 
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ile Tasaciones, si los actuaciones sustanciadas nnte é&tc, aporte su píen» 
%S^^RI. éf¡Mft» ^ juicio balote pan. i lustrar e cr, trno 
del jugador. 1«, mu,. supone el eurnplimicnto fe la Imalubd perseguía por 
d «rt. 14 de In ley íiM, 

EXPROPIACION: t*m*¡**<&>h P*i*™i** '»» ''■< »•'»' O' *™'^ 1 *"' 

YA di-tmmn del Tribunal de Tácenme* tiene, eft pg»^ ^¡£#¿£ 

J¿,i ' v ra la tl.icnni.M.HÓ., .1,1 valor objetivo del b«m f?I^»^«» 

£3 . ' WntWmid.d de M ¡"tejada* » de uno do «ttoj Me. .ore 

¡¡¡¡TSo elemento, de juieio enneret.,* v aptos para revelar (flgfifl 

error u omisión ... entidad suficiente. « 

KXPIttiPlM WS: lufomniHtción. IMvrwimuhiu fiel i<ifor rral Vahr de la 
tierra. 

Kl vafe* en una «entemia de la GáiWrt l-deral gj^g 

di tó Capitel ■ W lote espiado, ««V 1 »»" 1 1 ^ ln S 

pa ttl e Ur invueadu eo»,n ..medente n d»,atono ante i • » 

,.| ,',m. trr de una importante |.rueli,. aulfritluina v mu nina el n-Jirto * 
' ' u ,r.n del Tribunal de Tasaciones, .i el n.rtceedente wn» *>bf* un 

¡g£l!i& fb«éb b*ÍA« „ encentra eom, *ada por el 

...wieiente de superliric. que lo hcnelieia ¡.¡neei.ddementc. 

XP HOPIA CÍ0N: M*m*i**cm OvUrmimuió,, del «flor rea*. F«to* a> *« ^* 

' No puede hacerse extensivo al caso en examen el ^^^¿^ 
"tribu* en otro jnieio * «P»nn-« « ' « í 
tiiiiv sitner iir. e-i a ha iilne¡uli> en un limar ion m „,.„rri ( u 
Sa SS "Sé de.pn.,ión ,e produjo dieciséis me** después d« la ocumd» 

en el mili lite, 

HECUItSOOROIXMtIO DE APELACIOS : Trncra irntamia, fienemlUUu^. 
No eaho pronunc dentó alguno de la Cnite ^^J^ á ZtoZ 

N„ eorr—le aplicar el coeficiente de disponibilidad en lo* i*JOB de «- 
^;,i""rde inlnuelde, ocupadas por tercero, con derecho a ello. 

Dictamen- del Procurador Geseral 

Suprernn, Corte: 

Los recursos ordinarios de apelación concedidos a fs. 30 
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asumido ante V. E. la intervención que 'e corresponde (fs. 333). 
Buenos Aires, 23 de agosto de 1957. — Sebastián Soler. 

VALUO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Estado Nacional Argentino c/Clucellas, 
Juan Luis y otros s/ expropiación"» en los que a fs. 302 vta. y 303 
se han concedido los recursos ordinarios de apelación contra la 
sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal 
y Contenciosoadministrativo de fecha 31 de mayo de 1957. 

Considerando : 

Que el presente juicio expropiatorio versa sobre un inmue- 
ble situado en la Circunscripción 1», calle de ribera del Riachuelo, 
entre Larrazábal y la prolongación de la calle Fonrouge, cuya su- 
perficie es de 96-609, 2659 m a (fs. 119/120). El actor consignó ju- 
dicialmente la suma de $ 315.250 m/n. (fs. 6) y tomó posesión del 
terreno expropiado con fecha 27 de julio de 1950 (fs. 34). Si bien 
los propietarios se allanaron a la demanda, lo hicieron reclaman- 
do una indemnización de $ 3.694.103,88 m/n., de acuerdo con la 
estimación básica de $ 38 m/n. el metro cuadrado (fs. 29 vta. y 
sig.). La sentencia en recurso modificó la de primera instancia y, 
ateniéndose estrictamente al avalúo efectuado por el Tribunal de 
Tasaciones (fs. 234), concedió una indemnización de $ 1.367.987,21 
m/n., con arreglo al valor unitario de $ 14,16 el metro cuadrado 
(fs. 293). 

Que ambas partes han interpuesto recurso ordinario de ape- 
lación contra la sentencia de segunda instancia en los términos 
del art. 24, inc. 6*, apartado a), del decreto-ley 1285/58 y del 
art. 22 de la ley 13.264. Atento lo que disponen tales preceptos 
legales, los recursos son procedentes y así lo ha declarado el 
tribunal a quo (f s. 302 vta. y 303). 

Que el expropiado impugna la avaluación en que se basa el 
fallo apelado y expone diversas razones destinadas a fundar la 
elevación del resarcimiento, que estima debe fijarse en $ 38.— m/n. 
por unidad métrica. Reclama, asimismo, un "pago adicional" que 
compense la desvalorización experimentada por el signo mone- 
tario nacional durante el lapso comprendido entre la desposesión 
v la sentencia definitiva. Sostiene que, en consecuencia de las 
modificaciones requeridas, deben imponerse al actor las costas 
de las tres instancias de la causa; y, por último, manifiesta su 
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firme discrepancia con el dictamen del Tribunal de Tasaciones 
pidiendo, a título de medida para mejor proveer, se solicite nuevo 
informe do dicho cuerpo técnico. 

Que el expropiante, por su parte, afirma que la sentencia 
debe ser confirmada, con sólo dos modificaciones, a saber: a) te- 
niendo en cuenta que el inmueble en litigio se hallaba arrendado 
a la techa de la expropiación, corresponde aplicar el coeficiente 
de disponibilidad adoptado por el Tribunal de Tasaciones; b) 
el coeficiente de ubicación, que fuera elevado a 1,10 sin razones 
justificantes, debe ser reducido a 1,04, conforme a lo aconsejado 
por la División Técnica y la Sala I del Tribunal de Tasaciones, 

Quo esta Corte considera innecesaria la medida para mejor 
proveer peticionada por el demandado, en atención a que las ac- 
i unciones sustanciadas ante el Tribunal de Tasaciones, aparte 
su plena regularidad, suministran elementos de juicio bastantes 
para ¡lustrar el criterio del juzgador, lo que supone el cumpli- 
miento de la finalidad perseguida por el nrt. 14 de la ley 13.264. 

Que las objeciones del expropiudo contra la avaluación hecha 
por v\ tribunal a quo, no Bon sino mera reiteración de las ex- 
ime st as en primera y segunda instancias, y carecen del fun- 
damento y de la fuerza de convicción indispensables para sus- 
tentar sus pretcnsiones. 

í¿ue, ante todo, cabe señalar quo la sentencia apelada fija 
cj valor objetivo de la cosa haciendo suyas las cifras que en su 
oportunidad estableció el Tribunal de Tasaciones, con la sola 
excepción del representante de los demandados (fs. 234/235). Es 
de aplicación, por tanto, el criterio establecido por esta Corte 
según el cual el dictamen de ese Tribunal tiene, en principio, im- 
portancia decisiva pata la determinación del valor objetivo del 
bien ex pro] liado, aun cuando meiue disconformidad de los intere- 
sados o de uno de ellos, siempre que no existan elementos de 
juicio con» retos y aptos para revelar algún error u omisión de 
entidad suficiente (Fallos: 237: Sil); 23^: 548 y otros), lo que 
no acontece en ln especie. 

Que el valor atribuido por la Cámara Federal de Apelaciones 
de la Capital al lote que fuera expropiado a don Arturo San 
Miguel, que se equipara al inmueble de autos, no puede ser in- 
vocado como precedente obligatorio ante esta Corte ( Fallos : 237 : 
817). No obstante ello, es innegable que ese valor — $ 13,66 m/n. 
el metro cuadrado — reviste el carácter de una importante prueba 
subsidiaria y confirma el acierto de la apreciación realizada por 
el Tribunal de Tasaciones, ya que la expropiación seguida en la 
causa "San Miguel' 1 versó sobre un terreno lindero, según lo evi- 
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delician las constancias do la causa y, en especial, el plano de f». 
248, agregado por el demandado. Por lo tanto, la equiparación 
de valores resulta justa, pues, como lo indica la sentencia recurri- 
da, sí bien esas tierras tienen ubicación inferior, ello encuéntrase 
compensado por el coeficiente de superficie, que las beneficia 
a preciablemente (fs. 293 vta.). 

Que las restantes impugnaciones del expropiado son, asi- 
mismo, inaceptables. El valor objetivo que esta Corte asignó al 
inmueble de don José Balbiani y otros (Fallos: 237: 817) no 
puede nacerse extensivo el sjtb tile, no sólo porque aquél tenía 
una cola muy superior, ofrecía distinta topografía y estaba ubi- 
cado sobre la Avda. Oral l'uz, circunstancia que lo valorizaba 
notablemente, sino además porque la desposesión del mismo so 
produjo dieciséis meses después de la ocurrida cu el presente 
casi». En cuanto al criterio de Bonificación empleado por la Di- 
visión Tronica y a las operaciones de venta tomadas como punto 
de referencia para el justiprecio, no se han expuesto razones 
suficientes para justificar el rechazo del procedimiento técnico 
ii-ado. Lo p»opto cabe decir vospeeto de las pruebas aportadas 
por el demandado, que este aduce lian sido indebidamente omi- 
tidas; se trata, en suma, de constancias desprovistas de precisión 
y eficacia, a las que de ningún modo podría juzgarse idóneas para 
sustituir el régimen probatorio dispuesto por el art, 14 de la 
ley 13.264. 

Qué en lo referente al pedido de un "pago adicional" com- 
pensatorio de la desvalorización de ia moneda, su formulación ha 
sido tardía, por cuanto no npareee incluido en el escrito de con- 
testación do la demanda (fs. 2f> y sigs,), en razón de lo cual no 
cabe pronunciamiento alguno sobre el punto. 

Que tampoco procede aplicar e! coeficiente de disponibilidad, 
en la forma reclamada por el expropiante; y ello, por las razones 
que el Tribunal expuso en el caso "Nación Argentina c/ S. A. 
Argal" y mantuvo en fallos posteriores, Jas que se dan por re- 
producidas ( Fallos : 237 i 707 ; 239 : 4U6 y otros ) . 

Que, por último, las afirmaciones del actor en lo atinente 
al coeficiente de ubicación no aportan razón alguna que pueda 
estimarse suficientemente fundada y que autorice a apartarse 
del dictamen suministrado por el Tribunal de Tasaciones y aco- 
gido por el tribunal a quo. 

Que atento el resultado del pleito y lo establecido en el art. 28 
de la ley 13.264, las costas de las tres instancias deben ser sopor- 
tadas en el orden causado. 

Por elle, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
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se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de 
los recursos. Las costas de las tres instancias en el orden cau- 
sado. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavulbaso — Amstóbulo D. 
Aráoz de La madeid — Luis Había 

BOFFI BOGGEBO — JuUO OyHA" 
JI ARTE. 



MARIA JRZULA PAX1ZZA DE TAGN'I 

JUBILACION Y PENSION. 

Con la sanción de la ley 13.5ttl entró en vigor el principio de que el Estado 
no puede amparante en la prescripción cuando ello implique evidente injus- 
ticia social, y se decidió la "generalización del precepto" sobre imprescripti- 
bilidad —sólo reconocido antes en situaciones especiales, con las de las leve» 
13.1165, 13.076 y 13.338— para que alcanzara a "todos los regímenes? nacio- 
nales de previsión" instituyéndose un sistema destinado a abarcar "en una 
disposición conjunta, todas las posibles situaciones emergentes". 
La ley 13.5A1 no fué sancionada para regir a la par de las leyes especiales; 
eslas,*al extenderse el beneficio, perdieron su ratón de ser, diluyéndose en la 
"generalización del precepto" sobre iiuprcseriptibilidad. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ln ley 13.5G1 eliminó a la ley especial 13.338, absorbiéndola ; por consiguiente, 
no media contradicción entre la primera y el art. 3 9 de la üitima. Es, así, 
aplicable el art. 3 V de la ley 13.561 en lo atinente a la habilitación del derecho 
presen pío, en el caso de una empleada ferroviaria retirada voluntariamente 
en 1!)30 y que, no obstante hallarse facultada para obtener jubilación en los 
término»' del ttrt. 22 de ln ley 10.U50, dejó transcurrir el lapso de la pres- 
cripción señalado en el art. 34 de esa ley. 

Debe desenliarse Ih pretcnsión de que en tal supuesto no rige la ley 13.501, 
porque su art. 3 ? sólo se aplicaría a jubilaciones peticionadas y desestima- 
das nntes de su sanción, pues en la discusión parlamentaria se aclaró que 
tnl norma comprende los derechos que no fueron reclanindos y que no hayan 
fiidi» denegados. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

El momento en que un derecho cualquiera se convierte cu "derecho adquirido" 
tiricto 9,'t»tn, no depende de lo que el jugador o* ol intérprete estime cven- 
tualmcntc justo, sino de ln naturaleza jurídica del derecho en cuestión. 

JUBILACION Y PENSION. 

El derecho del aspirante a ln jubilación sólo tiene carácter de '^derecho 
ndquirido" cuando hn sido dictado y está firme el acto administrativo que, 
» I «tomar hi jubilación, inviste al peticionante del vltttu* de jubilado. 
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Únicamente a partir de esc acto administrativo existe lu garantía de) art. 17 
de la Constitución Nacional; con (interioridad, ta más que. puede alegarse 
es un mero derecho en expectativa. 

JUBILACION Y PENSION. 

El acto administrativo que invmte del *tatns de jubilado al petie ion ante 
y «enera el "derecho adquirido" correspondiente, debe regirse por la ley vi- 
gente en el momento de dictarse. 

Si no existiera ley reglamentaria, se podría aceptar una interpretación ba- 
sada en criterios de justicia, pero cuando medía una ley expresa, ella debe 
ser cumplida aunque agrave loa requisito* impuestos al interesado, que no 
puede invocar "derechos adquiridos" anteriores al acto que concede o niega 
el beneficio, ya que su derecho nace en consecuencia de ese acto. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantía», Derecho de propiedad, 

No ha médiado violación del art. 17 de la Constitución Nacional si la dis- 
posición rigente al tiempo de dictarse el acto administrativo que denegó la 
jubilación a la recurrente era el art. 2* de Ja .ey 13,561, cuyas exigencias 
aquélla no había satisfecho. 

Dictas! ex Proci hahor General uel Trabajo 
Exenta. Cámara : 

Ln reclamante solicitó jubilación por retiro voluntario en el año 1954, mani- 
festando, que a la fecha en que dejó de prestar servicios — 30 de noviembre de 
1930 — su antigüedad alcanzaba a 17 años, G meses y 9 días. 

Invocóse las disposiciones de la ley 13.501 que restauraba su derecho extin- 
guido por prescripción — art. 34* de la ley 10,650— pero el Instituto Nacional de 
Previsión Social le denegó la solicitud, por entender, que por aplicación del art. 2 
de ta primera ley citada, que exige que el peticionante pruebe su derecho de acuerde 
a la ley aplicable al caso al momento del nacimiento del mismo y a la época de 
an ejercicio, no le correspondía la prestación, ya que al solicitarse el beneficio, se 
encontraba vigente la ley 13.338, que exige la computación de 20 años de sen icios, 
no reuniéndose, por tanto, los presupuestos contemplados en dicho art. 2 de la 
ley 13.501. 

La resolución ha sido recurrida en la forma que autoriza el art, 14 de la ley 
14,230 cuyo escrito — fs. 41/40— eumple con las formalidades requeridas para es- 
tos casos, a los efectos de su viabilidad princesa I. 

En la especie, no existen discrepancias respecto a los hechos que se invocan en 
apoyo de lo peticionado, pues, lo que se discute, es una cuestión de derecho, res- 
pecto a la interpretación que cabe asignar a los pertinentes artícoloa de la ley 13.338 
y 13.561. 

Dando por nentado pues, que la reclamante al momento de cesar en el ser- 
vicio —año 1930— computaba 17 años y fracción y que el beneficio se peticionó en 
rl año 1054. corresponde decidir, cuál de las normas legales ea la que gobierna 
el caso, t rente a lo dispuesto por las leyes 10.050, 13.338 y 13.501. 

A In fecha en que cesó en el servicio, la beneficiaría tenía derecho a jubila- 
ción por retiro voluntario — rnt. 22 de la ley 10.050—, toda vez, que contaha con 
más de 10 años de servicios y 50 años de edad, mas. no habiendo ejercitado su 
derecho en el plazo que determinaba el art- 34 de la misma, el mismo quedó ex- 
tinguido. 
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Cuando lo ejercita — año 1 SK54 — n miz de la ley 13.501, se encontraba vi- 
gente \a ley i:í.:i:iS, que modificó la ley 10.1550 —art. \ v — exigiendo ln cantidad 
de 2<l uiios de servidos como mínimo, pnru tener derecho a jubilación por retiro 
voluntario, es decir. que bajo ese n. "vo sistema, la peticionante no alcnnznhn a 
reunir el número de unos satinen lea para ln obtención del beneficio. 

Si biftll es eierto, ipie I» ley I3.561j declaró imprescriptibles los derechos ncor- 
dádos por las leyes juhdntorius. cualquiera fuere ln naturaleza del beneficio y 
titular del mismo --urt. 1" ■- no lo es menos, que el urt. 2°. impuso dos condiciones 
I ni ni el reconocimiento de los derechos que habían caducado por prescripción. Ta- 
les condiciones son: n) prnhur el derecho exigido por la ley aplicable al caso al 
momento del nacimiento del mismo y b) igual requisito, a la época de su ejercicio. 

]jfi conjunción copulativa "y" ero picuda en ln redacción del urt. I\ siff- 
nit'icaodo ln unión de las dos circunstancias antedichas, o sea que deben confluir 
ambas, para el resta bleeimient" del derecho extinguido. Si ni ra hubiera sido ln 
intención del legislador, se habría utilizólo la otra conjunción disyuntiva "o" que 
traduciría separación, alternativa, etc.. e* decir, que el derecho tendría vigencia, 
ocurrida cualquiera de aquellas dos circunstancias. 

En el cuso n examen, podría admitirse epte al momenlo del nncimiento del 
derecho dfl la recurrente, la ley vidente — urt. 22 de la ley 10.650— le acordaba el 
benefició que impetra, pero en cambio, resultaría, que al instante de sn ejeretta- 
«•¡óil -año 1!>54— aquella ley liabría quedado derogada por la 1:1.33*. cuyo art. l f , 
exigió 2<l ftfios de servicios acreditados para gozar de la prestación. 

Significa, que uno de los requisitos del art» 2^ estaría cumplimentado, no así 
el iitn-. referente a la ley vigente a la época del ejercicio del de ice lio. 

Contrariamente a lo que sustenta el afielante, no mu que af|ul se tt te de un 
conflicto entre lo dispuesto por el art. :l de ln ley VWM y el 2 ,f de la l (.581; en 
cuanto pudiera prevalecer aquel sobre inte, al no haber sitio derogado en forma 
expresa por la última lev citada, jmr cnanto ésta, en el art. Ir", deroga expresa- 
mente todas las disposiciones que se le opusieran, entre bis que, sin hesitación, 
se encuentra la del art. 3* de la ley 13J338. 

Desde "tro ángulo, sería de destacar, que núu por aplicación del art. T de 
la lev 13.338, tampoco pudría corresponder el oto muro i en to del beneficio solici- 
tado, tuda vez, une la norma autoriza n los afiliados o causa -habientes que dejen 
■ .iva» dejado transcurrir los plazos establecidos en los arts. 34 de ln ley 10.050 
y r, iue. c). de la ley 12.154, a iniciar los trámites solicitando las prestaciones a 
ipii- se consideren acreedores, pero como la disposición no dice cuál dehe ser la 
ley aplicable, es de concluir, que debe ser la vigente en el momento de ejercitarse 
el derecho, en cuyo supuesto, la 13.338, sería un obstáculo para el otorgamiento 
de la prestación, por no contar con 2fí años de servicio, tal cual lo dispone el art. 1 V . 

Está sustentación, es ln que condice con uno de los últimos folios de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación, recaído en el caso "Amo Leandro Segura'* 
(Fallos 238: '215) en que, para declarar no nrumulahlcs el beneficio instituido 
jmr la lev 42:15 v el que concede ta ley 4:149 —art. 19— aplicó las leyes 13.005 
y I 3.070. aclaradas, por Ja 14.370, art. 2!>. que regían en el instante en que se pe- 
ticionó el derecho, y no ln 4349, vigente n hi fecha de cesación de servicios. 

Por toilo ello es que, en mi opinión, corresponde confirmar la resolución 
recurrida. Despacho, 22 ilc- febrero de 1957. — l'írror A. Snnda GratU*. 
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Sentencia nt: la C.Íuaha Xaiioxal oe Apelaciones, Wfc Tham.wo 

En Huellos Aires, a los 2H días del mea febrero del año 1 957, reunidos en 
la Saín di- Anieidos, los Señores Vocales Doctores Armando David jinchera y Ma- 
ría E. Videhi Morón, » fin de considerar «I recurso deducido contra la resol avión 
de fs. M\ vta., se procede a oir las opiniones de los Señorea Vocales en el orden 
de portei* practicado al efeetiv resultando así la siguiente exposición de fiindo- 
mentos v votación: 

El dortor Vidria Morón, dijo : U recurrente cesó en el servicio el 30 de no- 
viembre de 1930 (fs. 13), acreditando, « esa lecha, 37 años, ti meses y 9 días de 
antigüedad ifa. "22) y solicitó el beneficio de jubilarían ordinaria el 30 de setiem- 
bre 'de 1954. se«fln la «'aja de Jubilaciones de la lev IOaíSQ {ls. H), quien anula 
el cargo de fecho 15 de ese mismo mes y año. y da ramo de entrada el día pro- 
citado. 

* Lu Cuja un Hi'ioiiadu, cu iiiüún de In antigüedad acreditada, substancia el 
pedido de acuerdo al art. 22 de la ley 10.05(1, « sea el relativo al retiro voluntario. 

Kl artículo referido, unten i!e la reforma inti-oducidn por la ley 1H.:J38, del 20 
de setiembre de 194*. exigía mía prestación de unís de 10 años de servicio para te- 
ner derecho it la jubilación por retiro voluntario y dicha disposición, conforme 
ti ln tiiuditicarión introducida por la aludida ley, elevo a ¿l> el número de años 
necesarios pata alcanzar ese derecho. 

La ley 13.501. en su art. 2*, establece dos requisitos esenciales para el acuerdo 
de los beneficios, sobre los cuales se haya operado la prescripción estatuida cu 
las leyes de previsión social, y son: 1) acreditar el derecho a la fecha del naci- 
miento del mismo y 2) probar se reúnen los requisitos esenciales para la concesión 
del beneficio, cu i'i época del ejercicio de ese. derecho. Ue ahí, pues, la recurrente 
debía justificar el hallarse en condiciones de jubilarse por reliro voluntario, no 
sólo el 30 de noviembre de 1930, de licúenlo a lu ley lü,t>50, sino el 15 ó 30 de se- 
tiembre de 1954. según lo exigido por eso ley, pero dentro de la modificación pro- 
ducida por l.i 13.338, vigente a esa fecha. 

La eonlisión de normas aducida por la recurrente no existe, pues el art. 3' 
de la ley 13.:í38 se adelantó a la ley 13.501, en cuanto a permitir el ejercicio del 
derecho" a solicitar lo* benelieioB de jubilación y pensión, después de vencidos los 
términos de prescripción establecidos por el art. 34 de la ley 10.050 y l g , iuc. c), 
de la 1*2.154. pero dejó subsistente in institución respecto al cobro de haberes, 
tuvo reconocimiento recién hacia a partir de la fecha de la última presentación 
en demanda del beneficio y el art. 4" de la ley 13,501 reafirma estp principio, 
en cuanto dice: "El derecho a percibir sitmns atrasadas en concepto de haberes 
inhibitorios o de pensión, prescribe a los rinco (5} años de la fecha del hecho 
motivo de la presentación en demanda del beneficio respectivo, materia, ésta dis- 
tinta al problema de fondo, o sea, al del acreditumiento de los requisitos necesa- 
rios para el derecho pretendido. 

Por estas razones, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, cuya opi- 
nión comporto v hngo mía, teniéndola aquí por reproducida íntegramente, sin 
tramseribirla, en honor a la brevedad, voto por la confirmación de la resolución 
denegatoria recurrida. 

El doctor Machera, dijo : Que compartiendo las razones expuestas en el voto 
precedente del Yoctd preopinante, me adhiero al mismo y así lo declaro. 

Por lo que resulta del precedente Acuerdo, el Tribunal resuelve : Confirmar 
la resolución denegatoria recurrida, en cuanto ha sido materia de recurso y agra- 
vios. — Mario E. Vidtla Morón, — Armando David Machera. 
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Dictamen* del Procurador General 

Suprema Corte : 

A la f odia en que cesó en su actividad (30-XI-1930), la recu- 
rrente se encontraba en condiciones de obtener el beneficio que 
ahora postula, toda vez que, de acuerdo a las constancias de autos, 
Acreditaba los extremos de edad y antigüedad reqneridos para 
su otorgamiento por la ley 10,650 (art. 22) a la sazón vigente. 

Sin embargo su derecho quedó extinguido por no haberlo 
hecho valer dentro del plazo proscripto en el art. 34 de la misma 
ley. 

Pero ese mismo derecho renació por obra del art 3* de la 
ley 13.338, que suprimió lisa y llanamente la causal de extinción 
derivada de la norma anteriormente citada. 

£1 mencionado art. 3* de la ley 13.338, salvo en lo relativo 
a la fecha desde la cual se pagarían las prestaciones, no impuso, 
en efecto, ninguna condición especial al reconocimiento de los 
derechos liberados de los efectos extintivos producidos por la 
inacción del titular, a diferencia de la ley 13.561 cuyo art. 2* 
exige que el beneficio reclamado se encuentre incluido en la ley 
vigente tanto al momento del nacimiento del derecho como a la 
época de su ejercicio* 

Pienso que la situación de la recurrente debe encuadrarse 
en el art. 3* de la ley 13.338, pues en virtud de esa norma recobró 
vigencia el derecho subjetivo que había adquirido al amparo de 
la ley 10.630, sin que volviera después a extinguirse por el trans- 
curso del tiempo. Por ello considero que la ley 1G.561 no resulta 
de pertinente aplicación al caso, porque ella se refiere a "los 
beneficios denegados (o denegables) por encontrarse prescriptos"* 
Es en consecuencia innecesario tratar de los agravios fundados 
en la pretendida inconstitucionalidad del art. 2* de esta última 

lv'V. 

Repito que a mi juicio el art. 3* de la ley 13.338 tuvo por 
efecto devolver n la afiliada el ejercicio del derecho que había 
ganado al amparo de la 10.650 en su primitivo art. 22, con lo 
que queda expedito el juego del principio jurisprudencial con- 
forme al cual el derecho del empleado que cesa se rige por la 
ley vigente en ese momento. Por estas razones estimo que cabe 
desestimar la objeción avanzada en el dictamen de fs. 49/50, 
en el sentido que en todo caso, de admitirse la prevalencia del 
art. 3* de la ley 13.338 sobre el art. 2* de la ley 13.561, la norma 
aplicable para determinar la procedencia del beneficio sería el 
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nrl. 22 de la ley 10.650 según la reforma de la ley 13.338, de 
donde la recurrente tampoco tendría derecho a la prestación por 
no acreditar antigüedad suficiente. 

A mérito de lo espuesto, opino en definitiva que corresponde 
revocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del re- 
curso. — Buenos Aires, 13 de agosto de 1ÍÍ57. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Tugni, María Urzula Panizza de 8./ jubi- 
lación' *, en los (pie a fs. 00 se ha concedido el recurso extra- 
ordinario contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones del Trabajo de fecha 28 de febrero de 1057. 

Considerando ; 

Que la actora prestó servicios en el Ferrocarril Nacional 
Provincia de Huenos Aires durnnte diecisiete años, seis meses y 
nueve días, habiéndose retirado voluntariamente el 30 de no- 
viembre de 1030 (fs. 13 y 22). No obstante hallarse facultada 
para obtener jubilación en los términos del art. 22 de la ley 10.650, 
dejó transcurrir el término de prescripción señalado por el art 34 
de la misma ley. Más tarde, después de sancionadas las leyes 
13.338 v 13.56l/quc la eximían de los efectos de la prescripción 
acaecida, la actora compareció ante el órgano administrativo 
competente, con fecha 15 de setiembre de 1954 (fs. 8) y reclamó 
se le acordara el beneficio a que afirmaba tener derecho. El Di- 
rectorio de la Caja Nacional de Previsión para el Personal Ferro- 
viario, desestimó la petición, por entender que, de acuerdo con 
el art. 2* de la lev 13.561, era procedente aplicar el art. 22 de la 
ley 10.650 —modificado por la ley 13.338— y, dado que esta 
última norma imponía la condición de haber prestado veinte años 
de servicios, requisito que la actora no llenaba, desechó sin más 
ia solicitud interpuesta (fs. 30 vta.). Tal resolución fué luego 
confirmada por el Instituto Nacional de Previsión Social (fs. 37) 
y, deducido el ¡>ertinente recurso por la interesada, la Cámara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal re- 
chazó la apelación (fs. 52). 

Contra esta sentencia se ha interpuesto recurso extraordi- 
nario, el que ha sido concedido (fs. 60). Los argumentos sobre los 
que el recurrente hace descansar su impugnación, son los siguien- 
tes- a) el art. 2* de la ley 13.561, del que se infiere la exigencia 
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ríe veinte años de antigüedad en el servicio, no lia derogado el 
art. 3* de la ley 13.338, por el cual se reconoce derecho a la 
acto ra sin sujeción a la referida exigencia, de donde se signe que 
ln aplicación de aquel precepto comporta desconocimiento del 
art- 19 de la Constitución ; b) el derecho de la actora "quedó fijado 
en el momento de cesar en el servicio" y exclusivamente sometido 
a los requisitos entonces existentes, de modo que al privársela 
del beneficio por incumplimiento de condiciones legales creadas 
con posterioridad, hay violación del art. 17 de la Ley Funda- 
mental, en tanto y en cuanto se vulnera un "derecho adquirido". 

Que el primer argumento del recurrente ha sido defectuosa- 
mente planteado, ya que superpone una cuestión de estricta cons- 
titucionalidnd a otra que versa sobre la interpretación de las 
disposiciones federales en juego. Xo obstante, corresponde cali- 
ficar de inadmisible la afirmación de que, en casos como el de 
autos, el art, 3* de la ley 13.338 continúa rigiendo en contra- 
posición a las previsiones de la ley 13.561. Antes de que esta 
última se sancionara, el derecho a obtener jubilación aunque 
hubiere vencido el término de la prescripción, sólo era reconocido 
en situaciones especiales, como las de periodistas (ley 13.065), 
empleados v obreros de empresas particulares de servicios pú- 
blicos (ley 13.076) y ferroviarios (ley 13.338). Con el propósito 
de extender la regla y suprimir diferencias tenidas por injustas, 
dictóse la ley 13.561, por medio de la cual entró en vigor, con 
alcance omnicomprensivo, el principio de que el Estado no puede 
ampararse en la prescripción cuando ello implique evidente in- 
justicia social. Se decidió, pues, la "generalización del precepto" 
sobre impreseriptibilidad, para que sn influjo alcanzara a "todos 
los regímenes nacionales de previsión", incluidos los que basta 
entonces habían sido regidos por leyes especiales de carácter 
preferencial, instituyéndose un régimen destinado a abarcar, "en 
una disposición conjunta, todas las posibles situaciones emer- 
gentes" (Cámara de Diputados de la Xaeión, año 1949, t. IV, 
págs. 3263, 3264 y 3266). De tales antecedentes, se desprende que la 
ley 13.;">(>1 no fué sancionada para que rigiera a la par de las 
leyes especiales que la habían precedido. Al extenderse a todos 
lo que fuera beneficio de algunos, consagrándose así una igua- 
lación absoluta, les leyes especiales perdieron su razón de ser: 
se diluyeron en la "disposición conjunta", esto es, en la "genera- 
lización del precepto" sobre impreseriptibilidad resuelta por el 
Congreso. En otras palabras, la ley 13.561 eliminó la ley especial 
13.336, absorbiéndola. 

Que, por consiguiente, no es admisible que medie contra- 
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dicción entre el art 3* de la ley 13.338 y la ley 13.561, ya que 
-cabe insistir — el primero se encuentra subsmnido en el régimen 
de la segunda. El razonamiento de que ello no es así en supuestos 
como el sub lite, debido a que el art. 3* de la ley 13.561 únicamente 
se aplica a las jubilaciones que hubieren sido peticionadas y des- 
estimadas antes de su sanción, resulta inexacto. En oportunidad 
de la respectiva discusión parlamentaria, los miembros informan- 
tes tuvieron especial cuidado en aclarar que la norma en cuestión, 
"comprende a los beneficios denegados y, asimismo, a los no soli- 
citados"; o sea, que dentro de ella están comprendidos también 
"los derechos que no fueron reclamados y que no hayan sido 
denegados", romo acontece con el que se invoca en la especie 
(fumara de Diputados de la Nación, loe. cit.). Por ello, corres- 
ponde declarar que la disposición aplicable al caso es el art. 3* 
de la ley 13.561, en lo atinente a la habilitación del derecho que 
había proscripto. 

Que las consideraciones que anteceden hacen innecesario que 
ol primero de los agravios del apelante sea examinado en rela- 
ción con el art. 19 de la Constitución. 

(¿ue en lo relativo al segundo agravio, pretende el actor que 
su "derecho adquirido" a obtener jubilación nació en el momento 
de la cesación en el cargo (30-11-30) según los requisitos que 
la ley 10.650 establecía a esa fecha, por cuyo motivo el art. 2* 
do la ley 13.561, tal como ha sido aplicado en la causa,, en la 
medida en que exige además la observancia de las condiciones 
legales fijadas a la época de la presentación ante el Instituto 
(30-9-54), lesiona aquel "derecho adquirido" y, en consecuen- 
cia, infringe el art. 17 de la Constitución. 

Que semejante pretcnsión tampoco puede ser admitida. El 
momento en que nn derecho cualquiera se convierte en "derecho 
adquirido" stricto sensu, no depende de lo que el juzgador o el 
intérprete estime eventualmente justo, sino de la naturaleza J u- 
rídica del derecho en cuestión. Así, habida cuenta de la índole 
del vínculo establecido entre el Estado y sus funcionarios o em- 
pleados, en casos como el de autos, es regla que el derecho del 
aspirante a jubilación sólo tiene carácter de "derecho adquirido", 
on sentido jurídico-constitucional, cuando ha sido dictado y está 
firme el acto administrativo que, al otorgar la jubilación, inviste 
al peticionante del status de jubilado, únicamente a partir de 
ese acto administrativo existe la "garantía constitucional" que el 
recurrente menciona; con anterioridad, lo más que puede alegarse 
es un mero derecho en espectativa (Fallos: 180 : 261; 181: 127; 
182: 238; 184: 537; 198: 107; 205: 147 ; 206: 112). A su vez, el 
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acto administrativo de referencia, es decir, el que inviste del 
status Áe jubilado y genera el "derecho adquirido", supone una 
facultad reglada que debe ejercerse con sujeción a la ley vigente 
al momento en qtié el acto va a dictarse. Si no hubiera ley regla- 
mentaria, se podría aceptar una interpretación ¡manda --a criterios 
de justicia y, en mérito a ella, afirmarse nue, en circunstancias 
especiales, las condiciones requeridas para obtener jubilación son 
las exigibles en tal o cual época (Palios: "210; 808 y los que en él 
se inspiran). Pero, cuando inedia una W expresa, como sucede 
con relación a la presente causa, aquélla debo ser cumplida, por 
cnanto así lo reclama el principio de legalidad que gobierna las 
actividades de la administración pública. Y si dicha ley, impe- 
rante en el momento en que va a considerarse el reclamo .inhi- 
bitorio, agrava los requisitos impuestos al interesado, éste no 
puede invoca» 1 "derechos adquiridos*' anteriores al acto que con- 
ceda o niegue el beneficio, ya que su derecho nace en consecuencia 
de ese acto (G. .Ikzk, Los principios generales del derecho arfmi- 
nistrafivo, cd. 1028, pá>s. 55 y sigs. ; O. Zaxoiiixi, Corso di Dirítto 
AmmimMrativo, ed. líHO, t. III, p. 280). 

Que, con arreglo a lo expuesto, y dado que la disposición 
vigente al tiempo de dictarse el neto administrativo que denegó 
el beneficio era el art. 2* de la ley 13.5W, cuyas exigencias la 
actora no ha satisfecho, según ella misma lo reconoce de modo 
expreso, es obvio que en autos no ha mediado violación del art. 
17 de la Constitución. 

Por ello, lia hiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 52, en cuanto ha sido 
materia del recurso extraordinario, 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 

BoGGEHO — JfLlO OyHANAHTE. 



EUíKXIO ALHEHTO GIL'SSAM 

JUMSDlCClQi! y t (iMi'Kri;s( Compétenéia prn<t¡. Mgat MM, 

Im (-si n- íii de tus iul meemiies ni art. 3? del deereto-tey 1(l.Ml/ñt¡ inipulntlaa 
n! prevenido -• hube* llevado dandestinaniente ;il mirle de) paralelo 42 vnrio? 
imtomoióres importadus euii Ijw t'rniitpiieiiiH establecidas en el «rt. 1* de ilielio 
cuerpo liígal— radica en el hecho material de transponer el pnrnlelo, com- 
binado ván ifl omisión de cumplir tas cxiiíeinias pt$nm del pago de los 
derechos de importación y los recargos ettRltíiájrioa correspondientes. Si, nde- 
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mis para poder concretar la compra de loa automotores el procesado desuno- 
tló. ni sur dp dicha línea, maniobran para engañar n \m vendedores acere* 
del destino de aquéllos, corresponde a la justicia federal de Knwaon, Chubut, 
y no a ln criminal y corrección» I federal de la Capital, conocer de Ules 
infracciones así ennm del presunto delito de violación de los deberes de 
imtciunnrio público que también se imputa al acuitado. 

Dictamen* del PuocunADort G exeral 
Suprema Corte : 

Kn estas actuaciones se imputa a Eugenio Alberto Giussani 
haber Hoyado clandestinamente al norte del paralelo 42 varios 
automotores importados al país de acuerdo con el régimen de 
franquicias aduaneras y cambiarías establecidas en el art. 1* del 
decreto-ley 10.991/56. 

Los hechos que se trata de juzgar configuran, pues, infrac- 
ciones al art. 3 ? del citado texto legal, el que expresamente dia- 
pone: "las mercaderías beneficiadas con las franquicias que con- 
sagra el art. V no podrán trasponer la línea del paralelo 42 sin 
abonar, previamente, los derechos aduaneros que le fueron dis- 
pensados y cumplir con los requisitos vigentes en materia de 
cambio ' '. 

Quic e ello decir entonces que la esencia de las infraccionea 
investigadas radica en el hecho material de haber traspuesto 
la línea del paralelo 42 combinada con la circunstancia de haber 
omitido cumplir con las exigencias previas del pago de los dere- 
chos de importación y de los recargos cambiarlos correspon- 
dientes. 

En tales condiciones, y teniendo además en cuenta que para 
poder concretar las operaciones de compra de los automotores 
en cuestión, el procesado desarrolló al sur del paralelo 42 toda 
una serie de maniobras tendientes a engañar a los vendedores 
con respecto al verdadero destino de aquéllos, opino que razones 
de economía procesal aconsejan declarar la competencia del Juez 
.Nacional de Rawson (Cbubut) para conocer de las infracciones 
al decreto-ley 10.991/56 así como del presunto delito de viola- 
ción de los deberes de funcionario público que también se imputa 
a Giussani; ello, sin perjuicio de la intervención acordada por el 
auto de fs. 170 al juez Federal de La Plata, la que no ba sido 
materia de conflicto. — Buenos Aires, 30 de setiembre de 1958. 
— Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, Kí de octubre do 1958. 

Autos y Vistos: 

Por los fundamentos del dictamen del Sr. Procurador General 
(fs, 105), se declara quo el Sr. Juez Federal de Rawson, Cnubut, 
es el coi n pétente para conocer de esta causa, Remítansele los 
autos y hádase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo Crimina] y Correccional Federal de la Capital 

BEJÍJAMJif VlLLFfíAS BaSAVJLBaSO 

Aiustóbulo D, Aráoz ue Lamadrid 
— Julio Ovhanakte. 



JOSE ERNESTO VARO AS Y OTROS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia pemL Pluralidad de delitos. 

Sin perjuicio de I» oportuna aplicación del nrt. 58 del Código I'enal por el 
juez que ruin - pulida, no procede la acumulación de dos procesos seguidos 
contra un misino anisado unte dos jueces federales de distintas provincias 
por delitos reprimidlos ron idéntica pena, si una de las causas se encuentra 
f n estado de untos pura sentencia y en la otra, donde sólo se declaró terrado 
el sumario, se procesa, además, a otras cuatiri peminos. La sola wusideraeion 
de la f celia en qué fueron iniciado* los juicios, a lus efecto» de atribuir 
iiiiiipetcncia id magistrado que entiende, en el más antiguo, no basta para 
justificar los imonvi'iiLeiLtts que derivarían de la ncuiniilación. 

Duramen del Procubaüox Gexekal 

Suprema Corte: 

De las constancias obrantes en autos se desprende que Arturo 
V erg» ra se hulla simultáneamente procesndo por el Juez Nacional 
de Xeuquén y por el Juez Nacional de Río Gallegos a raíz de la 
comisión de hechos delictuosos independientes entre sí. 

Con forme a lo que dispone el art. 37 del Código do Procedi- 
mientos en lo Criminal, en principio correspondería que el juez 
Un 11 nulo a conocer del delito más grave fuera declarado compe- 
tente para juzgar en ambos proceso*. Poro a la particularidad 
de que en el caso se trata de delitos do igual gravedad, vienen a 
sumarse dos circunstancias que hacen aconsejable, a mi juicio, 
por razones de economía procesal, una solución distinta: a) en 
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primer lugar, una de las causas (la que tramita en Neuquén) 
se encuentra ya en estado de dictar sentencia, mientras que la 
otra (la de Río Gallegos) se halla todavía en el período de ins- 
trucción; b) en segundo término, Arturo Vergara no es el único 
imputado en el proceso seguido en Río Gallegos porque también 
se ha dictado prisión preventiva contra otras cuatro personas 
(fs. 104). 

En atención, pues, a los inconvenientes que derivarían de Ta 
acumulación de ambas causas, no sólo por la demora en senten- 
ciar aquella que ya se encuentra a fallo, sino por las dificultades 
que para la defensa de los coprocesados acarrearía una decisión 
que derivara al conocimiento del Juez de Neuquén un juicio subs- 
tanciado por bechos ocurridos en Río Gallegos, opino que esta 
contienda debe ser resuelta en la forma indicada en la resolución 
de fs. 121. 

En consecuencia, correspondería disponer que el Juez Na- 
cional de Río Gallegos continúe conociendo del sub iudice, sin per- 
juicio de la oportuna aplicación de lo establecido en el art. 58 
del Código Penal. — Buenos Aires, 25 de setiembre de 1958. — 
Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 13 de octubre de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que en esta causa, iniciada el 19 de setiembre de 1955, se 
dictó prisión preventiva respecto de Arturo Vergara, José Er- 
nesto Varga?. Dalmiro Martines, Hilario Guerra y Manuel In- 
snnza Víllarrocl por el delito de estafa (fs. 104). A fs. 110 vta. 
se declaró cerrado el sumario y se pasó la causa en vista al Sr. 
Procurador Fiscal a los efectos de lo dispuesto en el art. 457 del ■ 
Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Que a raíz de las diligencias practicadas a partir de fs. 112, 
se estableció que ante el Juzgado Federal de Neuquén se sigue 
un proceso contra el nombrado Arturo Vergara, iniciado en el 
año 1951, en el que, por resolución del 24 de junio de 1952, se 
calificó el delito imputado a aquél como participación en robo. 
Esta causa se encuentra n sentencia desde el 9 de abril de 1958 
{fs. 117, 120 y 121). 

Que, teniendo en cuenta el distinto estado de los sumarios 
seguidos contra Arturo Vergara, la identidad de pena prevista 
para los delitos que se le imputan (arts. 164 y 172 del Código Pe- 
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nal) y la circunstancia de que el Sr. Juez Federal de Río Gallegos 
procesa también a otras fuatro personas por estafa, ta sola consi- 
deración de la fecha en que fueron iniciados los juicios, a los efec- 
tos de atribuir competencia al Juez Federal de Neuquén, no basta 
l»ara justificar los inconvenientes que derivarían de la acumulación 
de ambos procesos. Ello, sin perjuicio de la oportuna aplicación, 
pnr el juez que corresponda, de lo dispuesto en el art. 58 del 
Código Pe nal 

Por ello y lo dicta ruinado por el Sr. Procurador General, se 
declara que él Sr. Juez Federal de Río Gallegos es el competente 
para seguir conociendo de esta causa. Remítansele los autos y 
bagase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Federal de Neuquén. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo B. 
Auáoz de Lamadrid — Julio 
Oyhanaute. 



TEMÍ FONOS DKL ESTADO 

JURISDICCION Y COMI'h'TEXClA: (umpftruria navioml. Cansas penalti. 
Déiifúa en pttjmcio ite ios bieueti y n utitx jlc la .Yacebi ¡f de 9u» repartteivnes 
aulárqutcat* 

Es competente pnrn conocer de 1» musa en que se inventiga el liurto de un 
aparato tele túnico de propiedad de \>\ Empresa Xacitranl He Tclceomunica- 
ciones lfl justicia nio-iotml en ló criminal y correccional federal f no la 
nacional en lo rri mitin! de instrucción. 

Se irjilii de tin delito fonlra la propiedad, cuyo sujeto pasivo es el dueño de 
la cusa sustraída; en el cuso, el Esliólo Nacional. Kilo basta paro dcterniinnr 
ln competencia de la justicia federal sin que la responsabilidad civil del 
usiiiirio frente a la empresa por el deterioro, juVilída o destrucción del 
aparato, sea obstáculo para tal solución. 



Sentencia dkl Juez SÍAOIOitai- W W Chisuxai. t Omití* rin.\\\L Fkukral 

Unenos Aires, .14 de julio de 1058 

Autos y visto?: 

1'ara resolver subre la i-ampctem-iu, en esta causa n° tióit/ófi; 
Y considerando: 

Se iuvi-stitrn en nulos, el linrtu ile un apunto telefónico a un pnrtienlar, 
pnr ¡ó nutl no se meimsrulm el pntriiimnin nacional, ya .pie sepiin se establece 
n Uis decretos \nm/\d v 7<Ü7/M, n.piél es responsable del deterioro, pérdida o 
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substracción que se produjere en el domicilio fiel mismo, correspondiendo entonces 
entender en el proceso a la Justicia Nacional en lo Penal, conforme lo resuelto 
|.or la forte Suprema de Justicia de ta Nauón, i» rr AkizA, lioque y otros, »/ 
delitos en per juicio de bienes de la Nación, etc., T, 223. p. 398. 

Por ello, y de conformidad con el dictamen fiscal de fs. G, fíe-ancho: Declarar- 
me incompetente para entender en esta eausil, la que deberá ser remitida a la 
t. itmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, a fin de que se 
piocedu a determinar el juez de instrucción que deba intervenir en In misma. 
— .Varío S. HassA. 

Skntknci.v mi Jt'KK Nacional es tx> Chimin-.u, he Ixstrwiún 

Jíucims Aires, 14 de agosto de 1958. 

Autos y vistos: Este sumario n° 23.100 instruido con motivo del liurto per- 
petrado en jicrjuicio ile Teléfonos del Estado, 

Y considerando: 

Que la Exema . C ámara Federal de la Capitel Federal, en fallo de fecha 25 
de octubre de 1957, dictado en los autns caratulados: "Teléfonos del Estado c/ 
Pisedn Antonio", ha determinado con claridad que cuando un aparato telefónico 
es de propiedad de Teléfonos del Estado, la Justicia Federal es competente para 
conocer en la sustracción del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad del usuario, 
que es de carácter civil y que le (Hidra obligar según las circunstancias a reparar 
los correspondientes daños. 

Que en mérito a los considerandos expuestos por la referida Exema. Cámara 
Federal en el Fallo citado — puhlicado en La Ley del 3 de agosto ppdo— . de 
conformidad con lo dictaminado precedentemente por el Sr. Agente Fiscal y de 
acuerdo con lo preceptuado en los arts. 19 y 28, inc. 2* del Código de Procedimien- 
tos en lo CriminHl, Ihwchn: Declarar la incompetencia del suscripto para eorocer 
en la presente causa n* 23.150 instruida con motivo del hurto que damuifica a 
Teléfonos dei Estado v remitirla en devolución al Sr. Jne* Nacional de 1* Ins- 
tancia en lo Criminal* y Correccional Federal Doctor Mario S. líassó a efectos 
de que prosiga entendiendo en la misma. — Migurl Angel ifadariaga. 

"Dictamen del Procurador Genebal 

Suprema Corte 

Por las razones invocadas en el auto de fs. 9, opino que pro- 
cede declarar competente para entender en la causa al señor 
Juez Federal. — Buenos Aires, 30 de setiembre de 1958. — Ra- 
món Lascano. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de octubre de 1958. 

Autos y vistos; considerando: 

Qtte tanto el Hr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccio- 
nal Federal como el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Ins- 
trucción se han declarado incompetentes para conocer de la pre- 
sente causa, en la que se investiga el hurto de un aparato telefó- 
nico, de propiedad de la Empresa Nacional de Telecomunica- 
ciones. 

Que se tinta, en consecuencia, de un delito contra la propie- 
dad (Código Penal, Título VI) cuyo sujeto pasivo es el dueño de 
la cosa substraída; en este caso, el Estado Nacional. 

Que ello hasta para determinar la competencia de la jnstieia 
federal en el conocimiento del proceso (art. 3, ine. 3?, de la ley 
48), sin que sea obstáculo para tal solución la responsabilidad 
del usuario frente a la empresa por el deterioro, pérdida o des- 
trucción del aparato. 

Pdfr ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccio- 
nal Federal es el competente para conocer de la presente causa. 
Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. 
.Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

BexjamÍx Villegas Basavilbaso — 
Lma María Boffi Bogüeko — Ju- 
lio Oyhanartb. 



DIRECCION GENERAL DE KENTAS ( BAKAV1LBASO) v. 
S. A. MOLINOS RIO DE LA PLATA 

PE /í £ Ñ t IOS VK iSS TASVIA . 

llffiCifltt d indurar ile oficio In endiiridud «le In instancia cuando, desde que se 
hixtí gabe* al recurrente In provideiieia que ordena reservar el memorial que 
presentó, hasta tanto **' notifique n la cuntía parte In residuciún de 1» Corte 
que alire el Resumo extriiiinlinarm y lliiiim Auto* y a In Oficina a los efectos 
fiel n rt. de !n lev 4065, hu transcurrido el plazo previsto por el nrt. l v , 
tile, de la ley 14.101, sin que aquél etWhmra gestión uljruna para imputar 
el procedimiento c interruinjiir el cursn de la perdición 0). 



(1) 15 dfl Wttubré. Fallos: ¡230: 5pl« 
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MARTI! A ELENA NlSO de ACEVEDO v. MARIA ANTONIA ACEVEDO 
y ECHEVERRIA — tkstahentaria— 

RECLUSO EXTRAORDlXAItfÓ; Reqahitos propíos. Sentencia definitiva. 
Resoluehtt* anteriores a la sentcneia definitiva. Varías. 



En principio, los resoluciones que declaran ln nulidad de las actuaciones no. 
eun.stituyen sentencia definitiva, en los términos del art. 14 de ln ley 4S, La 
excepción que dicha doctrina ndntite para supuestos extraordinarios, es inapli- 
cable por ln circunstancia do bailarse el juicio en estado de sentencia, pues 
no son funda mentes bástanles laa molestias a demora» n nejas a ln ami- 



MARIA RITA FORN1 v. INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestión federal. Cues- 
tiones fedérale? simple*. Interpretación de las lepe* federales. Leyes fedérale» 
de carácter procesal. 

No procede el recurso extraordinario contra la resolución de orden procesal, 
reculada por la ley nacional 14.2:16, salvo el caso excepcional de que se afecten 
principios constitucionales. Ello lio ocurre con la sentencia de la Cámara 
del Trabajo que, fuiulnila en la prescin dencia de las reiilas normativas de la 
pruoha. admite el recurso de iuaplieabilidnd de ley deducido y revoca la 
resolución del Instituto Nacional de Previsión Social que denegaba la jubi- 
lación, solicitnda con arreglo al régimen del deeretodey 1 :i.0:i7/4fi. 



Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por la deman- 
dada en la cnusa Forni, María Rita e/ Instituto Nacional de Pre- 
visión Social", pava decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que lo atinente a la extensión de la competencia otorgada al 
tribunal apelado por el art. 14 de la ley 14.236, es materia pro- 
cesal, propia del tribunal de la causa y extraña a la jurisdicción 
olio acuerda el art. 14 de la ley 48 — Doctr. Fallos: 238: 401 y 
ot ros — . 

Que la jurisprudencia que deniega el recurso extraordina- 
rio respecto de resoluciones de orden procesal, reguladas por le- 
yes nacionales, admite la excepción de los supuestos en que lo 

(i) 15 de octubre. Fallo»: 237; 70, 320 y 331; 230: 274. 
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Buenos Aires, 15 de octubre de lí)58. 
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decidido afecte los principios cuya tutela procura el menciona- 
do recurso — Doetr. Fallos: 238: 391 — . Pero esa jurispruden- 
cia no es aplicable al caso de autos porque lo resuelto no afecta 
ni restringe garantía constitucional alguna ni están en juego las 
instituciones básicas de la Xación. Lo decidido no es, por lo de- 
más, inadmisible, #0 cuanto admite el recurso de inaplicabdidad 
de ley, con fundamento en la preseimlcncia de las reglas normati- 
vas de la prueba, todo lo que es ajeno a la jurisdicción extraor- 
dinaria de esta Corte, 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 
Boogero — Je lio Ora AN ARTE, 



LIA ISAUK1, MKlfLO v. CKUA DEUÜiOSSO m: TIÍAYN'OR v OTROS 

RKCi'HSO EX Tlt.WKlHS. I HIO: ttrqnmtm ¡tropfoi. Cuestiones »o fetterulcs. 
tHUtrpmtariáH Jr mirmns */ hW'm ronntni's. 

Las disposiciones léanles y n^larncnlnrúis referentes n la propiedad horizon- 
tal muí <\v índole i-omún y su interpretación y npliraeii'm es ajena a la 
jurisdicción extraordinaria de la Cortó ( *). 



MA1UT.LO PINTOR OSO AMOEPO 

COSSTiTl'CWX X At'lt)S AL: Ih-nt-ium 1/ ¡jitrauttti*. lytiáldad. 

Habiendo mediado presentación del titular de los bienes ante la Junta Nu- 
i'imial de Recuperación l'atrinioniiil y existiendo pruebas bastante* para 
evidenciar el legitimo origen de aquellos, ene la presunción juris tuntum <pi« 
establece el decretó IH4S/55 V procede la devolmión ill redimíante. 
La sentencia qiir ¡ísí lo resuelve un viola el art lo* de la Constitución N'íKIO- 
nnU invocado por el recurrente, sobre ln base de i|iie I11 interpretación de la 
Cáitinra supone que el plazo fijado en el art. T del decretó es perentorio 
puní quienes no se presentan ante l;i Jinitn y pierden sus hienes a! mero 
vencimiento del pln/.o fijado; en tanta que sería prnrminible respecto de Ioh 
que, habiendo comparecido, (imiten ln denuncia de parte de sos bienes "en 
el momento oportuno", 

I¿> deeidido. lejos de importar unn dtseriininnoión irrazonable, es la debida 
consecuencia de principios de justicia que sustentan el derecho público 
argentino. 



(i), 15 de octubre. 
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COXSTITÜCIOX NACJOXAL; Derechos ,j gantutúis. Derecho de propiedad. 

No cabe alegan la ¡Tarantín del nrt. 17 de la Constitución Nneionnl cuando 
se trata de derechos litigiosos y ln decisión de los jueces, dictada de confor- 
midad ron la ley api ir» ble, es adversa n las pretensiones del recurrente. 

RKf'URSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*, Relación directa. Xor- 
m«s ejt rañas ai juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 31. 

El art. 31 de la Constitución Nacional «iw de relación directa e inme- 
diata con ln resuelto en la sentencia que. sin arbitrariedad, interpretando 
los nrts. :i* y 4 V del decretodey 5148/55, y pnr estimar ncmlilado el origen 
legitimo ili' ciertos bienes de una persona interdicta — no oltstnntc las omi- 
siones en que incurriera ésta al deducir su reclamo — , revoca ln I*esnluci4n 
de la Junta Nacional de Recuperación Patrimonial, que babía dispu^ito 
transferir esos bienes ¡d patrimonio del Estado Nacional. 

INTERDICCION DE BIENES. 

El objeto del decreto-ley 5148/55 consistió en "restituir a lu Nación todos 
los bienes, materiales e inmateriales, de que fuer» desposeída" o sea "devolver 
los hienes mnl habidos al patrimonio del Estado". Dehe tratarse áa bienes 
timl hahuhi». no de hienes omitidos en el reclamo del titular, 
Por lo tanto, si «insta la legitimidad del cnriqueemiicntn. toda interpretación 
que condujera a la privación de esos bienes para el titular, sería extraña y 
aún incompatible con loa propósitos que inspiraron el art. 4* de ese decre- 
to 4 ey. 



ItKSOUVLÚN OH LA JTNTA NACIONAL HE RfcCTPEliAClÓN FaTIMJKWIAL 

• Hílenos Aires, 21 de niarso de 19ñ7. 

Vistas estas actuaciones referentes n ta solicitud de levantamiento tic la 
interdicción formulada por D. Marcelo Sinfoioso Amocdo, ¡tallándose las mismas 
en estado de dictar sentencia definitiva, reunidn ln .Junta Nacional de Recupe- 
ración Patrimonial en acuerdo ni efecto, y enrrcspomtiéndole emitir su voto en 
primer término, el Vocal Dr. Alberto J. C. Pavón, dijo: 

a) Que con fecha 21 de dieiemb,^ de lí):ír> se presenta ante esta Junta 
Nacional de Recuperación Patrimonial Ti. Marcelo Sinfornso Amoedo, a efectos 
de dar cumplimiento a lo dispuesto por el nrt. 3* del decreto-ley 514R/55, discri- 
minando los bienes que integran su patrimonio y las entradtis obtenidas y solici- 
tando el levantamiento de la interdicción que el mencionado decreto lia establecido, 

b) Que en ln misma presentación ofrece ln prifeba que hace a su derecho, 
la que corre agregada a fs. 3/f* y 13. 

e) Que a fs. 15 a* -mima la remisión de estas actuaciones n. la Fiscalía 
Nacional de Recuperación Patrimonial, la que se espide en la forma que resulta 
del dictamen de fs. 34/35. 

Y considerando: 

1* Que sepún resulta del escrito de fs. 1/2. los únicos bienes denunciados 
por el interdicto son una inotonetn y un automóvil allí individualizado, habiendo 
obtenido en los años 1052 al H>54 inclusive, un toinl de $ lft3.0O2,73 ín/n. en 



08 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

concepto de remuneraciones en la firma Mercedes Benz, el estudio Caire y la 
escribanía (larcía Susini. 

2? Que en lo que respecta ni escribano García Susini, éste se presenta a 
fs, 3(1 ante el Departamento Técnico de la Fiscalía Nacional de Recuperación 
Patrimonial, haciendo presente que durante el año 1055 el interdicto percibió la 
suma de $ :to:>.5lo m/n. por participaciones, quedando aún un saldo de $41.555.80 
m/n. {tendiente de cobro. En su presentación ante este tribunal, el recurrente 
nadu dice sobro estas participaciones, aun cuando en la planilla de f a. 24, de 
fecha 20 de agosto del corriente año, hace mención a la suma de $ 1U:).200 m/n. 
recibida durante el año 1055. 

3 V Que a fin de justificar la evolución de su patrimonio las personas inter- 
' dietas deben denunciar y probar la legitimidad del total de sus ingresos desde 
el 4 de junio de l'J4.'l hasta la fecha de su presentación inclusive, aun cuando 
sus entrada» nn hayan sido invertidas en bienes de capital, ya que en todos los 
caaos es indispensable acreditar que loa ingresos lo han sido por causa justa y 
sin mediar privilegios, prebendas o injustas prerrogativas del régimen peronista. 
£1 hecho de que los bienes que se trata de justificar puedan, por au monto o la 
fecha de adquisición, haber sido comprados 'con otras entradas probada», no 
libera tampoco al interdicto de esta obligación, ya que lo que se trata de aclarar 
es que his personas afectadas han obtenido sus ingresos sin intervención de los 
vicios jurídicos a que se refieren los considerandos del decreto-ley 5148. En 
efecto, este decreto establece en su nrt. '.V, que las personas alcanzadas por la 
medida de interdicción, deberán, para justificar el dominio o propiedad de los 
bienes, presentarse ante este tribunal indicando el monto de su patrimonio al día 
de su presentación y a) 4 de junio de 1!H:(. Es cloro que el término patrimonio 
significa una universalidad jurídica que comprende a los bienes y n las cargas. 
Sin perjuicio de los argumentos del art. 2312 y de su nota, 1 esto lia sido admitido 
Sin discrepancias por la doctrina y la jurisprudencia con una unanimidad que 
excluye tiulo debate. Lo que un interdicto adeude, pues, por la obligación de 
devolver que engendra lo ilícita fuente adquirido (arta, 953 y 1052), es una carga 
que pesa sobre su patrimonio inexcusablemente. El objeto de In creación de esta 
Junta es, precisamente, el analizar el patrimonio a la fecha de la presentación, 
análisis que incluye el estudio de la evolución patrimonial de las personas inter- 
dictas para hacerles restituir al Estado todo aquello que no haya sido bien habido, 
tic m uerdo en un todo, con los considerandos del decreto-ley 5148/55. El señor 
Auiocdt) debió denunciar entonces, ante esta Junta, cu tiempo oportuno, las remu- 
neraciones en In escribanía (la reía Susini y su omisión no puede ser suplida por 
la manifestación tardía de fs. 24 que, por otra parle, no fué hecha ante este 
nn ico organismo competente. En iguales condiciones se encuentran los $ 43.200 
m/n, que dice a Es. 44 vta. haber recibido del estudio financiero y contable Fran- 
cisco (.'oiré, ya que en ninguna otra parle de estas actuaciones lia hecho al res- 
pecto puwifestaeión alguna. Ln denuncia de ís. 44 y 44 vta. es absolutamente 
extemporánea, pudiendo agregarse todavía que la misma declaración de fs. 24 
lleva un propósito de evidente ocultamieiilo, ya que sólo se reconoce allí un 
ingreso por el año 1055 de # ll>;l.2tH) m 'n. contra la cantidad de $ 436.710 m/n. 
percibida y la suma de $ 41.555,80 m/n. a percibir. 

4" A fs. 27 vtn., ante la Comisión investigadora ''.Jorge Antonio", Amocdo 
reconoce ser propietario de un terreno en líariloche y un aparato televisor, bienes 
i'^lns (pie no ha declarado en su presentación nnte esta Junta. La circunstar-ia 
de bnher efectuado tal manifestación el día 12 de enero de este año, cuando 
todavía se liallnba en termino, no impide la aplicación estricta de lo dispuesto 
en el art. 4 ? del decreto-ley 5148/35, ixirque este tribunal, según se ha visto, 
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es el único competente para recibir la denuncia detallada y completa del pntri- 
nionio afectado. 

Por lo tanto corresponde : 

l 9 ) Decretar la transferencia ni patrimonio nacional de la suma de pesos 
478.205,80 m/n. de la parte correspondiente al interdicto en el terreno ubicado 
en San Cario» de Bariloche a que se refiere la libreta glosada a fe. 38, del apa- 
rato televisor indicado en la declaración de fe. 27 y de todos los bienes pertene- 
cientes a Maréelo Sinforoso Amoedo que no hayan sido denunciados ante esta 
Junta, cualquiera fuere el país o jurisdicción en que se hallaren. 

2") Una vez efectuada la transferencia a que se refiere el punto anterior, 
elevar estas actuaciones al Poder Ejecutivo Nacional a fin de que decrete el 
levantamiento de la interdicción exclusivamente con respecto a los bienes denun- 
ciados a fe. 1 y 2, sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones de orden 
fiscal que tuviere pendientes respecto al Estudo (art. F, decreto-ley 17.030/5G). 

El Dr. Deppeler, dijo ; 

El interdicto expresa a fe. 1 que desde 1943 hasta junio de 1952 estuvo 
«elusivamente a cargo de su padre y que en la última fecha indicada ingresó en 
la firma Mercedes Benss Argentina (S. A.), desde donde en mayo de 1953 pasó 
a formar parte del estudio financiero y contable Francisco Coire, en su condición 
de escribano público. Agrega que a principios de 19. Vi inició relaciones profe- 
sionales con el escribano Rodolfo E. García Susini. 

Denuncia que en diciembre de 1953 adquirió una mótemete "I*mbretta'\ 
modelo 1948, en $ 0.000 m/n. y que en diciembre de 1954 compró un automóvil 
1L G., modelo 1947 en $ 54.500 m/n., habiendo abonado dichos vehículos con el 
producto de su trabajo en Mercedes Benx Argentina, estudio Coire y partici- 
pación en la escribanía García Susini. Sostiene (fe. 1 vte.) haber recibido como 
todn remuneración en 1952 v 1953 de Mercedes Benz Argentina $ 13.017,73 m/n.; 
años 1953 y 1054 del estudio Coire $ 43.1 IHI m/n. y año 1954 como participación 
de la escribanía García Susini $ 40.885 m/n. Jura no tener inmueblet ni otros 
bienes que los ya mencionados, agregando (fs. 2) que no le pertenecen ni le han 
pertenecido jamás las acciones o títulos de las sociedades asesoradas por el estu- 
dio Coire que puedan figurar a su nombre, "habiendo exclusivamente prestado 
mi nombre a tales efectos, procedimiento este usual y característico en esta clase 
de actividades", prestando conformidad pura que en tal caso esas acciones que 
puedan figurar a su nombre se transfieran directamente al patrimonio nacional. 

Agrega en su presentación comprobantes de los importes que dice recibidos 
y de lns adquisiciones denunciadas (fs. 3/8), 

Continuados los trámite* de estes actuaciones se agrega a fs. 20, nomina 
de las acciones que <m las condiciones ya expresadas aparecen a nombre del 
interdicto en distintas sociedades. A fs, 27 vta., en declaración prestada el 12 
de enero de 1950 ante la Comisión Nacional de Investigaciones el causante men- 
ciona ademas de los bienes denunciados, un terreno comprado en cuotas mensuales 
en San Carlos de Barí loche, habiendo pagado * 400 m/n.; un televisor "Cape- 
hart" pagando $ 8.500 m/n.; una cuenta corriente hancaria en el Banco Conti- 
nental (S. A.) con $ 8.109 m/n. y una cuenta en Cnja Nacional de Ahorro Postal 
con saldo de $ 30 m/n. 

Aparte de ello, a fe. 30 se agrega informe del escribano García Susim del 
que resulta que además del Importe denunciado por el interesado, el misino perci- 
bió participaciones de honorarios, durante el año 1955, por $ 393.510 m/n., tenien- 
do además, pendiente de cobro, $ 41.555,80 m/n. por el mismo concepto. 
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A fs. 34/5 ta Fiscalía Nacional de Recuperación Patrimonial expresa que no 
mediando reclamación del interdicto con respecto a la suma que tiene pendiente 
de cobro en la escribanía fiarcía Snsiní, corresponde que la misma sea transferida 
al piitrimonio nncionnl, pudiendo levantarse la interdicción respecto de los rea- 
tantes bienes den iniciados, 

A fs. 40 y respondiendo n nn reí pier úntenlo de esta Junta, el interdicto aclara 
qm< el lote de terreno de Nuriloche figura a su nombre jnntnmente con bu 
hermana Silvia E„ agrciríutdn )a libreta respectiva. A fs. 44 expresa que durante 
su ausencia del país tina personn di' su amistad concurrió a una citación de la 
Fiscal in, no proporcionando, por falta de coime! intento, todos los elementos de 
.inicio requeridos, por lo que diré viene a declarar que durante el curso del año 
1055 recibió del eseribnno lícdolfo Oarefa Susini, en eoncepto de participación 
de honorarios $ 31M.510 m/n. y que tiene pendiente ile percepeión la suma de 
$ 41.555,fifl m/n. en el mismo eoncepto, por encontrarse los mismos pendientes 
ile enhro. Agrega iisi mismo, que percibió del estudio Coire, en concepto de hono- 
rarios y gratificación por el año 1955, ln suma de $ 43.200 m/n., acompañando 
además, a fs. 42/3 dos repino* por $ 20.(100 m/n. y $ 40.000 m/n., que dice haber 
participado n teneros de la suma de $ 39:1.51(1 m/n. percibida conforme a lo ya 
expresado. 

[>e conformidad con lo que resulta de todo lo expuesto, dictamen de la 
Fiscalía Nacional de Itecuperncióii l'ntrimoninl e interpretación del decreto-ley 
5148/55, i* mi Opinión que corresponde resolver el levantamiento de la interdic- 
ción que pesa sobre los bienes del ra usante deiiuneiadns a fs, 1/2, sin perjuicio 
del cumplimiento de las obligaciones de orden fiscal que el mismo tuviere pen- 
dientes respecto del Estado (art. 1*. decreto ley 17.030/50), como asimismo, la 
transferencia ii favor ilel Estado de todos los bienes de que el interdicto sen titu- 
lar, existentes en t i país o en el extranjero, que no hubiere reclamado en término 
ante esta .Imita, con excepción de aquellos que constituyan los bienes muebles 
e unes n todo hogar o no sean de extraordinario valor. 

El Vocal Dr. Enrique U. Burzio, dijo; 

Que comparte en un todo el voto emitido por el doctor Pavón. Como el 
suscripto lo luí manifestado en nnteriores . votos (entre otros, ."Cér-ítr Segura, 
Hernán 1. Fernández, interdicciones") ha existido en d presente enso la inten- 
ción d- icultnr bienes, intención que en el mb Índice se prueba por ln fnltn de 
mención en su presentación y por el escrito presentado por el propio interdicto 
a fs. 44, que lo considero e ¡ctem poní neo y fuera de todo plazo legal. Ello lince 
que ttea de aplicación a estn ennsn dé interdicción de Marcelo Sinforoso Amoedo 
ln disposición del art- 4" del decreto-ley 5148/55, que dispone que sobre aquello» 
bienes •!< los cuales no se lia presentado reclamación alguna en término, serán 
transferidas :il patrimonio nacional. Así ln manda la ley y dentro del sistema 
de inversión de prueba y de presunción de culpabilidad que elln eren en contra 
del interdicto, si éste omite dcinmi-irir un bien, lo hace en razón de que no puede 
legalmente acreditar su orinen lícito por medio de alguno de los supuestos que 
enumera d nrl. II 9 . coneret rindo con esa omisión, su fnltn de derecho n ser propie- 
tario del mismo. I)p este principio lepa! es de donde surge el derecho del Estado 
pura poder ordenar, por obvias razones de moralidad, orden jurídico y beneficio 
común, que los precitados hienes pasen al patrimonio del Estado. 

Y estn disposición no sólo alcanza a nquellos bienes que se hu logrado probar 
que posee > no denuncia, sino también n aquellos que no se hn logrado probar 
su existencia en ñutos y que el interdicto ha i .cuitado, continuando con su posesión. 

Por las razones enunciadas, opino en síntesis, que corresponde condenar al 
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interdicto Amoedo en la forma que el doctor Pavón maní t iesta en la parte dispo- 
sitiva de su voto, puntos 1) y >). 

El Vocal Dr. Grossn, dijo: 

Para el juzgamiento de este caso y por sus particularidades, estimo necesario 
hacer previa mente un meditado análisis del decreto-ley 5148/ 5 5' 

I) Su fundamental art. dispone: "Las personas alcanzadas por las medi- 
das n (pie se refiere este decreto-ley, podrán, dentro del término de treinta día» 
hábiles contados desde la fechn de su publicación o la de los decretos ampliatorios 
que disponen los respectivas interdicciones, ocurrir ante la Junta Nacional de 
Itecupernción Patrimonial para justificar el dominio o propiedad de los bienes 
objeto de tas medidas precautorias, indicando en esa oportunidad el monto de 
su patrimonio y el detalle de los hienes comprendidos en él, al 4 de junio de 
1943 y a la fecha de su presentación". 

Expresa la ley que lo» interdictos podrá» ocurrir ante la Junta para justificar 
la propiedad de sur bienes. 

Ello importa decir que la recluí tuición ante el tribunal que habrá de juzgar 
la licitud o ilicitud del patrimonio en, pura el interdicto, una facultad, no una 
obligación. 

Si el interdicto quiere recobnir la libre disposición de sus bienes, se \ 
obligado n presentarse a la Junta. Tal presentación debe hacerla indicando el 
monto de su patrimonio y el detalle de sus bienes al 4 de junio de 1043 y a la 
fechn de su presentación. Es decir, que el interdicto cumple la exigencia legal 
denunciando cuáles bienes poseía «í 4 de junio de 1943 y al presentar su reclamo. 
No está obligado, a unís, para satisfacer la exigencia de la ley. Pero, lógicamente, 
si su patrimonio se ha aumentado no bastará que dennncie sus bienes referidos 
a esas dos fechas. Será necesario, además, que pruebe que tal numento proviene 
de causas lícitas, no inmorales, en concreto, causas que no sean de las calificadas 
en los considerandos de la ley como contrarias a los fundamentos de la propiedad 
("al margen del esfuerzo y del trabajo honestos"), ("perjuicio de los intereses 
del país" — "artería par» obtenerla, ocultarla y conservarla" — "disposición en 
el propio provecho y en el de amigos y correliírionarLos de bienes, concesiones, 
privilegios o prebendas"), lo que constituye "conducta reprobable, desdorosa y 
prohibida, que impone la obligación natural de devolver los bienes mal habidos al 
patrimonio del Estado" (considerandos del decreto-ley 5148/55). 

Esa necesidad en que se encuentra el interdicto reclamante de sus bienes, 
que resulta del texto del art, antes transcripto en la parte pertinente de su 
primer párrafo, se concreta en la prueba de los extremos contenidos en su tercer 
párrafo, de tal manera que se precisa acreditar que ese acrecentamiento de su 
patrimonio obedece a una o más causas admitidas como lícitas (apnrts. a) a f| ). 

El reclamante |*odrá valerse de cualquier medio de prueba, puesto que ello 
no le ha sido prohibido, con excepción de la testimonial (párr. 4''). Puede 
entonces, demostrar cuál hn sido el desenvolvimiento y desarrollo de su patri- 
monio entre Iiís susodichas fechas, pero ésta no es prueba que pueda exigirse, 
sino sólo que ilehe admitirse, puesto que es una fat ultad concedida al reclamante. 
Sí el interdicto alcanza a probar que su patrimonio fué originado en su totnlidnd 
por alguna de las causas reconocidas como lícitas por lo ley, la interdicción deberi 
ser. totalmente levantada. Sí no lo logra, o sólo lo consigue con relación a parte 
de esc aumento, todo el resto pasará al dominio del Estado (nrt. 4'). 

Por último, "los bienes respecta de los cuates no se presentare reclamación 
alguna en término... senín transferidos ni patrimonio nacional" (art. 

II) La exégesis efeeti. da nos pone en presencia de vnrios interrogantes: 

a) ¿Cuáles son los bi, >cs que el interdicto debe denunciar, es decir, por 
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los que debe reclamar, si quiere recuperarlo»? Evidentemente, los bienes que 
peer, los existente*, los tietuales. Ello resulta del contexto de numerosas dispo- 
siciones contenidas en la ley. En sus considerandos se hace referencia a las fortu- 
nas que ?e Aun constituido, a las riquezas ar amuladas, n la artería para consti- 
tuirtas, wéálturtíts y eonservarta», a la obligación natural de devolver las bienes 
nml bullidos. T«le"¡- términos imponen tn conclusión de que se trata de bienes 
existentes. . 

El art. V decreta tina interdicción general de bienes. El concepto de inter- 
dicción y las medidas precautorias que esta disposición autoriza, sólo puede apli- 
carse a los bienes existentes. En su tercer párrafo expresa este mismo art. 1' 
que "la interdicción cubre todos los bienes cuyo dominio o propiedad corresponda 
a In- ikts«»..ii« " sociedades que se indican, cualquiera sea su índole o la juris- 
dicción en que se Miare*". Se refiere, pues, a bienes orinales. 

El antes citado art. :1 o es también claro al respecto. Expreso que las perso- 
nas alcanzadas por la interdicción podrán presentarse para justificar el dominio 
de los bienes oh jeto de las medidas preefíHt arias, indicando el monto de au patri- 
monio y el detalle de los bienes comprendidos en él, ul 4 de junio de 1943 "y a bt 
i evita de sn prese tttat iVíh" (bienes existentes). 

Dispone el art. 4': "Lo* bienes rcspeitn de los cuales no se preparara 
m-bjiffur'o» alguna en término, o cuyo dominio no hubiere sido acreditado en loa 
plazos previstos por el art. 3", serán transferidos al patrimonio nacional...". 
Xo se explicaría que se pudiese redamar lo inexistente, ni que de lo inexistente 
s,e lucieran transferencias. Agrega que la Junta "resolverá si corresponde la devo- 
lución al reclamante o ta transferencia al patrimonio nacional". No puede devol- 
verse ni transferirse lo que no existe. Es pues, evidente que se trota de bienes 
KfefflT&j ixútfí-M/r*. Es sobre ellos solamente que pesa la presi ación de la ley, y 
sólo ellos habrán de responder por los cargos que se formulen al interdicto en 
razón de las gaunneias o beneficios ilícitos que hubieren originado el acrecenta- 
miento de su patrimonio, 

b) ;l>ebe el interdicto demostrnr acabadamente, diríamos día por día, en 
forma progresiva y sin solución de continuidad, cómo se han desenvuelto sus 
actividades y negocios —que él pretenderá lícitos— entre las dos fechas margi- 
nales (4 de junio de 1043 y la de presentación de su reclamo)? 

Siendo una facultad del reda nte la demostración del desarrollo de su 

patrimonio, es obvio que £1 es dueño exclusivo de la forma de probar que el 
acrecentamiento proviene de medios admitidos como lícitos por el art. 3", tercer 
párrafo, aparts. a) a i). Al juzgador le compete solamente apreciar el mérito de 
tules pruebas, pues siendo su producción un derecho del interdicto no podrá 
imponerle otras, sin perjuicio de las medidas que para el mejor esclarecimiento 
del origen de los bienes puede ordenar de oficio en ejercicio de la fnenltnd que 
le coa riere el último párrafo del art. 3 V . Queda, pues, librada al reclamante la 
apreciación de cuál es la prueba que le conviene y cuánta habrá de ser su minu- 
ciosidad y prolijidad. 

t) ¡Cómo y sobre qué se hace efectiva la responsabilidad del interdicto por 
las iiananeias que hubiera obtenido ilícitamente? 

Las palabras de la ley, yn interpretadas gramaticalmente, nos dan la res- 
puesta ló-riea. SÍ el legislador hubiese querido () ue la responsabilidad del inter- 
dicto se hiciese clWliva no sólu por lus bienes mal habidos que tuviere al momento 
de la interdicción, *ino también por los que hubiese consumido o enajenado, lo 
hubiere dicho así expresamente. Habría constituido de manera expresa un cré- 
dito a su favor, lo que no ha hecho. Y esta opinióu se robustece si observamos 
que con relación a bienes que el interdicto hubiese enajenado o gravado crea 
una presunción de simulación cuando ello hubiese ocurrido a partir del 16 de 
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judío de 1955 (art. iF). Ese fué el único supuesto en que se colocó el legislador 
cu» relación a bienes enajenados. Si otra hubiera sido su voluntad, esa era la 
oportunidad de i na infestarla. Entiendo, pues, que ton la salvedad contenida en 
el art. ti 1 *, soto en los bienes existentes en el patrimonio del interdicto a la fccbn 
de su presentación pueden hacerse efectivos lo» cargos que se le formulen. 

d) Pero, ¿responderán i>or tales cargos todua los bienes existentes al mo- 
mento de efectuarse el reelnmo! 

Considera «¡uu no. Del contexto de la ley i¡ue aplicamos y de sus fundamen- 
tos, que trasuntan el propósito perseguido con su sanción, se desprende que ella 
tuvo pur objeto inmovilizar los fortunas presumiblemente mal linbidtis, a fin de 
reintegrar al patrimonio de la Nación los acrecentamientos ilícitos. Se quiso y he 
quiere que los culpables de mulos manejos, negociados, etc., devuelvan lo mal 
habido, lo sustraído ilícitamente del patrimonio común del país, pero nadu más. 
Todo lo que tuvieren por títulos probadamente líeilos desde su origen habrán 
de conserva rio, puesto que lo habrán adquirido por causas admitidas, garanti- 
zadas y respetadas por !n ley y la uiornl. Podría, sí, considerarse justo que 
lodo e¡ patrimonio existente, aun la parte legítimamente adquirida del mismo, 
respondiera por los bienes o ganancias mnl obtenidos y consumidos o cnajenndoB. 
Pero la ley no lo previo, puesto que no incorporó u su texto la cláusula que 
expresamente lo estableciera creando a favor del Estado un crédito equivalente. 

Estu tesis que sustento, tiene ya fuerza de jurisprudencia en lo que atañe 
a lus bienes adquiridos por el interdicto antes del 4 de junio de 1043. En efecto, 
la sala correspondiente de la Exema. Cám. Nac de Apch en lo Civil, Comercial 
v Penal Especial y en lo Contencioso-ndministrutivo de la Capital Federal, en la 
cansa de interdicción de Juan D. Perón, al confirmar con salvedades el fallo de 
la Junta Nacional de Recuperación Patrimonial, lo dejó en pnrtc sin efecto "en 
cuanto mantiene la indispon i bilidad de loa bienes adquiridos por el reckimantc 
v sus cunfittUbU'Htes antes del 4 de junto de 194:1", adhiriendo los Sres. Vocales 
Ures. Hcredia y Gabriclli, al voto del Dr. Beccar Várela, quien consideró que 
tales bienes "son ajenos ni régimen de interdicción'' dispuesto por el deereto-lcy 
5148/55. En el citado caso Perón, fueron separados de la interdicción por obra 
de la sentencia del tribunal de alzado, no sólo los bienes que él directamente 
adquiriera antes del 4 de junio de 194:1, sino también los que, adquiridos antea 
de esa fecha por sus cauaahabi entes, ingresaron por herencia a su patrimonio 
cutre tal fecha y la de su presentación ante esto Junta. 

Debemos, entonces, preguntarnos: ¿Qué diferencia podemos hacer entre hic- 
nes legítimamente recibidos de causa habientes, y otros que hubieren sido adqui- 
ridos pur cualquiera de las formas que la ley general, la moral y tas propins 
disposiciones del deereto-lcy 5148/55, admiten como lícitas y respetables? Y si 
u la eareneia de razones lógicas agregamos la ausencia de la norma legal que 
hubiera podido establecer lo contrario, creando, como nntes dije, un crédito a 
favor del Estado, esa afirmación se hace categórica y nos impone la conclusión 
de que sólo los bienes cuya adquisición no se proba re lícita quedan perdidos 
pura el interdicto. 

e> ¿Es posible que la ley se vea hurlada por el acuitamiento de bienes de 

origen ilícito? , , „ 

No dudo (pie tal ocultnmiento puede existir. Mas aun, puede admitirse como 
se<mro que en muchos casos se lia producido. Pero ello no constituye una burla 
a la ley. sino un desafio n quien deba buscar y hnllnr lo ocultado. 

La* ley se satisface cuando el tribunal manda, en eumplitiiieutQ del art. 4 , 
oue los bienes que no hubieren sido reclamados —es decir, los ocultados— sean 
transferida al patrimonio nacional. La misión material de hallar lo ocultado 
no compete a la Junto Nacional de Recuperación Patrimonial m al tribunal de 
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.Azada. Otros organismos, creados o a crearse están o estarán encargad oh ile esa 
misión y, si pueden cumplirla e fie azmente, les bastará inv jear la» sentencias 
que en cada caso se dicten para que, ejecutándolas, los bienes hurtador sean 
devuelto» id patrimonio del Estado. L« sabia y previsora disposición contenida 
en el art. salva tas consecuencias de fallón liberatorios de la interdicción en 
causas donde el patrimonio denunciado aparece falsamente de escaso monto y de 
origen licito, y permite juzgar ron In tranquilidad de eoneienein que proporciona 
el con vencimiento de que, nun queriendo engañar, no escaparán a la ley loa 
mu pica dores de la riqiieín común. 

Sentada mi opinión en lo que atañe a la interpretación del decreto-ley 5148/ 
55, en esta forma breve y seguramente incompleta, paso n aplicarla al caso en 
estudio. 

111) Las rcsultaneins de esta cauwi han sido claramente expuestas en los 
votos de los. Sres. Voenles Pres. Pavón y iteppeler. por lo que nada tengo que 
agregar al respecto. 

El interdicto ha reclamado ante esta .Ju.rtn solamente sobre In legitimidad 
de adquisición de una tiiotnueta *ijiitiibretta", modelo IH4H y un automóvil "M.G.", 
modelo 1947, adquiridos en 1íl5:í y 1!>54, respectivamente. Puede admitirse que 

Amoed mipró vehículos < ■ :. ,! ¡ r -. lucido tic >u trabajo en Mercedes Penz 

Argentina, estudio í'oire y escribanía (Jarcia Sus»», por lo que su adquisición 
fué lícita, en los términos de! art. W, tercer párrafo, del decreto- ley 514N/55. 
En lo que atañe al televisor, marca "Cnpehart", que el interdicto no denunciara 
Oportuna mente, entiendo también que dclie ser l ¡Iterado de la interdicción. Se 
tnda tic un mueble de uso en el bogar, aun no generalizado en este país por 
razones obvias, per» relativamente romún, 

Considero que los interdictos deben reclamar expresamente, por estar alíjelo* 
a la interdicción, los inmuebles y los objetos muebles de gran valor, como podrían 
ser alhajas, tapices y ohras de arte, pero exigirles ia denuncia de un televisor 
valdría tatito como obligarles n denunciar e individualizar, junto con la heladera, 
el lava tropas « el aparato de radio fonógrafo, las prendas de vestir y el mobiliario 
de uso indispensable. 

Corresponde, <"n cambio, transferir al patrimonio nacional, todos los bienes 
que el interdicto nn ha reclamado y cuya existencia es conoeidn, tales sü parti- 
cipación en el lote de terreno que en condominio posee en Bar ¡loche, los depósitos 
existentes en sus cuentas abiertas en el Banco Continental (S. A.) y en la Caja 
Nacional de Ahorro Postal, y el crédito de que es titular contra ln escribanía 
García Susini por $ 41.555.S0 m/n. 

En cuanto u la posible existencia de bienes del interdicto no conocidos, creo 
innecesario abundar en consideraciones. 

lie pretendida demostrar que la interdicción pesa exclusivamente sobre bie- 
nes existentes a la fecha de presentación del respectivo redamo. Aprecio inope- 
rante analizar »\ el interdicto percibió « lio, en el período 1943-1955 ganancias 
más o menos abultadas y si ellas tuvieron no un origen lícito {ca el presente 
caso podrid ser así por tratarle de honorarios presumiblemente devengados en el 
ejercicio de una profesión lícita y sujetos a arancel). Tales ganancias, de haber 
existido, debieron tener alguno de intos tres ilcslinos: fueron consumidas; se 
conservan en dinero efectivo; fueron transformadas en otros bienes materiales. 
En el primer supuesto, nada corresponde resolver, pues, según mi entender, la 
ley no lo autoriza. En los otros dus, ya Ijc dicho que no compete a esta Junta 
buscar es s bienes ocultos. 

Respecto de cllns sólo cabe declarar que, por no haber sido reclamados, que- 
dan transferido* i>*» ture al patrimonio nacional. 

t 'oncrctando, es mi opinión, coincidente con la del doctor Peppeler, que 
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dehcn ser devueltos ül interdicto Marcelo Si tifo roso Amocdo, exclusivamente, la 
imitoiietu, el automóvil y el televisor, a~í como los muebles de uso común que 
¡Mueven* y transferidos al patrimonio nacional ti idos los demás li tenes de que 
fuere ti hilar, conocidos o no, existentes en el país o en el extranjero. 

El Sr. Presidente, General de División (R.A.) D, Carlos Kelso, dijo: 

Debiendo resolver ante ln disidencia de Opiniones de los Srcs. Vocales, Dres. 
Alberto (.'. Pavón. Néstor Doppeler, Enrique 11. Rur/io y Eticas 11. Grosso; 

Considerando: 

Qi I estudio de estas aetlineiones lleva ni suscripto fd convencimiento de 

que hubo una evidente intención de ocultar ciertos bienes y utilidades obtenidas 
durante el período determinado por el decreto-ley 5148/55; 

(¿ne >¡ (lien paite de k»s bienes en poder del interdicto o recibidos por éste 
notorio, mente a la feclia de interdicción y ocultador en mi declaración ante esta 
Junta, lian sido presumiblemente consumidos, hecho <|iie no puede afirmarse en 
base n las actuaciones existentes, siendo en camhio indubitada ln percepción de 
los mismo* por un monto determinado; 

Que, en consecuencia, el no hacerle cargo al interdicto por una suma cierta 
recibida y no denunciada, por la sola suposición de que ya salió de su patrimonio, 
importaría dar a é.ste un trato diferencial, mejorando su si litación respecto a otro 
(pie en iirual supuesto mantuviera en su poder los bienes, situación a todas luces 
injusta y de desigualdad en ln nplieación de una misma ley y, que no puede ser 
fa tenida en cuenta por el legislador, aunque a paren teniente pudiera así inter- 
pretarse del análisis literal de las normas legales, l'na interpretación distinta a 
¡a precedente iría eotttru el principio de igualdad ante la ley que consagra la 
Constitución y contra principios básicos de justicia, a los que siempre debe 
ajustarse. 

Por las razones expuestas, adhiero ni voto de los Vocales Dres. Pavón y 
Bur/io. 

A mérito de lo expuesto en bis votos que anteceden; la Junta Nacional de 
Recuperación Patrimonial, 

Falla: l) Declarando que corresponde transferir al patrimonio nacional la 
suma de $ 478.265.80 m/n., así como el aparato televisor indicado en la declara- 
ción de fs. 27 del interdicto Marcelo Sinforoao Ai miedo, det mismo modo que 
el 50 de los derechos que le corresponden sobre el terreno, ubicado en San 
Carlos de Rnrilorlie a que se refiere la libreta glosada a fs. 38 y todos los otros 
bienes de propiedad del recurrente que no hubiere denunciado en estns actuaciones, 
existentes en el país o en el exterior. 2) Elevando estas actuaciones al Poder Eje- 
cutivo Nacional, r los efectos de que se decrete el levantamiento de la interdicción, 
. exclusivamente con respecto a tos bienes denunciados n fs. 1 y 2, una vez efectuada 
la transferencia u que se refiere el punto anterior, y sin perjuicio del cumplimiento 
de tas obligaciones de orden fiscal que tuviere pendientes respecto al Estado (nrt. V, 
decreto-ley 17.0.10/56). 3) Nbtifíquese de conformidad con lo establecido en el 
nrt, 4* del decreto -ley 5148/55 y transcríbase de acuerdo al art, 00 del reglamento 
respectivo. — Carlos Keho — Alberto J. C. Pavón — Sénior U. Deppeltr — En- 
rique /í, Bnrzto — Enea* II. Grosto. 



1'Al.ljriH DK I.A tOBTF PC I-REMA 



S y s tk n n a Bf la (*i Maha X auo\- al m: At'Ki..U"ioXKs kx* lo 

Kk|>K1UI. Y t ONTKSrn i¡K*A LUIS' ISTB ATI VO 

- Hílenos Aires, 27 dv agustu di- 1!>57. 

Y vistos y considcnmdu: 

I, Que comprendidos Ins bienes del recurrente dentro de tos alcances del 
decreto ley 5H*/'m, compareció en t icmpo y fpmtn ante Iji Junta Nacional de 
Recuperación Patrimonial nm i<! objeto di juMificnr el origen de los mininos. Ku 

esa presentación expresó 4110 poseía una "muti la" y tin automóvil, adquiridos 

con el | ■ ■-■■■Im-iu di- -ii iiíiluiju personal como empleado y cu el ejereícin de bu 
profesión >lv escriban" que- le significó CO los nfíos lílñj a 1H;V1 una filtrada de 
$ lti.'t.iioj.T;! tu/ 11., habiéndole epatado aquéllos La suma de $ m/n. Arom- 

|ia<Vi a -1 |nvM'ril.i>'ii>n bi pnteíw |'<tI mente 

('un ida ^ ir.t;c a la Ki-icalia Nucioiinl de hYcitperncíón Pati itiinniul, este »n?ii- 

níamo solicitó *e requirieran todo» toa elementen ib» juicio 41»* resultaran dv inte- 
rés pura el adecuado estudio di 1 la rtm.-n II-. 17 y Kn esa forma, se agregó 
11 é-la una Copia de 1111 ai ta labrada pin' la ("omisión Nacional de [nvcslitriicinnca, 

i I'ei-lia 12 di- enero de IllÓli. es deeir, ton posleimridiid 11 la presentación del 

nninvnt- n la 'mila. ■ la que é-le declaró |M»M.er, además de lin bienes que 
halda dfnuheiado, ttn terreno en San Curios di' Ibirilochc, que abonaba en nuil lid 
mensuales y un tch-vi-or 1 valor* s.ofin 111/11.); iiítmlnieiite manifestó tener abierta 

cuenta corriente liain:nia ■«■ti 1111 saldo de .* s.PW m/tl, y un depósito en la 
Caja Nacional de Ahorro Postal de ^ Iil/ll,, aproximadamente, Itopcctn II los 
ln inora rio* percibidos en el ejercicio de tui profesión, la escriba 11 ¡:i en lu que 
actuaba >■! recurrente ral i tiró a la fiscalía el importe, por él declarad". rclnlho 
al ano t!'"il ll¡>Vi in/n.| e Entumió «pie en 1H*»Í> por iijtial concepto había 
recibido en total * ; W-ViH» m /n. y que tenía pendiente de robru $ 41.555,80 m/n. 
por estar en juicio 1 fe. :><M. 

Sobre la liase de esos antecedentes. 1¡I Piscidíii dictaminó en el sentido de 
que n ote ^pi 11 id ¡a le va til a r la intenlieeitín «pie pesaba sobre los hienen del recu- 
rn-iile, culi excepción di- los honorarios por lo* cuales tenia un e redi tu 11 -Oí favor, 
eüyó importe debía ser transferido ai patrimonio nacional |ior no haber pid > 
denunciado en término tari. l v . drcrclodey 

Apartándose de dirtamen, La .Inula rr-olvió limítiir el leVrt lita miento de 
inleiilierión úiiiciiiiienTe n los biene* licmiiuiados en la priseittjicióu originaria, 
dularando que los rctatitis por valor de * -l7^.Jti"i t S0 m/n., iuleirrados por 
# :i!i:t.,"iln m/n. y $ H.óró^() m/n. por honorario» y $ Kl.2011 m/n por tarea» 
dcmiipcfuidail en un estudio di> eontabilidad . a-í nmui el ajuirtilo de televisión 
y el óü'; ib- los derecho* -obre el terreim ubiea. ■ en Sun Ctirlos¡ de Ibiriloebe, 
debían ser trahaferidiM ni patrimonio nacional p<>t' tío Imberbe formulado reela- 
maeión alL'iinn di iitm d«-l plazo establecido » tul efecto. 

De i-sn riHioliieión se agrrtvia el reeurreute expmando qoe tío buho de «11 
parte mala fe ni pn>pó-i|n alguno de oculta r bienes >iao simplemente que inter- 
pretó el decreto-ley ólIV-Vi cti el sentido que los dentllu'iadus eran los únieos 
cuyo orÍL'i'ti debía justificar. Su lid din i Miníente, ileseunore la rottstÍtt»Í0íMlHdad 
de ese ib-ereto-ley por etilcnder que aféela ira rn'tt lias einisairiHilas por ln Consti- 
tución Nacional. 

|W su parte, la Kisn alíii N'ai iomil de lieeiipcrai i<m ratriiiKHital s*dieita la 
.uní inunción de bi resolución recurrida. 

II, (¿lie de la relación que antecede resulta que el recurrente^ al cumplir 
eoti bis exigencias (bspue.stns por el art. T del decreto-ley M 1^/55, omitió de 
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nunciar varios bienes, tuya determinación posterior fué hecha motliunte pruebas 
producidas a requerimiento de la Fiscalía, las que sirvieron para que la Junta 
declarara que correspondía trnnaferir aquéllos ni patrimonio nacional, por no 
haber sido reclamados en término. 

Como esa revolución se basó principalmente en lo dispuesto por el art, 4", 
primera parte del decreto-ley mencionado, corresponde estudiar sus alcances 
]iam juzgar sobre su aplicación al caso di- autos. Fstahh-ce este articulo que 
*'los bienes respeto de lo» cuales no se presentare reclamación alguna en término, 
o cuyo dominio no hubiere sido acreditado en los plazos proscriptos por el nrt. 3', 
ferún transferidos al patrimonio nacional . . .". Según U» ha sosten id» esta cámara 
en un tallo dictado recientemente lía rr "Honra de Córdobn, Marín", expte. núm. 
4206), la norma transcripta debe quedar reservada para los iMKM en que los 
alcanzados por bis medidas a (pie su refiere el decreto-ley 5148/55, no se presen- 
tare» a la .Jinda dentro fiel plnzo .^do para declarar el irainto de su patri- 
monio y el detalle de los Menea comprendidos en él, o no justificaron hi legiti- 
midad ile los misil ios, también dentro de los I crio i nos establecidos, mediante la 
prueba pertinente. 

Peni emitido los titulares de los bienes interdictos lian comparecido a la 
Junta y ium oirccid» y producido prueba, cualquier omisión en la declaración o 
justificación ile su patrimonio mi puede llevar irremisiblemente a la pérdida de loa 
Impíos afectados, por simple aplicación de la norma contenida en el art. 4 V . F.u esos 
casos, antes ríe llegar a esa decisión, es preciso examinar todas las probanzas exis- 
tentes tsún miras a estaldecer Ja legitimidad o ilegitimidad de los bienes que es el 
fin perseguido por el decreto-ley 5148/55. 

Xo di'lie olvidarse, al respecto, que bis únicos bienes que se busco rescatar 
mediante el sistema creado por el aludido dccnlo-ley, fueron los mal habidos, y 
que estando en juego, tomo lo están, garantías constitucionales esencinles, la 
interpretación no debe Kf «i ningún caso estricta sino amplia, para M desvirtuar 
Jos indieadus propósitos del dpcn-lo-lpy 514H/55. 

Si bien es sierto que de acuerdo con bis normas contenidas en esto régimen 
legal las personas en él comprendidas deben probar la causa lícita de sus bienes, 
lio es menos cierto que no son los únicos sujetos que actúa ll en el procedimiento 
que pueden sumiiiisirnr esa prueba. La Fiscalía de recuperación patrimonial 
también puede hacerlo, pues el decreto ley 17.723/5(1 que regla todo lo relativo 
n su intervención en esta clase de asuntos, expresamente establece que se bulla 
I acuitada para "apartar a las pausas ipip tramitan ante la Junta Nacional de 
Itcciiperación Patrimonial las probanzas y p|pmeutos de juicio necesarios pura 
la defensa de los intereses del Estado" (nrt. l v ). 

Igualmente debe semdnrKc la iniciativa que a la propia » -x se reconoce 
de poder "disponer de oficio todas tas medidas de prueba que juzgue oportunas 
parn esclarecer el origen de los bienes" (nrt, W, in fine, decreto-ley 5148/55); 
sin duda que cuando el art, \V> dii-e "esclarecer el origen de los bienes" no hit 
querido decir "esclarecer el origen ¡Irifitimn de los bienes". Por el contrario, es 
iuduihiMc que sólo se trf.tu de esclarecer la verdad, perjudique o beneficie ésln 
a los intereses de las personas alcanzadas por la interdicción de bienes. He allí 
también la al ri luición que en el mismo sentido tiene hi justicia ("Siemens Argen- 
tina c/ J ir ta de Itccupc ración Patrimonial", sentencia de cata cámara, do fecha 
abril 1* de 1H57). 

Corno consecuencia de lo expuesto cabe concluir que en caso como el de mitos 
en que existen pruebas aportadas por el titular de los bienes interdictos y por la 
Fiscalía, corresponde valorarlas sin excluir ninguna de ellas por motivos' basados 
en la carga de la prueba, ya que ésta sólo significa, en los términos del art. 3' 
del decreto-ley, que la persona alcanzada por el mismo debe proponer la prueba 
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y v> lar |M»ivpit- -i* prudii/m. porque r-i- sil interés, pera *»i no lo hace o la 
produeiilii V* insulieiente, nada priva ni juzgador de <pie considere la aportada 
]iur la Fiscalía, que «ti ewtii materia — según ln luí señalado esta cámara— "ewipera 
con ■'! órgano sdiiiíiiwtrwtivq .iurisdicriomil ayudándole n tomar la decisión que 
«orroj la respecto ¿fe lo* bienes interdictos'* (i'm re Itor}rward Argentina). 

Si d propó-tio del régimen l<i;¡il de uno si* trata es establecer la legitimidad 

i. ileiriti bul ib' t'-iiu aerecehtii ni Unto patrimonial. Jüini idealizar ese fin t» tito 

vale que la pi Hífei provenga de una como de ln otra parte; en ningún t-nso 
pablen variar por i» motivo mis consecuencia* y mis electos jurídicos. 

Estos conceptos encuentran apoyo en l¡i doctrina a través de la obra de pres- 

tígiosos pn cesnlistns. h i " ii hivkn'oa, Caunu.itti. Himvo y otros, ipie !íi han 

cxpiicMo «I estudiar el llamado priltripi» de adquÍMejiiii proeewil. Het iríéndosc ni 

aspecto que *e eonsidera, el primero de loa nombrado» sostie me "los resultados 

do gtu¡ actividades 9 «muñes a las dos partes en .juicio" (Jn$tÜud0MM *k de- 

r.-.h» próétml phil, Ü'l». t. :t. n? 271, p. *H. Aumpir este e..n<-e,,lo se relaciona 
ron el proceso civil, con mayor ratón debe reconocerse mi vigencia en el procedi- 
miento estatuid" por el derreti.-le "»1 l s /"«>. que M ' jii-tiíien en motivos de interés 
púldiro. 

"Kl Estado al hio-er aplicación de mis difpnsietónej — lm diclm también esta 
cámara — no puede tétitr otro iiit«'"'és que licuar a la más preei-u valoración ilc 

ln legitimidad de !.*- patrimonio*, [loiiden.iidn deliída nte los distintos elementos 

de juicio, sin ceñirse n criterio* excesivamente 1 urinales, «le manera de dar solu- 
ciones jurídicas arr.rdrs *i I propósito y el espíritu de la ley" (Honra de. 

Córdolin, Marín e/ Juntn Jífteional Áv Reeiiperiieiún l'iitrimiinint». 

III. Que \m díendo t- 1 criterio expuesto, lorn-siiouilc i-xniainar la 

prueba producida en ant"** t-ki» ratablecer la legÉtiinidad o ilegitimidad de los 
hit * i|itt< mi tittilur ■)■■ demitifiii Ctl mi piVM.ntinitJii «niu-iniiria a la Juiiln. 

l(i-,in tu a bis Mtimis de * MÍCtMn m/ii., # m/n. y # 41.555.HO m/n. 

i«ita úiiitnn pendiente de cobro se encuentra acreditado qué provienen dé 

pftrticipaciones en I trarimp liipndado» al reeitrrenti el año 1!.">"» ír^, 30-80); 

la li.iLml de ln eansn iJe estfi inen'im-htn patrimonial I" ei^-en en el supuesto 
■'onlem piado en el nrl. IV en la primera parte del ine. Ii) del iWrelo-ley H4|/56. 

Kn « íianlo n l<w demái] 1» f — el terreno. i-I Aparato de televisión y los depósitos 

en eui.ntn corrienil» y ert la Cnjn Xnr. di- A borro Pnstnl — , la legitimidad de su 

origen M cneuentrn "iirmil nte ju^tifieiidn si si> rimsiileian los rt-cursos er-onónu- 

COj eon que i-niitahn el n-í-urrente (fs. 3, +. T> y 'W). 

IV. Que ilinlti la -oluelófl a que «*e arribo, resulta innei-ewirin pnmuneiiirsíi 
BObre Iim eueslÍoiir~ dt orden ( si il ucioiuil plnii tvmlnsf. 

]Vir i-stns ronsiiU-rariones, se resiu-lve revoear la n i solueión recurrida en nianlo 
dispone tranaferir al patrimonio naeionnl los bienes inpwifieadoa [»n*eedente- 
inent*. - Wvr&io %. Wmttía — Á&dfc ft- Ga&rtalíí — Junn Carlos tító&tr 
Van 't. 

DlCTAMES tJRI. PBOCÜRAIXm GíNBBAL 

Suprema 0orle : 

Kl vfpnrso oxtraonlitiario concedido n fs. !)6 e& proceden- 
te por haberse pm'sto on tela de juicio la inteligencia de normas 
de carácter ferie rnl, y tmher sitio el fallo definitivo del superior 
tribuna! de la causa contrarío k IftP pretensiones del recurrente, 

-Corresponde destacar, a ese efecto, que las normas debatí- 
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das del decreto-ley 5148/55 no revisten, según lo sostiene el Fis- 
co, carácter meramente procesal sino que, al establecer que los 
bienes a cuyo respecto no so presente reclamación en término pa- 
sarán al Pistado, son constitutivas de un derecho de propiedad a 
favor d<¿ éste. 

En cuanto al fondo del asunto, la Nación es representada por 
In Fiscalía Nacional do Recuperación Patrimonial, que ya lia to- 
mado en autos la intervención pertinente. Buenos Aires, 22 de 
noviembre de 1957, — Sebastián Soler. 

FALLO r>K LA COKTK SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Amoodo, Marcelo Sin fo roso — detalla 
bienes patrimoniales — s/ recurso contra resolución Junta Xa- 
cioual de Recuperación Patrimonial", en los que a fs. ÍÍ6 se ha 
concedido el recurso extraordinario contra la sentencia de la Cá- 
mara Nacional de A peí ación es en lo Federal y Con tone iosoadmi- 
nistrativo de fecha 27 de agosto de 1957. 

Considerando : 

Que en le. présente causa, tramitada de conformidad con lo 
dispuesto por el decreto- ley 5148/55, la Cámara Nacional do Ape- 
laciones en ln Federal y Cunteneiosoadmínistrativo de la Capital, 
lia dictado sentencia revocando la resolución por la que la Junta 
Nacional de lleca pe ración Patrimonial había dispuesto trans- 
ferir al patrimonio del Estado Nacional determinados bienes per- 
tenecientes al Sr, Marcelo Sinforoso Amoedo. El valor de esos 
bienes asciende a $ 478.205,80 ni/n. La revocatoria se fundó en 
que habiendo comparecido el titular ante ta Junta para justificar 
el dominio o propiedad que se atribuye, y ofrecido prueba al res- 
pecto, ti ni ro del término pertinente, cualquier omisión en que 
hubiere incurrido al deducir su reclamo "no puede llevar irre- 
misiblemente a la pérdida de los bienes afectados", de modo que, 
acreditado el origen legítimo de éstos con anterioridad al pro- 
nunciamiento de la Junta, sea por gestión del interesado o bien 
de nfieio, corresponde la devolución lisa y llana {fs. 81 y sigtes.). 

Que, contra esa sentencia, el representante de la Fiscalía 
Nacional de Recuperación Patrimonial lia interpuesto el recurso 
extraordinario previsto en el art. 14, inc. 2*, de la ley 48, que 
le lia sido concedido (fs. ÍMJ). Las razones que expone para fundar 
su impugnación son las siguientes: a) la interpretación de los 
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art*. 3 9 y 4 9 del referido decreto-ley, lincha por la Cámara, es 
violatoria del principio de igualdad ante la ley, consagrado por 
el art. lfi de la Constitución Nacional, por cuanto supone que el 
plazo fijado en el art. 3 9 tiene carácter de "perentorio" para 
• I iiiciics no se presentan ante la Junta y, n consecuencia de ello, 
pierden automáticamente sus bienes por el mero vencimiento de 
los treinta días allí fijados; en tanto que ese misino plazo se- 
ría "prorrognblo" respecto de upuellos f|iie, habiendo compa- 
rccjdo ante el orgnitfsino administrativo, omiten la denuncia 
ile parte de sus bienes "en el momento oportuno"; b) la suma 
dé $ 478.265,80 m/n, que en estos autos se discute, pertenece al 
ftstado Nacional "por imperio de la ley", ile donde se sigue 
que el fallo de fs. 81, al declarar lo contrario, vulnera el art. 17 
dé la Constitución Nacional y la garantía de la propiedad por él 
reconocida; c) ese fallo, asimismo, desconoce M la supremacía 
atribuida por el art. :íl de la Constitución a las leves nacionales" 
(fs. ss y 1(10, 108). 

<¿uc eji cnanto a la alegada violación del art. lfi de la Ley 
Fundamental, los argumento* expuestos no so ajustan a los tér- 
minos reales en que se encuentra planteada la cuestión jurídica 
m//> examine. En efecto, resulta claro que la sentencia de fs. 81 
examina dos hipótesis posibles: a) el interesado no comparece 
flüté la .Junta ni acredita el origen legítimo de sus bienes, en 
cuyo en mu, por efecto «le la presunción juris tantum creada por 
ej decreto-ley 5148/55 y de la consiguiente inversión de la carga 
de |:i prueba, se considera que tales bienes son mal habidos y 
deben ser transferidos al patrimonio del Ks tildo Nacional; b) 
el interesado comparece y se sustancia el procedimiento, abrién- 
dose a prueba, de modo que, aun cuando la denuncia patrimonial 
no es completa, obran en el expediente elementos de juicio apto» 
para demostrar la legitimidad del origen de todos los bienes, 
incluso de la parto no denunciada. Siendo tales las alternativas 
que el tribunal a quo confronta, es obvio que la solución dada al 
su i mes t o del punto I») —que es el de autos — no infringe ln norma 
constitucional precitada. Por ello, habiendo mediado presentación 
ante la Junta y existiendo pruebas bastantes para evidenciar el 
legitimo origen de los bienes, cae la presunción juris tantum que 
el decreto-ley establece y procede la inmediata devolución al re- 
clamante. La sentencia que así lo resuelve, lejos de importar una 
discriminación irrazonable o un tratamiento inconstitucionalmente 
desigual ¡ta río, es la debida consecuencia de superiores principios 
de justicia que inspiran y sustentan el derecho público argentino. 

Que en lo atinente al art. 17 de la Constitución Nacional, va 
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do suyo que no rabo alegarlo cuando se trata de derechos litigiosos 
y la decisión de los jueces, dictada de conformidad con la ley 
aplicable, es adversa a las pretensiones del recurrente. En casos 
como el de autos, la única propiedad, esto es, el verdadero derecho 
adquirido susceptible de ser invocado, sería, en todo caso, el que 
surgiera de la sentencia definitiva con fuerza de cosa juzgada. 

(¿ue el art. 31 de la Constitución Nacional, carece de relación 
directa c inmediata con lo resuelto en la causa, por lo que deben 
desecharse los argumentos expuestos a su respecto, conforme a 
lo que prescribo el art. 15 de la ley 48. 

(Jue a pesar de haber interpuesto el recurso previsto en el 
art. 14, inc. 2*, de dicha ley, el recurrente formula extensas con- 
sideraciones acerca de la inteligencia uue corresponde asignar 
a los arts. 3 f y 4' del decreto-ley 5148/55. Sobre este punto, y 
no obstante haberse planteado los agravios de manera formal- 
mente defectuosa, es oportuno señalar que la segunda de las 
mencionadas disposiciones fedérales no contempla situaciones 
como la debatida en la especie, Kl objeto del dec reto-ley 5148/55 
consistió en •* restituir a ln Nación todos los bienes, materiales e 
inmateriales, de que fuera desposeída'*, o sea "devolver los bienes 
mal habidos al patrimonio del Estado" (considerandos 1* y 7*). 
Tal es el aspecto esencial. Debe tratarse, pues, no de bienes omi- 
tidos en el reclamo del titular, sino de bienes mal habidos. Pol- 
lo tanto, teniendo on cuenta la finalidad legal, está claro que, 
más allá de las consideraciones formales «pie pudieran intentarse, 
si consta la legitimidad del enriquecimiento, como la Cámara lo 
declara irrevisiblemen'te, toda interpretación que condujera a la 
privación de esos bienes para el titular sería extraña y aún in- 
compatible con los propósitos que inspiraron el art. 4' del decreto- 
ley 5148/55. Kilo obliga, consecuentemente, a desestimar la tacha 
do arbitrariedad deducida contra el pronunciamiento de la Cá- 
mara. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del 
recurso extraordiranio. 

Alfredo Okoaz — Benjamíx Villegas 

BASAV1LBASO — AniSTÓBULO D. 

Aráoz de Lamadme — Julio Oy- 

HAXARTE. 
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,\\\U1UX AüíJKNTIXA v. S. Ai LIliKKíírLE 

J£KP'¡tOPIA('lOX ; iwh in)>i:>t< i''iti. íírti'rmhmviñtt iU-l valar mi/. Géiteratíáiides. 

< 'orn-spumh" continuar la st-nti iu in que an-pló In valuación áe\ Tribunal de 
Tti*Hi'¡om>s. sí i-! rtLtravid ib-I ni-urrentg hn-a i'ii (jue dicho Tribunal turnó 
i iitiru «■)< MH'ütu tii> juicio para lijar vainivs. i-l precio lie ventas posteriores al 
decreto (fue declaró lu utilidad púhlii-n del iiuuihlilc (L's «lt> Obrero di* l!MSi; 
y resulta t|Ltis *!■• la- *eis vt-ntas tcnid«a ct cuenta pitra la valuación, sólo 
nuil es posterior al dcrrctii y. de tos resl antes antecedentes. *li»s son de líM 1. 
6trps ilii* de l!)47, y, uno, de ÍMI"). 

Kll<t busto para descartar uní' se huya dcsi-unoeido tu regla de que el vale* 
de los bienes a í-\|M*"i»inr detee estimarse por id que hubieran tenido si bi 
obra mi hubitse sido ejecutada ni aún autori/ad». 



FALLO DE l A COIÍTE SITKKMA 

Buenos Ai ros, 20 do octubre de 1Í158. 

Vistos los unios: "Ministerio do Marina o./ *' Libréenle", 
Sociedad A nómina • 1* • Mandatos y Finanzas s./ expropiación'', 
f>n ios que a fs, 24 1) no lia concedido ol recurso ordinario do ape- 
lación conlrn In sentencia do la Cámara Fodoral do Asolaciones 
do La Plata de feclm 28 do julio de 1 í)">7. 

Considerando: 

(¿no on estos autos se expropian los lotos 67, 55 y 2, ubicados 
on la Provincia de Ruónos Aires, Partido do Zarate, oireuns- 
cripciÓn 1, ron una superficie en conjtinto de 1 2o\079,0S m 2 , 
según título y ele 1 22.Sii7,H! nr, <M-<riín demanda, por los cuales 
la ai-tora ofreció en pairo la suma de $ 72.ÍMIO (fs 28), 

(¿uc i'l Trihunal de Tasaciones se expidió, eon la única opo- 
sición del representante del expropiado, fijando las sumas de 
$ 22!».ikii) ni ii. para la superficie según título y $ 235.550 m/n. 
para In superficie gégftn iletnanda {fs. 361/205 y 200/208). La 
sentencia do primera instancia (fs. 220 223), entendió que la ex- 
propiación cottiprcnde la Intntidad de la superficie demandada 
y, on consecuencia, fi jó la indemnización en la suma de $ 235.650 
ni. tu, sin intereses por no haber sido solicitados y aplicó las 
costas en*el orden causado. V pelad a por la» dos partes la sen- 
tencia, la Cámara Federal de Apelaciones do La Pinta la con- 
t'iinó íntegramente, resolviendo también que las costas de la 
alzada se pagaran en el orden causado (fs, 244/241Í). Esta sen- 
tencia lia sido apelada únicamente por el Procurador Fiscal (fs. 
24K). 
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Que los agravios contra la sentencia del tribunal ti quo, no 

ptvm que los expuestos por el Sr. Procurador Fiscal de 
('¡uñara a i's. 241, con fundamento en que el Tribunal de rnsa- 
eiones ha tomado como elemento de juicio para fijar valores, 
c! precio de ventas posteriores al decreto quo declaró la utilidad 
pública del bien n expropiar, que fué dictado el 28 de febrero 
de 1948 (t's. tí), prescindiéndose„ así, del criterio adoptado por 
el u rt. 11, ni f¡M>. de la ley i:t.2íi4 que establece: .el valor 
de lo* bienes debe estimarse por el que hubieren tenido si In obra 
no liubU*so sido ejecutada ni aun autorizada* 1 . 

Que el tribunal do la causa ha considerado inaceptable el 
agravio rofeiido, en virtud de' que las seis ventas que so tuvieron 
en cuenta para la valuación del inmueble expropindo, sólo la pri- 
men! de ellas, el antecedente n° 1, se formalizó con fecha posterior 
aí decreto de expropiación, os decir, el 3 de setiembre de 1948, 
mientras que los restantes antecedentes son: dos de ellos, del 
año 1ÍM4 (ti* 2 y 4) ; otros dos, del año 1947 (n* 5 y 6) y, el otro, 
del año 1945 {ir 7 3). Estas circunstancias, que surgen de la pla- 
nilla de antecedentes de fs. 1Ó7/8, son bastantes para considerar 
aoertada la conclusión del a quo desde que no ha sido desconocida 
en autos la regla de que el valor de los bienes a expropiar se fije 
por el que hubiere tenido si la obra no hubiese sido ejecutada ni 
aún autorizada. 

Por ello, se confirma en todas sus partes la sentencia do 
fs. 244, con costas en esta instancia a cargo del expropiante en 
atención ni resultado del recurso. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Kasavjlkaso — Aristórulo D. 
Aháoz i>e Lamahrid — Luis María 
Boffi BíHiGEito — Julio Ovita 

JTARTE, 



FELIX ANTONIO DEGó 

t 

IM IT ESTO: f«&ffi#* impolítica* dr la Xurwm. pravinria* n in«mr¡t)«IUl,ittrs. 

láis nntvini'iiiH (otisvrvan <■! |mmI(t no (U'K'jhIo la N'aci.m, iom^|Mm- 

ilifaihiln* irv mwkiici ntrns íncultada*. la twiuinl v imliH|tt?nfiiible pnrn 

Iri i>xi»trnr¡n *>l ntiWi'nio. tU* diirse k'Vi's y cuiIi Iiiitikiis t]e ¡iii]im>stos !««(», 
no m#üálO revirtihle I» ju»tÍPÍa r> iii.j unticia i!.- 1»* ihíhiiuih. |mto sí mi «Mistitu- 
cionfllidad » ¡nroiiKtitiwíonaliiuid. Lo tunlnirio si-riii l«lV0, ttípSsavw»^! 
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del si-temn federa] y de |» primaría constitucional, (pie coexisten cu nuestro 
ordenamiento jurídico. 

IM IT ESTO; Fritad, 9 impositivas tir ¡a Xttrián, proriu,'im tj muuiripalitladfi*, 

Ijis atribuciones de las legislaturas locales en materia impositiva son muy 
amplia- y y.íifi pueden considerarse restringidas por la voluntad expresa 
di I legislador constituyente. 

( itXSTlTt't lft\ XAffOX.iL: ümst¡tm¡am,U<hul Íu<<>H>t¡Uuh»«U<I<nl. Im- 
pUMtos ¡t rotifrihurintit* prariurnle*. hit punios rarío*. 

hl art. 44 de'la ley 5141 i]i> tu Provincia di Hílenos Aires, en tuya virtud, 
ni loa casos (le expropiación de inmueble» tramitados unte los tribunales 
de esa pmvinmh, el vendedor, es decir el, expropiado, debe pagar los impuestos 
establecidos por la leirMacnm vidente. <pm le serán retenidos snbre el monto 
ile la indemnización. 11» viola la prohibición constitucional de bi conlbu ición 
ile bienes, ni vulnera la garantía de la igualdad, asi «orno tampoco es eofl- 
Iriin.i ni art. 17 ile l.i Constitución Nacional cu eiiu lito diminuya el resa ru- 
míenlo i]el cvpropiado. 

I'.n eft-il..: sólo puede alegarse coiif¡seiitor¡rdud cuando el impingo absorbe 
iroa parte staneiaJ del rídito o capital i que se aplica; p] precepto aludido 
no implica una dÍ¡M^njÍbacÍi5n irrazonable y alcanza » todoa los expropiadÓSi 
y por luí. la violación del art. 17 de la Constitución Nacional sólo sería 
itdtinsilde -.i esta fijara un límite mt'nirno de indemnización. iiifmitt]ileíibln 
pura el legislador, lo (lúe ha ocurre, 

A' Si'ffot'/. I CtOM: Ptimipim general** 

Corresponde privativamente ul legislador resolver eiiánibi existe una causa 
di- utilidad pt'ilili.-a ipn- justifique ta expropiación, sin «pie el Poder Judicial 
] da sitslitiiir su criterio al del loiisíri'so o Ja I^islalura. 

A'.\'/*/.'Op/,Ií fOX: Ipthnuiiz.uiait. <»n,r<tt¡d,uk«. 

K11 tanto no se violen otras normas constitucional'^, como las que prohiben 
la con l'iseaeión o la desimuildad unte la ley, el único arbitro ib- la inlecrn- 
lidnd lie la índcJn ni /ación e.\ propia torin es el le<;isltidor, en quien se ha 
delegado privativamente la potestad de redarla. 

/■ \ /'¡¿nl'f .U'lOX: mmHteatim Generalidades. 

Si H legislador puede establecer restricciones al principio de la indemni- 
zación filena e integral, consitirnuido normas 011c la disminuyan, como la <|ue 
excluye ( -1 "valor panorámico", puede determinar un idéntico efecto dismi- 
1 invente valiéndose del poder impositivo del Kstudo. 

Así, es eonstitueiouabiiente válido el art. 44 de la ley ÍÍ141 de la Provincia 
de Buenos Ai ni*, seffún el eual, en los casos de expropiación de inmuebles 
tramitados ante los tribunales de G8S provineia, »■! expropiado deberá putear 
Itis impuestos establecido!; por la legislación vidente, que le serán retenido* 
sobre el monto de t» indemnización, 

TUfPüJSSTQi Príncipibs ¡fttteralés. 

lái ¡a justicia o la inconveniencia polfticj de las leyes i tu positivas del Estado 
no constituyen una objeción a *u validen eomititueioiial. 
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¿AT: Principios generales. 

So niediiindo una tiara incompatibilidad entro la norma iiupugn da y la 
Ley Fundamental, toda duda posible út'hc resolverse en favor dg j aplica- 
ción lie aquélla. 

LEY: Principios ye tu- ra!**. 

Para que una ley debidamente sancionada y promulgada sea declarada inefi- 
caz por razón de iuconstitiicioualidnd, se requiere que la* disposiciones de 
un» y otra ley sean absolutamente incompatibles, 

COXSTirr( toX XACIOXAL: Control dé eomíiüefánaUáM Facultada del 
i*,„h-r JudMah 

Ui Cbrte Suprema sólo decide la iiu'onslitticiomdiilad cuando no le queda 
bi vía de optar ¡mr la interpretación roiiKtitueinnnl de la ley. 
Ij» contrario desequilibraría el .sistema institucional lie los* tres ' Poderes, 
fundado en que cada uno de ellos aetúe eon la armonía que exige el 
cumplimiento de los finos del ti* ta do. pura lo eiml se reuniere el respeto 
de las normas constitucionales y un Poder encargado i]e asegurar ese cum- 
plimiento, lie allí que la forte al ejercer el itiol de conslilucionalidad 

de Ins leyes, debe imponerse In mayor mesura, mostrándose tan celosa en el 
uso ile las facultades propias como en el respeto de la esfera que In Consti- 
tución asigna, con carácter privativo, a los otros Poden» y a las autonomías 
provincia le*. 

¿A PHO PIA CIOX : Principia* gr»rr*to. 

La expropiación, como instituto de dentello público, está rejilla por prin- 
cipios propios y no por los de ta conjpttó'éhta, tijgáxn jurídica exclusiva' del 
derecho privado. 

La compraventa es un contrato bilateral que tiene por objeto transmitir al 
Comprador el bien comprado ; la expropiación es un arto unilateral, acto de 
poder de la autoridad expropiante, por el cual ésta adquiere la propiedad 
del bien i.celaivido de utilidad pública sin el concurso de In voluntad del 
expropiado y sin otro presupuesto legal que el pairo de la ¡m'-mnización de- 
bida por el desapropio. Esta indemnización sólo comprende el valor objetivo 
del bien y los dnños y perjuicios que sean una consecuencia directa e inme- 
diata de la expropiación (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo 
Orgaz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas P-usavilbasn). 

EXPROPIACION; fndrm atención. Generalidades. 

Si ln Constitución Nacional asegura al propietario una indemnización "justa", 
esto es, integral, en cuanto ni valor objetivo de la cosa — de suerte que la 
expropiación constituye unn excepción al principio de la inviolabilidad de 
la propiciad sólo en cuanto a la privación material de la cosn, no a su 
equivalente económico — el propietario tiene derecho a recibir esa indemni- 
zación sin disminuciones establecidas por ei mismo poder expropiador a 
mérito de impuestos que graven la iiulemni/jieión en esta calidad (Voto del 
Señor Presidente Doctor Ron Alfredo Orgaz y del Señor Ministro Doctor 
Don Heni» míii Villegn* Knsavjlbaso). 
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¡MWESTO: Principió* tftntruhs. 

El impuesto, aunque creado por ley, tío debe afectar ms tt ajm* \v aente al 
derecho de propiedad (Voto del Sefwir Presidente Doetor Don Alfredo Orguz 
y del Selo* Ministro Doctor (jo» BenjftWto Villegas Bnsnvílbaso). 

iMt't t-.STt): Ojm/íW-i.-m."». 

|>w impuestos s"ii con tinca torios, no sólo cuando absorben una porte con- 
siderable del rédito o «h-1 capital, guio también mundo gravan un capital 
expresa (i implícitamente protegido en su iuleirridml por nnii garantía cons- 
titucional, como es miti suma lijada rumo indcmiii/iieión el) caso de expro- 
pinrión (Vulo del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgnz y del Señor 
llínisl ■ Doctor Don Benjamín Villegas Bnsuvilbnso). 

KX. ¡'¡ton. i ( IOS: htdfmnkiuwn. {.'wroUdwlea. 

'tji e lición do que In iudnimizncLÓn sen justa, aunqu? no expresa en el 

mi, IT tli> la Constitución N'arinnnl. un luí sido puesta en duda ni por ln 
Corte ni por los comentaristas de la Constitución; fundada en la equidad 
natural, ha sddb establecida por Jim jurisconsultos romo mt prineipio reenno- 
ri.lii .ir oYrrelm universal. Además, se halla expresa en el art. 2Ó11 del 
Código Civil. 

Cumulo el legislador quiere establecer una restricción a la indemnización 
inri-m 1 u plenn. necesita decirlo explícitamente: así, en la ley K1.2Ü1, eou 
relación al lucro cesante (arl. 11 h Con respecto al valor objetivo de la cosa, 
ni v»\ ley, ni mucho menos la Constitución, autorizan nwlriceioncs ni dere- 
cho raba) del propietario (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo 
Qrgaz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Bnsavilbaso). 

EXPfiOPIM f<tS: fatemni#teim Gtneraliiíadtt. 

\m indemnización ju*tn no puede ser sino ln que restituye al propietario el 
interno valor económico de que se ve privado por causa de la expropiación, 
est" '•>. r| vat<>r electivo de la cosa sin disminución alguna. 
Lo .in- tío puede buréese directamente — menoscabar la indemnización justa— 

i,., ¡ de barerse tampoco por ln víu indirecta de creación de impuestos que 

recaigan «ofcre la indemnización (Voto del Señor Presidente Doetor Don 
Alfredo Or-nz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Bnsa- 
vilbaso ), 

COSSÍÍTrctn.X SACtOXAL: CoHítitucionalidad . ¡neonstUucíoiwlidad. Im- 
puestos ff eoníribucfanM piotiut-htlfs. Impuestos r<trhnt. 

Afectan «1 derecho de propiedad garantizado por la Constitución Nacional, 
los impuesto-; que establecen los arts. '_>:i. íne. el. ap. y 21» de la ley 5343 
de la l'niviiiria de Buenos Aires, ntenidos d*' ln indemni ración debida al 
espmpitidn en virtud de !*• dispuesto en el nrt. 14 de ln lev 5141, ya que, 
p'ir un lado, «pimve el Estado provineinl eouio nbliiiadti a abonar, por 
Bcnteneia firme, una determinada smnn de dinero ntnio valor justo de ln 

cosa expropiada y. i*^r otro, el uiís litado disminuyendo pu oblicnelón 

pe4-nniari:i en perjuicio del expropiado por la vía de un impuesto sobre la 
indemni /-ación. 

Si<n tipliciiblrs til caso los ] mullí mentos por Un que la forte lia decidido que 
la indemiii/Jirión que debe recibir el expropindo nu eslá sujeta al impuesto 
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ni mayor valor o a las ganancias eventuales (Voto del Señor Presidente 
Doctor Pon Alfredo ürgaz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín 
Villegas Uasavilbaso). 

SuNTKXCIA l>t LA SüPRKiU OlRTK PE J LETICIA 

a c y E Ii O 

En ln ciudad da Ln Plata, ti 10 Je muyo de 1955, reunida la Suprema Corle 
de Justicia en Acuerdo ordinario pura ptontmdiue sentencia detiniiivn en ln causa 
H. n y 3H.7:t2, earatulada: "Degó, Félix Antonio. Demanda de ineonstitucioualidad. 
Art. 44 de la ley 5141", se procedió u practicar la desinsacularlo!! de ley. resultando 
<jue en 1» volHeii'm debía observarse por lo» señores Jueces el orden siguiente: 
Doctores Caro Betelfi, Serviiii. Trono, (¡mrdulli. furto. Bagnnseo. Demaría 
Masscy, 

A y r e c e d e y i e $ 

El letrado Don Horario A. Koch, en su carácter de apoderado de Don Félix 
Antonio Dcgú, se presentó n estn Corte el 3 de iiovieuthre de 15152 (cargo de 
fs. 23 \.) promoviendo demanda originaria tendiente a que se declarara in- 
constitucional el art. 44 de la ley ni 41 en cnanto establece que en rfsos de ex- 
propiación de inmuebles se retendrá de la indemnización el importe de los im- 
puestns que deba satisfacer el vendedor, contornie a las ley*»; y cuino su conse- 
cuencia se rondene al Fisco a devolver a sn inundante la suma de $ 10.158,35 m/u., 
retenida para abonar los impuestos que estableeen los arts. 23, ine. e), np, 4* y 
25 de la ley 5345, declarad™ u cargo del expropiado, con costas. 

El señor Asesor de Gobierno, al contestar la acción el I* de diciembre de 
1052 (carpo de fs. '12), solicitó su rechazo con costas. 

Abierto el juicio a prueba, apresada la producida, ainado sobre su inérito, 
fué oído el señor Procurador General, quien e¡ 12 de febrero de 1054. (i's. 47/49) 
aconsejó se desestimara la demanda. 

Lia atado autos y encontrándose la causa en estado de dictar sentencia, la Su- 
prema doria resolvió plantear y votar lu siguiente 

C Ü ES TIO X 

jEs fundada la demanda? 

r O T A V I O X 

A Ja eueéttón plarntrnd». el señor Juez Doetor Caro tíetclñ, dijo: 
I, So presenta el Dr. Horacio A. Koch en nombre y representación de Don 
Félix Antonio Degó exponiendo que en el mes de febrero de 1949 el Fisco 
Provincial en virtud de ln dispuesto por la ley 5283 promovió demnuda de ex- 
propia eión contra Don Félix A. Degó y Riba respecto de una fracción de tierra 
ubicada en Tandil ofreciéndose como indemnización provisional la suma de 
$ 13U.7941 m/n. 

gue cumplidos los trámites procesales. Be licuó a la sentencia definitiva, 
fijándose el valor de la tierra expropiada y sus mejoras en í 1 £9,355.80* m/n. 
Que a raíz ile ello, se presentó la liquidación que debía abonar el Fisco, la 
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que ascendió a $ 200.707,42 ui/n, romo «sí su ampliación, arrojando un saldo a 
retirar por el demandado de $ (»5.04{>,4'¿ m/n. 

Qiip solicitada |n cntrcini de cw saldo, el .Turando nutrió remitir los autos 
a Iji Dirección "¡i-nt-ml Ue Kcutas puní que practicara la liquidación de los im- 
puestos (fue pudieran enm>spünder. lijando ja misma, la fatuidad de $ 10.158,35 
m/m, en razón de lo dispuesto por los art*. 23 ine. e' f up. 4 g y 25 de lii ley 5345, 
resolviendo el Juzgado retener esa cantidad pura pago de los impuestos liqui- 
dadas que se consideró & enriro de los expropiados, lo que motivó la presentación 
de éste pppit<ruaudo esa decisión y reservúiidnse los riercelius pura dedueir las 
arciones pertinentes. 

rom» una consecuencia de ello es que promueve Ea presente demanda de 
im-oe.stihifttinnlidtid del art. 44 de In ley 5141 en cuanto estable» el mismo, 
que "en los CftMfl de expropiación de inmuebles si' retendrá de la indemnización 
el importe de los impuestos que deba gatisfacer el xetldedor conforme n In legis- 
la' ión vidente", fundándose puní ello en ]a circunstancia de que debiendo repre- 
senlar aquella Indemnización el "justo valor" de que habla la ley, el mismo 
quedaría desvirtuado r *é hace curvar al expropiado eon los impuestos que 
esta ría ti a curvo del vetmedor común ile un inmueble, ya que la expropiación 
no puede ser equiparada a un rontrnto de compraventa por ser una institución 
de derecho público. 

tjiie el nrt. II de la ley 51 11 e^tá ns¡ en pilona con lus arts. de la 
Cotislit lición N'aciomil y Mi de la de esta Provincia que prescriben que se indemni- 
zará al expropiado ese justo valor. 

Pide, pues, que se declare la inconstituctoualidnd de la norma provincial 
impnvuadn, 

II. porrillo traslado de la demanda, la contesta el Sr. Asesor de Gobierno 
solicitando su rechazo. 

Expresa que la facultad ¡mpoMlivn provincial emana del art. 74 ine. 1" de su 
fori-til ucióii, de don*!:* resulta que .-I art, 44 ya citado, sancionado en virtud de 
esa facultad impositiva y en el que se establece contribución destinada a siil'ra¡far 
los gastos del Kstudo es perfecta mente constitucional. 

(¿m> los impuestos cuestionados, no inciden directa mente sobre los bienes 
expropiados, sino que filos son soportados por el patrimonio del demandado, 
airreirá mióse (pie no pueden con finid irse los danos y perjuicios emergentes de nna 
expropiación con los impuestos que el expropiado debe pairar. 

III. El señor 1 'rocín-ador < ¡enera! de la Corte en su dictamen de fs. 47 
solicita igualmente el recha/o da la acción por entender que el art. 44 impug- 
nado es constitucional, 

IV. Como bien lo hace notar el í¡r. Procurador (Teñera) en su. ya citado 
dictamen : "Iji expropiación importa privar de ht propiedad, mediante sentencia 
1 lindad» di ley, por causa de utilidad pública o mi eré- geiu'rnl (nrt. Mi de la 
Constitución de la Provincia)". 

"Ksii privación o de-poción traduce un perjuicio para el expropiado, per- 
juicio <[iic delie ser indenni<.„"'o (nrt. 'Mi citado)", 

•M'on el objeto de dar p raen ei dad n estos principios constitucionales, la 
Provincia lia dictado la ley ti'- 5141 denominada "U-y General de Expropiaciones'^ 
que, reírla, entre otras cosns. la forma en que deber» lijarse la indemnización 
en el procedimiento administrativo y ji.dñ-i:il, sentando el principio de que ella 

"deh ímprender el justa rutar drl ínVn a Ta época de la despoM-siáii jt loa per- 

¡HÍetfil que lOnn una consecuencia fon-osa y directa de la expropiación" (art. 0), 
indicando, en el nrt. 15, cuales son los elementos de juicio que deben umilizurse 
(.liliu'dTorittmeute para determinar es*' justo valor", 

"También contempla la ley los supuestos en (pie, intimado administrativa- 
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monte el propietario pora que manifieste si acepta como total la indemnización 
fijada de coiiformidtid con lo establecido en su art 4 V , o estime el monto de la 
indemnización a que su crea con deiiM'ho (art. 21 ), aquél acepta la fijada por la 
Administración o esta juzga equitativa la estimación del expropiado, precep- 
tuando que "se formalizará el contrato de compra- venia "ad referendum*' del 
Poder Ejecutivo o Departamento Ejecutivo Municipal" (art. 2:1), indicándose 
luego uornias cnu respecto a las compran (art. 2-1) y a los búlelos de compra^ 
mita (art. 25), así como »1 procedimiento a seguir una vez aprvÍHtil* la compra- 
mita (art. 2li)". 

"Por su parte, el art. 2S determina como i,e efectiinrá la compra cuando se 
trtita de un bien ofrecido ih reara en remate público, contempla nduae a través 
de los íirts. 2ÍI y siguientes cuando corresponde y étimo >e actúa en el procedi- 
miento judicial, estableciendo el 32 que en la demanda se consignará el precio 
affviffo y el 33 que cu la contestación el accionado formulara fu estimación del 
bien*. 

Quiere ello decir, que ese "justo valor" de que habla el nrt. !''•' de la ley 5141 
lia sido fijado cu mitos en base a los elementos que señala el art. 15 de ln misma 
y representa el verdadero valor de la tierra expropiada, valor que es equiparable 
al que , -dría percibir el demandado si lo vendiera particularmente, en euyo 
vaso debería abonar también los impuestos cuya procedencia ahora se cuestiona, 

El hecho de que en caso de realizarse esa transferencia cu forma particular 
pudiera el propietario obtener una ganancia mayor, no puede incidir para 
librarlo de ese pago en el caso contrario, pues en aquel supuesto pueden juirar 
otros factores que no se dan en la expropiación, en la que sin embargo se abona 
por el Fisco, lo que realmente vnle el bien. 

Sería entonces colocar en un pie de desigualdad al propietario que transfiere 
fu inmueble en forma privada — el que debe abonar lodos los impuestos que 
corresponden a ese ingreso de capital n su patrimonio— eon aquel otro que 
percibe también una suma jusln por esa transferencia lograda mediante ln 
expropiación y respecto de la cual no aportaría absolutamente nada en concepto 
de impía -tos. 

Iji circunstancia de (pie en unos casos esa venia es voluntaria y en otros 
obligatoria para el propietario en atención a los superiores intereses de la co- 
munidad, no puede hacer nacer un trato diferencial, que en ese caso sí seria 
inconstitucional. 

l'nr ello y demás razones contenidas en el ya citado dictamen del Sr. Procii- 
rndor General, voto por la negativa. 

Los señores Jueces Doctores Serviní, Trono, Oiardulli. ( itrio. Biumasco y 
Dentaria Mnssey, votaron la cuestión planteada por la neantirti, por los funda- 
mentos del voto (pie antecede del Sr. Juez lh\ ( aro Bctelú. 

Skxtkxcia 

Y Utos y considerando : 

Que el "justo valor" a que se refiere el nrt. í* 9 de la ley 5141 ha sido fijado 
en untos en base u los elementos que señala el art. 15 de la misma, representando 
el verdadero valor de la tierra expropiada, valor equiparable al que podría perci- 
bir el demandado sí lo vendiera particularmente, en cuyo ra-", debería lambién 
abonar los impuestos cuya procedencia se cuestiona. 

t¿ne el herlio de que *¡ la transferencia se hubiera h dio en forma particular, 
pudiera haber obtenido el propietnri» una mayor ganancia, no puede incidir para 
librarlo de ese pago en el caso contrario, pues en aquel supuesto pueden jugar 
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i>tros ¡actores que Ho se ilim en la exprapim ión, en la cpie sin embargo, se abona 
pur el Fisco lo que realmente vale el bien. 

Que 8©¿£b i-oloenr ni pie de ilesiimaUInd ni propietario i|Ut* transfiere su 
innittebte en forma privada (uñe debo abonar loa impuestos que eorrespoUdes a 
( m> ingreso) coa éí que percibe una suma justa por transferenda lograda me- 
dinnie f\pi..pÍ!iíÍL*»u (ri-^Hi-tu «le In que. »o se aportaría nada en concepto de 
impuesto). 

IJne la eiri'iinstaneúi de que !« venta sen en iinoa ensos voluntarin y en otros 
iibliuntimn, no puede Imeer imeer un trato difereneinl, trato que sería ineona- 
tit tirintial. 

PÓr i-llo, demás expuesto en el Aeuenlo y dietummado por el Sr. Pronirador 

(¡ T al, m' desestima 1» demanda; sin rostas, liada í« initundeza ile la neeión 

v lo reiteradamente resuelto por esta Corte. — Eduardo »rrñti — fíat'd $. Caro 
fcteU'i — Vicmt, Bagn&éo — Mobfá$ €**tó — Hodotf» Emetto Trtmo — 
Cayetano (iumhlU {h,\ — Fernanda Ihmarht M<U»*tf. 

Dlí'TAJlKN DEFi PtlOCL*RAl>0E GENERAL 

Suprema Corto: 

l^i parte actora de este juicio persigue la repetición de 
í HUñíViS m/% que le fué retenida por el Fisco de la Provincia 
de Buenos Aires, de conformidad con lo dispuesto en el art. 44 
de la ley local rí> 5141, a los finos del pago de los impuestos esta- 
blecidos en el art. 23, inc. e), ap. 4*, y en el art. 25 de la ley 5345. 

En síntesis, sostiene el recurrente que hv aplicación de dichos 
gravámenes resulta inconstitucional en su caso porque los mismos 
inciden sobre la suma que se le abonó por la expropiación de un 
campo de su propiedad, disminuyéndose en esa forma la compen- 
sación que se le debía por ese acto de imperio. 

Los impuestos de que se trata son similares al que en el 
orden nacional establecen los arts. 1» y 5» del decreto-ley 14.342/46 
(ratificado por la ley 12.922), por lo que a mi juicio son de apli- 
cación al sitb iwücé las consideraciones vertidas por V, E. al 
resolver el día 5 del corriente mes de agosto la cansa "Igón, Ma- 
tilde Leonio Juana Ksquir ilion de y Almeyra Elena Rita Igón 
de c Fisco Nacional (D. O. í.) s/ repetición de impuesto". 

Es cierto que en esta última oportunidad no se trató directa- 
nieníe el problema de la constitucional idnd del cobro del impuesto 
a las ganancias eventuales en tos casos de expropiación, pero no 
lo es menos que para llegar a la conclusión de que una correcta 
interpretación del decreto-ley 14.342/46 excluye la aplicación del 
mencionado gravamen, en tales situaciones se tuvo en cuenta que 
una interpretación opuesta pondría al mencionado decreto-ley en 
contradicción con lo que dispone el art. 17 de la Constitución 
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Nacional. No otro significado revisten, a mi juieio, los siguientes 
nárrafos de esc fallo: "El expropiado tiene derecho a una repa- 
ración integral, esto es, a un equilibrio de valores entre el valor 
del bien objeto de la expropiación y de los daños y perjuicios 
emergentes de la desposesión y la indemnización. La ruptura 
de ese equilibrio en detrimento del expropiado significaría en 
algún modo entrar en el ámbito prohibido de la confiscación por 
parte del expropiante. (Considerando 10*).,. Cabe considerar, 
en último término, que si la expropiación es nn neto de imperio 
del Estado expropiante, no sería justo ni rnzonable que -elFisco 
se prevalga del ejercicio de esa potestad, extraña a la voluntad 
del expropiado, para cobrarle un impuesto que vendría a incidir 
sobre la indemnización que delie pagar al expropiado, mermada 
así en su provecho" (penúltimo considerando). 

Opino, en consecuencia, que correspondería revocar el fallo 
apelado en cuanto ha podido ser materia de recurso extraordi- 
nario. — Buenos Aires, 14 de agosto de 1957. — Sebastián Soler. 

* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Degó, Félix Antonio s./ demanda de in- 
eonstitucionalidad", en los que a fs. 79 esta Corte Suprema de- 
claró procedente el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que en la presente cansa se alega la ineonstitucionalidad 
del art. 44 de la ley 5141 de la Provincia de Buenos Aires, según 
el cual "en los casos de expropiación de inmuebles", tramitados 
ante los tribunales de esa provincia, el "vendedor", es decir, el 
expropiado, deberá pagar los impuestos establecidos por la legis- 
lación vigente, que le serán retenidos sobre el monto de la in- 
demnización En virtud de tal precepto, el ahora recurrente sufrió 
In retención de * 10.11)8,35 m/n. en el juicio expropiatorio que 
contra él se siguiera, con arreglo a la interpretación hecha por 
la Dirección General de Rentas de la Provincia de Buenos Aires, 
que, en la emergencia, nplicó disposiciones de la ley 5345, texto 
1051 (fs. 180). A raíz de ello, el expropiado inició "demanda 
«.obre ineonstitucionalidad del art. 44 de la ley provincial 5141 
y devolución de la suma de * 10.158,35 m/n. retenida indebida- 
mente-'* (fs. 22), ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos 
Aires. Habiéndose dictado sentencia contraria a sus pretensiones 
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(fs. 55), dedujo recurso extraordinario, que le fué denegado y, 
ante su queja, esta Corte lo declaró procedente (fs. 79). 

Que loa fundamentos del recurso surgen claramente del es- 
crito en que se lo interpuso, donde puede leerse: " . . .se cuestiona 
la validez de la disposiéMm del art. 44 de la ley provincial 5141 
que se aplicó para hacer efectivos los impuestos que establecen 
los arts. 23, iuc. c), ap. 4*, y 25 de la ley provincial 5345 por 
es<tar en contra de lo preseripto en los arts. 28 y 38 de la Cons-, 
titución Nacional en cuanto establecen que todos los habitantes 
ile la Nación son iguales ante la ley y que la expropiación por 
causa de utilidad pública debe ser calificada por ley y previa- 
mente indemnizada" (fs. 62). Los artículos constitucionales in- 
vocados por el recurrente corresponden a los que llevan los 
números 16 y 17 del testo en vigencia. 

(¿ue, come se desprende de lo expuesto, la cuestión debatida 
difiere sustancialraentc de la que motivara el easo "Matilde Leo- 
nie Jan na Esquivillóü de Igón y Elena Rita Igón de Almeyra v. 
Nación Argentina" (Fallos: 238: 335), en que esta Corte inter- 
vino como tribunal de tercera instancia y se redujo a pronunciarse 
hobre la inteligencia de los arts. 1% 2', 3» y 5* del decreto-ley 
14.342/46, ratificado por la ley 12.922. Su decisión no fué mas 
allá de este punto, aunque haya formulado apreciaciones que lo 
excedieron. En la presente causa, en cambio, corresponde resolver 
sí el art. 44 de la precitada ley 5141, al disponer que las indemni- 
zaciones percibidas en juicios expropiáronos están sujetas a gra- 
vámenes, infringe o no la Ley Fundamental. El planteado en 
autos, pues, es un problema de estricto derecho constitucional 
y no de mero derecho tributario. 

Que el recurrente alega que la indemnización pagada al ex- 
propiado es materia no imponible para la Provincia en cuya juris- 
dicción se expropia, o sea que se atribuye el beneficio de una 
exención impositiva; y, ello, como consecuencia de las dispo- 
siciones constitucionales que cita. 

Que para juzgar el mérito de semejante afirmación, conviene 
recordar, ante todo, que las provincias conservan el poder no 
delegado en la Nación, correspondiéndoles, entre muchas otras 
facultades, la "esencial e indispensable para la existencia del 
•robu-nio" (Fallos: 186; 170) de darse leyes y ordenanzas de 
impuestos locales (art. 108 de la Constitución Nacional), no 
siendo revisable la justicia o injusticia con que esos impuestos 
se instituyeron, pero sí la constitucionalidad o inconstituciona- 
lidad de los mismos (ver Fallos: 175: 148} 179: 98; 181: 264; 
184 : 30 ; 187 : 234, 495 ; 188 : 105 ; 190 ; 231 ; 193 : 369 ; 195 ; 250, etc.), 
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pues lo contrario seria lesivo, respectivamente, del sistema fe- 
deral y de la primacía constitucional que coexisten sin lastimarse 
en nuestro ordenamiento jurídico. Habida cuenta, pues, de los 
intereses económico-sociales que tienden a satisfacer, las atri- 
buciones de las legislaturas locales son muy amplias en esta 
materia, y sólo pueden considerarse restringidas por la voluntad 
expresa del legislador constituyente; en ningún caso podrá ne- 
gárselas sobre la base de inferencias o implicancias. 

Que, en tal sentido, las razones aducidas no aleanzan a sus- 
tentar el reclamo del apelante. Ante todo, ninguna relación guarda 
con el caso en litigio la norma constitucional que proscribe la 
confiscación de bienes. EHa, en efecto, nada tiene que ver con 
la naturaleza de la cosa sujeta a gravamen, ya que, conforme a 
una jurisprudencia invariable, únicamente puedo hablarse de con- 
fiseatoriedad cuando el impuesto absorbe una parte sustancial 
del rédito o capital a que se aplica (Fallos: 185; 12; 188:401), 
lo que no La sido ni siquiera alegado en la especie. 

Que la garantía constitucional de igualdad ante la ley tam- 
poco es vulnerada por el precepto en discusión. La circunstancia 
de que el legislador provincial haya elegido como materia im- 
ponible las indemnizaciones expropiatorias no implica por sí 
misma una discriminación irrazonable, tanto más cuanto que el 
art. 44 de la ley 5141 alcanza a todos los expropiados, sin ex- 
cepción y, con toda evidencia, no contiene previsioties de las que 
pueda derivar un tratamiento desigualitario. 

Que, por último, el argumento de que la ley provincial, en 
la medida en que disminuye el resarcimiento del expropiado, viola 
el art. 17 de la Constitución Nacional, sólo sería admisible si 
ésta estableciera un límite mínimo de indemnización, infranquea- 
ble para el legislador. Pero no es así, por supuesto. 

Naturalmente, la exigencia de que la indemnización sea justa, 
esto es, plena e integral, resulta ser indiscutible. Cabe advertir, 
sin embargo, que no es ella la que se encuentra en controversia. 
Be lo que aquí se trata es de averiguar a quién compete establecer 
Jas reglas con sujeción a las cuales ha de fijarse esa indemnización 
plena e integral. La cuestión planteada, por lo tanto, es en cierto 
modo semejante a la que suscita la llamada " causa expropiato- 
ria". Según el art. 17 de la Constitución Nacional, toda expro- 
piación debe responder a una causa de utilidad pública, de donde 
se infiere que, a falta de ella, el acto de desapropio sería incons- 
titucional . Y bien; sobre este punto es firme la doctrina de que 
corresponde privativamente al legislador resolver cuándo la refe- 
rida causa existe, sin que el Poder Judicial pueda sustituir su 
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criterio al del Congreso o la Legislatura (Fallos: 191: : 424). Pa- 
rdeiaiueiite. cu el caso "Administración General de Obras Sani- 
tarias tic la Nación e Tornquist y Bornnl, Ernesto M, y otros , 
resucito eofl fecha 7 de julio del corriente año (Fallos: 241: 73), 
esta Gorte sostuvo que —en tanto no se violen otras normas 
constitucionales* como las que ptó$$m la confiscación o la des- 
baldad ante la ley- el único arbitro de la integrnlulad de la 
indemnización expropintorin es el legislador, en quien se ha dele- 
gado privativamente la potestad de reglarla. 

Tal e« el concepto que anticipa 1» solución del ¿ni lite: las 
normas que predeterminan el monto indemnízntorio y deciden 
nceroa de su plenitud e iutegralidnil son siempre legales; es decir, 
que enroeen de entidad constitucional. Por lo tanto, si el losis- 
iftttor" en virtud de su ].oder de legislar sobre expropiaciones, 
puede establecer restricciones ni principio de la indemnización 
plena e ¡nte-ral. consagrando nornifts que la disminuyan, como 
ln que exeluve el "valor pa no ra* mico" (art. 11 de la ley 1 '1.-64, 
tóor ejemplo), va de suyo que ese mismo legislador puede deter- 
minar un idéntico efecto disniiiinyonto, valiéndose del poder im- 
positivo del Estado. 

Que con este alcance, resulta aplicable en el derecho argentino 
uno de los principios aceptados por la jurisprudencia norteameri- 
cana, la que, interpretando un precepto constitucional que ~-a 
diferencia del que aquí se examina— prescribe literalmente la 
"justa" compensación en materia expropiatorin (Enmienda % 
m ííhi ). ha declarado: "Lns disposiciones constitucionales que 
prohiben expropiar sin justa compensación, de ninguna manera 
restringen el poder impositivo" (Corpus Juris Sceuudum, ed. 
V.I41 v suplemento de 1íV>S. vol. XXIX, pág. 800; Suprema forte 
de Estados 1'nidos. casos »r. S. Trust Co. of N^w York v. An- 
dersou" Federal Repórter. Secnnd Senes, t. d.*. p. ¿>C); > *Nelson 
v. City of New York", :í.V2 Y. S. W\). 

Que en cuanto al argumento de que el ari 44 de la ley ")141 
es -absurdo" o "injusto*', por cnanto el Estado provincial, 
causan ti' del da fu», aparece reduciendo por su sola voluntad la 
suma que debe pagar a título de resarcimiento, carece do eficacia: 
1*. pnrqiie el expropiante puede no ser el Estado provincial que 
percibo el impuesto, como sucedería en el caso de expropiaciones 
municipales; i h \ porque, no mediando una clnra incompatibilidad 
entre la norma impugnada y la ley Fundamental, toda duda 
posible debe resolverse en favor de la nplicación de aquella. La 
injusticia o la inconveniencia política de Ins leyes impositivas 
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del Estado no constituyen una objeción a su validez constitucional 

< Fallos : 150: 89; 153: 111). , 

Que» a m&vor abundamiento, se reconoce el trasfondo de le- 
íídidfad en el ordenamiento jurídico argentino, lo cual permite 
aseverar que en la duda, debe estarse en pro de la validez, Ese 
misino principio informa la posición aute los casos de duda sobre 
la consütueionaHdad de una norma jurídica, pues, como ha dicho 
«.Me Tribunal " ...para «ue una ley debidamente sannouadu y 
promuliíadn sea declarada ineficaz por razón de inconstitueio- 
nalidad, se requiere que las disposiciones de una y otra ley sean 
absolutamente incompatibles. . . » (Fallos: 14: 432) Ya Ma.uíhall 
había lleudo a decir que la cuestión de inconstitucionahdad es 
"imiv delicada", debiendo el Juez abrigar, respecto de Jas dos 
mmñas, -una elara y justa convicción de la incompatibilidad 
¿m una y otra" (li, Crancb, 128). Y en ese sentido, también, 
ilire ('iMiti.*Fs Évám Hbghes, que la Corte sólo decide la mcons- 
titueionabdad cuando no le queda la vía de optar por la inter- 
pretación constitueional de la ley (Ver "Ln Suprema Corte de 
Estados Unidos-, Ed. F. O. E-, México, ps. 51/o2) Lo contrario 
significaría desequilibrar el sistema institucional de los tres lo- 
dores, fundado, no en la posibilidad de que cada uno de ellos 
«chío obstmvoudo la función de los otros, sino de que lo haga 
con la armonía que exige el cumplimiento de los fines del litado, 
para lo cual se requiere el respeto de las normas constitucionales 
v un Poder encargado de asegurar ese cumplimiento. De ese prin- 
cipio se infiere .pie este Tribunal, al ejercer el elevado control 
de eonstitucionalidad de las leyes, debe imponerse la mayor me- 
mira mostrándose tan celoso en el uso de las facultades que le son 
propias cuanto en el respeto de la esfera que la Constitución 
asigna, con carácter privativo, a los otros poderes y a las auto- 
nomías provinciales. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del re- 
curso extraordinario. 

Alfredo Oroaz (en disidencia) — 
Benjamín Villegas Basavilbaso 
(en disidencia) — Aristóbulo D. 
ArAoz de Lamadkid — Luis María 
Boffi Bouoero — Julio Oyha- 
narte. 



FALLOS de la corte suprema 



Disidencia del. Señor Pres [dente Doctor Don Alfredo Orgaz t del 
Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbaso. 

Y considerando: 

Que el ector, en el escrito inicial del presente juicio (fs. 
8/23), se presentó ante la Suprema Corte de la Provincia dé 
Buenos Aires iniciando "demanda de inconstitucíonalidad del 
art. 44 de la ley provincial n» 5141, en cuanto establece que 11 en 
los casos de expropiación de inmuebles se retendrá de la indem- 
nización el importe de los impuestos que deba satisfacer el ven- 
dedor conforme a la legislación vigente" y t como consecuencia, 
por devolución de la suma de $ 10.158,35 m/n. retenida para pa- 
ca r al fisco de la provincia los impuestos qne establecen los arta. 
23, inc. c), ap. 4*, y 25 de la ley provincial 5345, declarados a 
cargo del expropiado" (fs. 8 vta,). 

En cuanto a los hechos, expuso que en el mes de febrero de 
1949, la Dirección General de Escuelas promovió demanda de ex- 
propiación de una fracción de tierra ubicada en Tandil, con la 
ubicación y superficie que señaló, y depositó judicialmente la su- 
ma de $ 136.790 m/n, en concepto de indemnización provisional. 
Cumplidos todos los trámites del juicio, quedó firme la sentencia 
del tribunal de segunda instancia que fijó el valor del terreno ex- 
propiado y las mejoras en la suma de é 189.355,86 m/n. Aproba- 
da la liquidación correspondiente, que ascendió a $ 200.767,42 m/n. 
y también su ampliación posterior, quedó un saldo acreedor a fa- 
vor dol expropiado de * 65.046,42 m/n,, por cuyo importe solici- 
tó orden de pego. El juzgado remitió el expediente a la Dirección 
General de Rentas para que practicara la liquidación de los im- 
puestos que pudieran corresponder, y dicha repartición informó 
que correspondía abonar la suma de i 10.158,35 ra/n. por los con- 
ceptos previstos en los arts. 23, inc. c), ap. 4*, y 25 de la ley 5345, 
por lo cual el Juzgado dispuso retener ese importe para pago de 
los impuestos liquidados, considerándolos a cargo del expro- 
piado. 

Ante esa situación, el actor dejó constancia en el juicio de 
que no podía hacerse recaer sobre la indemnización el monto de 
los impuestos citados, que no consentía el pago y se reservaba el 
derecho de deducir las acciones pertinentes para el reintegro de 
dicha suma. Posteriormente, por telegramas colacionados, for- 
malizó su protesta ante el Gobernador de la Provincia, el Mi- 
nistro do Hacienda y el Director General de Rentas. 
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En cuanto al derecho que invocaba para la procedencia de 
su demanda, y en lo concerniente a la inconstitucionalidad ale- 
gada, sostuvo que "resulta indudable que el expropiado debe re- 
cibir íntegramente el monto de lo que se le ha fijado como indem- 
nización y que cualquier reducción que se imponga a ella lesiona 
ia integridad de su patrimonio, deja sin compensación la pérdi- 
da del derecho de propiedad y altera económicamente ese patri- 
monio'» (fs. 15 vta.). Por ello, estimó que los impuestos cuestio- 
nados afectaban, en el caso, las garantías de los arts. 38 y 28 de 
la Constitución Nacional, en la reforma de 1949 (arts. 16 y 17 del 
texto en vigor) y 13, H y 30 de la Constitución provincial. 

Que el Asesor General de Gobierno, en representación de la 
provincia demandada, reconoció los hechos esenciales menciona- 
dos en la demanda pero se opuso a la declaración de inconstitu- 
cionalidad pedida por el actor (fs. 26/31). La sentencia final de 
la causa, pronunciada por la Suprema Corte provincial, rechazó 
la demanda y declaró la coustitucionalidad del citado art. 44 de 
la ley local 5141 por considerar, en síntesis, que "sería colocar 
en pie de desigualdad al propietario que transfiere su inmueble 
en forma privada (que debe abonar los impuestos que corres- 
ponden a ese ingreso) con el que percibe una suma justa por 
transferencia lograda mediante expropiación (respecto de la que 
no se aportaría nada en concepto de impuestos)" y "que la cir- 
cunstancia de que la venta sea en unos casos voluntaria y en 
otros obligatoria, no puede hacer nacer un trato diferencial, tra- 
to que sería inconstitucional" (fs. 58). Contra esta sentencia, el 
actor dedujo el recurso extraordinario que se halla a decisión 
de esta Corte Suprema, 

Que, como resulta de la relación precedente, la cuestión a de- 
cidir por e! Tribunal es de puro derecho y consiste en establecer 
si es o no compatible con los preceptos constitucionales invoca- 
dos por el recurrente, la disminución del monto de la indemniza- 
ción fijada en el juicio expropiatorio como consecuencia de los 
impuestos locales que gravan los actos o contratos sobre inmue- 
bles (art 23, inc. c), ap. 4* ley 5345) y el mayor valor resultan- 
te de esa operación (art. 25, id.). 

Que, ante todo, corresponde descartar en el examen de la 
cuestión el fundamento expuesto por la sentencia apelada, en 
cuanto hace mérito de la analogía que habría entre la transfe- 
rencia de propiedad que resulta de una compraventa privada y 
ia que tiene por causa una expropiación. Esta Corte ha desesti- 
mado ya esa supuesta analogía, con fundamentos que se dan aquí 
por reproducidos (Fallos: 238 : 335). 
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Que la decisión tlel problema a considerar depende estrecha- 
mente del punto de partida que se adopte acerca del alcance y de 
los límites de ta garantía constitucional que protege la propiedad 
(art. 17) y do la facultad impositiva de la Nación — o de las pro- 
vincias, en este caso — para gravar la indemnización acordada 
n 1 propietario con motivo de una expropiación. 

Si se cree que la Constitución asegura al propietario una in- 
demnización "justa", esto es, integral en cuanto ni valor objeti- 
vo de hi co<a —do suerte que la expropiación constituye una ex- 
repeión al principio de la inviolabilidad de la propiedad sólo en 
cuanto a la privación material de la cosn, no a su equivalencia 
económica { subrogación real) — no puede ser dudoso el derecho 
del propietario a recibir esa indemnización justa o integral, sin 
disminuciones establecidas por el mismo poder expropiador a 
mérito de impuestos que graven la indemnización en esta calidad. 

Xo se trata aquí de discutir la facultad general de estable- 
cer impuestos por parte de la Nación o de las provincias, sino de 
recordar nao de los límites a esa facultad, siempre declarado por 
esta Corle, o sea, que el impuesto, aunque creado por ley. no de- 
be afectar sustancialmoute al derecho de propiedad (Fallos; 137: 
212; iS^r 359; 185: V2; 183: 401; 180: 135; 101: 460; 104: 56, en- 
tre otros). Los impuestos son lesivos de la garantía constitucio- 
nal, como confiscatorios, tato sensn, no sólo cuando absorben una 
parte considerable del rédito o del capital, sino también, desde 
luego, cuando gravan un capital expresa o implícitamente prote- 
gido en su integridad por una garantía constitucional, supues- 
to, este último, en que se hallaría la suma fijada como indemni- 
zación. 

Si se prescinde, en cambio, de aquel punto de partida, y se 
sostiene que la indemnización puedo no ser justa sin violación de 
la garantía constitucional antes mencionada, entonces podrá ad- 
mitirse la legitimidad de los impuestos cuestionados en esta cau- 
sa y que disminuyen, en perjuicio del propietario, la indemniza- 
ción a que éste tiene derecho y que le hn sido reconocido por sen- 
tencia firme 

Que la condición de que la indemnización sea "justa", aun- 
que no expresa en el art. 17 de la Constitución, "no ha sido ja- 
más puesta en duda" —como apunta González, "Manual de la 
Constitución Argentina", mím. 127 — ni por esta Corte, que in- 
variablemente la ha reconocido, expresa o tácitamente, ni por los 
comentaristas de nuestra ley suprema. Esa condición "está fun- 
dada en la eouidad natural, y ha sido establecida por los juris- 
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consultos como un principio reconocido de derecho universal", 
añado González (lug. cit.). Está implícita, incluso, en el concep- 
to mismo de "indemnización", de suerte que la omisión de cali- 
ficntivos no autoriza a inferir que ella pueda no ser "justa", 
sino, al contrario, que debe serlo. Bístá expresa, además, en el 
art. 2511 del Código Civil. Sólo cuando el legislador quiere es- 
hvblecer uaa restricción al principio de la indemnización inte- 
gral o plena, necesita decirlo explícitamente: así, en la propia 
lev de expropiación vigente, n° i:i,2Ü4, relativamente ¿íl lucro co- 
santo (art. 11), Con respecto al valor objetivo de la cosa ni la 
by citada ni, mucho menos, la Constitución, autorizan restricción 
alguna al derecho cabal del propietario. 

Son posibles, sin dudn, divergencias importantes de crite- 
rio ncerca de lo que en materia de expropiación ha de entenderse 
por "indemnización justa", y esas divergencias se han traduci- 
do en la diversidad de los sistemas propuestos en todas las legis- 
laciones. En nnrticular, puede ser discutible si tal indemnización 
consiente o no la exclusión del lucro cesante o, en el segundo su- 
puesto del art. 28 de la ley 13.2Ü4, de las costas resultantes del 
Inicio oorrespondiente. Pero limitado el problema al valor ob- 
jetivo de la cosa expropiada —que es el aquí planteado— no ca- 
llen razonables divergencias acerca (le lo que debe estimarse co- 
mo indemnización justa : esta no puede ser sino lo que restituye al 
propietario el mismo valor económico de que se ve privado por cau- 
sa de la expropiación, esto es, el valor efectivo de la cosa, sin dis- 
minución alguna. Y es obvio que lo que no puede hacerse directa- 
„, en tc — menoscabar la indemnización justa— no puede tampoco 
hacerse por la vía indirecta de creación de impuestos que recaigan 
sobre aquélla. 

> Por aplicación de análoga doctrina, esta Corte declaró recien- 
I emente que la indemnización a recibir por el expropiado no esta- 
ba sujeta al impuesto al mayor valor o a las ganancias eventuales 
(Fallos: 23S: 335). T aunque tal decisión fué adoptada en opor- 
tunidad de un recurso ordinario de apelación e interpretando el 
decreto-lev 14.342/46 (ley 12.922), los fundamentos Entonces ex- 
puestos tuvieron también en vista el aspecto constitucional. Se 
dijo allí: "El expropiado tiene derecho a una reparación inte- 
gral, esto es, n un equilibrio de valores entre el valor del bien ob- 
jeto de la expropiación y de los daños y perjuicios emergentes de 
ia desposesión y la indemnización. La ruptura de ese equilibrio 
en detrimento del expropiado significaría en algún modo entrar 
en el ámbito prohibido de la confiscación por parte del expro- 
piante" (png. 351). Y "si la expropiación es un acto de imperio 
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del Estado expropiante, no sería justo ni razonable qae el Fisco 
st prevalga del ejercicio de esa potestad, extraña a la voluntad 
del expropiado, para cobrarle un impuesto que vendría a incidir 
sobre la indemnización que debe pagar al expropiado, mermada 
así en su provecho" (pág. 353 «• fine). 

Estos fundamentos son literal y sustancialmente aplicables 
a la situación de la presente causa, en que, por un lado, aparece 
el Estado provincial como obligado a abonar, por sentencia fir- 
me, una determinada suma de dinero en concepto de valor justo 
de la cosa expropiada y, por otro, el mismo Estado disminuyen- 
do su obligación pecuniaria en perjuicio del expropiado por la 
vía de un impuesto que se hace recaer sobre la indemnización en 
esta expresa calidad. En tales condiciones, no es dudoso que loa 
impuestos cuestionados afectan al derecho de propiedad garan- 
tizado por la Constitución. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia del 
recurso. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavtlbaso. 



MANTEL DEL, VILLAR v. S. A. INGENIO SAN ISIDRO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competentia territorial Locación de 

cotas. 

Corresponde n la justicia en lo mil y comercial de Salta, y no a la Cámara 

Hffci U Paritaria de Arrendamientos y Aparcería» Rurales de Tucunián, 

entender en la demanda contra un ingenio ubicado en la Provincia de Salta, 
jHir daños y perjuicios derivados de la negativa de suministrar al actor el 
agua neeeaaria para el riego del predio que el último arrendaba y que aban- 
don» voluntariamente, por iwrle imposible — uegun él— su cultivo en talen 
condiciones. 

En el easo no se trnta del amparo al locatario o aparcero previsto en el 
régimen de la ley 13.246 (modificado por la 13.897 y mantenido en la 14.451), 
pues el abandono voluntario del predio arrendado ha hecho perder al actor 
nijuel carácter, 

Ln arción por daño» y perjuicios que pueda asistirle es ajena al régimen de 
la ley 13.24o" y propia de las namia* del Código Civil. 
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Dictamen del Procurador General 



Suprema Corte: 

De conformidad con el art. 67, inc. 11, de la Constitución Na- 
cional corresponde a los tribunales de provincia aplicar el dere- 
cho común ; y de acuerdo con reiterada doctrina de V. E. son de 
esa naturaleza las disposiciones de la ley 13.246 aplicables a los 
conflictos entre arrendadores y arrendatarios. 

En presencia de estas dos conclusiones válidas es imposible 
admitir la constitucionalidad de la ley mencionada en cuanto 
ella, para entender en causas que se rigen por sus normas que 
son de derecho común, asigna competencia a organismos nacio- 
nales restándola a los tribunales de provincia que la tienen por 
disposición de la carta fundamental. 

Por lo tanto estimo que el presente conflicto jurisdiccional 
debe ser resuelto en favor de la competencia de la provincia de 
Salta. Buenos Aires, 28 de abril de 1958. — Sebastián Soler. 



Autos y vistos; considerando: 

Que Manuel del Villar, por apoderado, con domicilio en la 
Ciudad de Salta, demanda ante la Cámara Regional Paritaria de 
Arrendamientos y Aparcerías Rurales de Tucumán al Ingenio San 
Isidro S. A., domiciliado en Campo Santo, Departamento de Ge- 
neral Güeroes, Provincia de Salta, por la suma de $ 67.629,00 m/n. 
o la que en más o én menos resulte de la prueba a producirse, en 
concepto de daños y perjuicios. Expone en su escrito de deman- 
da que el 12 de diciembre de 1955 la demandada se negó a sumi- 
nistrarle el agua necesaria para la provisión del riego del pre- 
dio arrendado, y por tal motivo "tuvo que abandonar los culti- 
vos y luego, en consecuencia, el predio, perdiendo así totalmente 
las plantaciones de los 500 surcos, y, desde luego, la inmediata 
cosecha correspondiente al año 1956" <fs. 19). Funda su dere- 
cho en lo dispuesto por el art. 1515 y concordantes del Código 
Civil y en las leyes nacionales 13.246 y 13.897 (fs. 17/22, expte. 
agregado). 

Que notificada la demanda, el Ingenio San Isidro S. A., por 
apoderado, se presenta ante e! Sr. Jues de Primera Instancia en 
lo Civil y Comercial de Salta promoviendo cuestión de incompe- 
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Buenos Aires, 20 de octubre de 1958. 
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tencia por inhibitoria, pidiendo se oficie al Sr. Presidente' de la 
Cámara Regional Paritaria de Tucumán, haciéndole saber la cues- 
tión de competencia pin hienda, a los fines procesales que hubie- 
re lugar, v, al mismo tiempo, declare la ineonstitucionalidnd de 
los arts. 4ÍÍ/48 de la lev 13.346 y P de la ley 13.8<>7, por ser repug- 
narte* a los arts. 18, IS7, inc. 11, 95, 104 y 107 de la Constitución 
Xm-jnnal {fs. 32/15). 

<¿ue el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de Salta resolvió de- 
do ra r la inconstitucionalidad de los artículos supra indicados y su 
competencia para conocer en la causa, exhortando a la Cámara 
Regional Paritaria de Tucumán para que se inhiba de seguir en- 
tendiendo en la misma y remita las actuaciones (fs. 22 vta.). 

Que la Cámara Regional Paritaria de Tucumán resolvió de- 
finí ar su competencia, denegando el pedido de inhibitoria y, que- 
dando trabada la contienda, pidió se remitiesen las actuaciones a 
esta Corte (fs. 2tí/27). El Sr. Juez de Salta resolvió, también, 
mantener la suya y, formalizada así la contienda, los autos lle- 
gan a conocimiento de esta Corte (fs. 28). _ 

Que a los electos de dirimir la cuestión suscitada es menes- 
ter considerar que el juicio motivo de la demanda versa exclusi- 
vamente sobre danos y perjuicios y que el actor ha abandonado 
el predio arrendado por su voluntad. La circunstancia que invo- 
ca pava ese "abandono", de serle imposible el cultivo de sus 
plantaciones por falta de riego que imputa al locador, no modi- 
fica la voluntariedad de su retiro del predio, aunque puede in- 
cidir sobre los daños y perjuicios resultantes del mismo. 

(jue la ley 13.24<i y su modificatoria 13.807 establecen el ré- 
gimen de las locaciones y aparcerías rurales y de los órganos de 
aplicación, régimen mantenido por la ley 14.451 de 31 de julio 
ppdo., pero en el caso de autos no se trata del amparo a los loca- 
tarios o aparceros desde que el actor no inviste ta condición j«- 
ríriiní fie locatario. El abandono voluntario del predio arrenda- 
do le* ha hecho perder el carácter de locatario, sin perjuicio de 
la acción «pie pueda asistirle por los danos y perjuicios, acción 
ajena al régimen de la ley 13.240 y propia de los normas perti- 
nentes del Código Civil. 

Que, en consecuencia, es innecesario examinar, por ser una 
cuestiór abstracta en el caso de autos, la inconstitucionalidad de 
los arts. 46, 48 de la ley 13.246 y 1* de la ley 13.897 debiendo, por 
lo tanto, declararse que el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de 
Salta es el competente para entender en el juicio. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de Salta es el 
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competente para conocer del juicio promovido por don Manuel 
( lo) Villar contia Ingenio San Isidro, por cobro do posos. Remí- 
tansele estos «utos y hágase saber en la forma de estilo a la t Cá- 
mara Regional Paritaria de Tucumán, a la qne se devolverá el 
expediente agregado sin acumular. 

Alfiiedo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aíiáoz de Lamadrid — Juno 
Oyhanarte. 



MARCELO FIERRO v. JOSE MANTEL FIERRO -h*ci*iÓX- 

RECVRSO EXTfí.WMHXAfíW: lirqnñit»* propios. C&*HW*É no fedérale,. 

Interprrtwiñn de normas lóenles de procedí Miento*. Casas, mr,os. 

San airmis ni Mmi extraordinario, por tratarse de cuestiones que no revi*- 
; Sr ¿7l« S Edades derivada* tanto de la íorma en que debe 
etmlirTe v tu por I* jm* de I... tribunal- éafegwjg J¿ 1« 

* de haberse integrado el tribunal con Un marrado quehabiu 
Zoeido en In causa como jue* do primera instanem, integración que, por 
lo demás, había sido consentida 

REMEDIOS 0SORI0 v. LEONORA K. DE HAKKEIRO 

me I fíSO DE QUEJA. 

Hahién-lnse cue,tionndo por el recurrente In aplioaeió n ^ 
«.hi* paralización de los desalojos, corresponde M la ^^ M^^. 
sohre el mérito de la queja deducida con motivo de la denegación del runrso 
estniordinario en ln* autos principales < 2 ). 

wFrPRSO FXTIi lOItniXARiO: Requisita* propios. C 'uní iones m federales. 

fS^mSSmm «¡¡ * JifMe ******* •* WCTIW>fc 

L« 8 revolucione* fundadas en las norma, procesales que rigen los jrecum* 
ÍX ÍT tribunales de aleada, no son revisibies en ta insta ncm «tmordn «r»v 
Fn coivíceuen'-ia, es improcedente el reenrso deducido contra la a^»#Jj 
1 í'-W u* se limito a declarar mal concedido el roen™ interpuesto 
- »' pedido de lanzamiento, por consulcrar 

el juez aplicable ni caso la ley 14.4:18 (=•). 



(I) 20 d« OPlMlw, Fallos: 1HS: 41»; 239: 3*». 

¡ ü) 2(1 ile m-talite. 

(3) Fíillos: W. 'Mi 240: 289. 
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MARIA NICASIA TILLOÜS —sucesión— 

JUBILACION Y PENSION. 

La referencia a la hermana soltera en el art. 17, inc. g>, de ln ley 14.370, 
hu tiído hecha pitra singularizarla y excluir del beneficio a la htrmam casada 
que, por contar con el presumido wistén pecuniario del marido, no necesita 
de U protección social de la pensión que contempla dicho precepto legal. 

JUBILACION Y PENSION. 

La situación de la hermana viuda, que al fallecimiento del o de la cutis» n te 
se encontraba a su cargo por carecer de medios propios de subsistencia y de 
aptitud para conseguirlos, es equiparable a ln de la hermana soltera en las 
mismas condiciones, por lo que corresponde considerarla comprendida en el 
texto del art. 17 de Ja ley 14,370 — aún en el caso de que existiendo otros 
parientes obligados a prestarle asistencia alimentaría, no lo luyan hecho — . 
La situación de becho existente al tiempo de ocurrir el fallecimiento del 
jubilado que prestaba asistencia económica a su hermana, es lo que la ley 
ha tenido eu cuenta para reconocer el beneficio de la pensión a quien que- 
daba privado de esa asistencia. 

JUBILACION Y PENSION. 

Corresponde otorgar el beneficio de la pensión que el art. 17 de la ley 14.370 
establece a favor de la hermana soltera incapacitada, a la hermana de la 
causante que había enviudado con anterioridad al fallecimiento de ésta / que 
se halla inhabilitado para proveer a su propia subsistencia. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Abierta corno ha quedado, de conformidad con mi dictamen, 
la instancia extraordinaria, me expido ahora sobre el fondo del 
asunto. 

Pienso al respecto qne corresponde confirmar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso» con arreglo a lo 
resuelto por V. E. con fecha 21/11/58 en la cansa "Sandoval, 
Mercedes" (S. 63 — XIIF), frente a una situación similar a la 
presente ; de acuerdo con el criterio expuesto por el suscripto al 
dictaminar en los mencionados autos. Buenos Aires, 7 de marzo 
dé 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bnenos Aires, 22 de octubre de 1958, 

Vistos los autos: "Sucesión de Tillous, María Nicas ía. Pen- 
sión solicitada por Carolo, María Elena Tillo™ de", en los que 
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a fs. 84 esta Corte Suprema declaró procedente el recurso extra- 
ordinario. 

Y considerando: 

Que, ante el deceso de doña Haría Nicasia Tillous — jubila- 
da por la Caja Nacional de Previsión para el Personal del Esta- 
do — , se ha presentado su hermana doña María Elena Tillous, viu- 
da de Carolo, solicitando del Instituto la pensión que considera 
le corresponde. 

Que la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo ha de- 
clarado procedente conceder la pensión solicitada para el caso de 
que la peticionante acreditare los extremos invocados en su so- 
licitud, revocando, así, la resolución administrativa que la ha- 
bía desechado a fs. 46 vta. 

Qne la ley 14.370 dispone en el art. 17 que, entre otras perso- 
nas, tienen derecho a la pensión "las hermanas solteras del cau- 
sante hasta la edad de 22 años. . ." (inciso g), sin qne el límite de 
edad establecido sea exigible cuando el peticionante se encuen- 
tre incapacitado para el trabajo a la fecha en que se cumpla ese 
límite. 

Que el caso guarda estrecha analogía con el publicado en Fa- 
llos: 240 : 55, a cuyos fundamentos cabe remitirse en lo perti- 
nente. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del 
recurso, 

Alfredo Orqaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadbid — Luis María 
Bom Bogqebo — Julio Oyha- 

NABTE. 



S. A. TAMBURIXI Lm*. v. NACION ARGENTINA 

IMPUESTO A LAS VENTAS, 

El art. 2 de la ley 12.143 (t.o. 1052), al incorporar las locaciones de obra 
a los acto* gravados por el impuesto a las ventas, considera venta, a los 
efectos de la aplicación del gravamen, sólo la locación de obra en que "el 
locador suministra, la materia prima principal". A contrario srnsit, cuando el 
locatario suministra la materia prima principal, el acto no será una "venta" 
sino estrictamente una "locación", no regida por ese precepto legal. 
Si en la transferencia a título oneroso de la mercadería hay algo de venta 
y algo de locación de obra, la íígura única del acto estará dada por el 
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aspecto que prevalezca; en ln decisión sobre qué es lo "principal" y qué lo 
"íH•^,vsQ^u* , la regla es ln estatuid» en i'l Código Civil, como ley común y 
supletoria» ante el silencio de ln ley impositiva. 

En principio, la «tisa accesoria es ln materia que suministra el locador y la 
principal aquella a la que esta materia sirve ( 1 'otografín, dibujo, textos cien- 
tíficos o literario», etc.); expeprionalntóníne, cuando la materia e* de más 
valor e importancia qiie lo que en ella se inscribí' o graba, aquélla lo 
principal y el dibujo, la fotografía, etc., lo accesorio. 

IMI'CESTO A LAS VEXTAS. 

No corresponde aplicar el impuesto » las ventas a bis trabajos de fotogra- 
bada fotocromía y litografía realizados por cuenta de terceros si "ln materia 
prima principal" está constituida por el modelo — dibujo, diseño, fíprura o 
cuadro— proporcionado ¡míe el cliente para su reproducción por el impresor. 
Se trata, en ttd supuesto, de una locución de obra y no de ana venta. 

COXSTITM'tOX XAVIOXAL: Constitueioiudidad $ inroustititehnaUdad, He- 
tola ñones ad »t i n ist rtiti ras. 

Iji Kesolución General 2H1 de la Dirección General Impositiva, de 29 de 
mayo de KrT>2. en cuanto declara aplicable el impuesto a las ventas a las 
actividades líe fotograbado, fotocromía y litografía, sin distinción nlgana 
acerca de quiénes suministran ln materia principal y quiénes ta accesoria, 
va mucho utas allá de lo estatuido por la ley Ül4:t y su decreto reglamen- 
tario y es, cu consecuencia, inconstitucional. 

COXSTITrCtOX XAt'lOXAL: Derecho* y garantías. Igualdad, 

No afecta el principio de la igualdad ante la ley ¡mpositivn la distinción, 
invocada por el recurrente, "entre los industriales que realizan trabajos por 
encargos de terceros que proporcionan el miníelo al cual deben ajustarse y 
los (pie efectúan idénticos trabajos pero sin ajustarse a ningún modelo y 
para una clientela indeterminada", n los efectos de la exención o de) pagó, 
respectivamente, del impuesto a Ins ventas. 

Tal garantía constitucional no impide que la legislación contemple en forma 
distinta situaciones que considera diferentes; la distinción alegada es razo- 
nable, pues diferencia, a los fines* del impuesto, a los impresores que sumi- 
nistran ln "materia prima principar de los que no ln proporcionan. 

IMI'CESTO: Inter ¡treturiún de normas í 'mposit i t'fis. 

El concepto "leyes impositivas" empleado en el nrt. 12 de la ley ll.fífW 
(t.o. 1!>52) incluye las dis|>os¡cioncs reglamentarias emanadas de órganos 
ndmir istrntivos, por cuanto ellas son paite integrante de la ley reglamentada 
a los fines de su mejor aplicación; y tienen la ntitfiin validez y eficacia, al 
extremo di- que. el integro régimen creado por ln ley resulta afectado cuando 
media violación o falsa interpretación <|¡< i lidias disposiciones reglamentarias 
(Voto de los Señores Ministros Doctores Pon Aristóhulo D. Arúox de Ijamn- 
ilrid y Don Julio lly bañarte). 

IM ¡TESTO: ) ntcr¡>re hvián de normas impositiva*. 

Cuando el nrt, 12 de la ley 11.1W3 (t.o. I!)ó2i subordina ln interpretación 
de ella o de las leyes impositivas sujetas a su régimen, a ln letra, los fines, 
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la .ignifieación económico y ü espíritu délo leu impositiva,]» «*¡|" 
rirse no sólo o lo que es ley en sentido formal, sin» también a las disposi- 
ciones reglometiturioH que la integran. 

\sí no surgiendo con < U ' 1 decreto-ley 24.(1,1/49 el akwo de los 

Pablos «níitrrio prima principal" roopeeto de) impuesta ^ venta « 
cuanto n las actividad^ de fotograbado, inU-cromia y iitogratia, solo rtb™ 
eZiderar la aplieabilidad supletoria de la ley «vil * ta- ^1'»™ J^J 
n.entarias del caso -el decreto «.187/52 y ta »«.> ueion General >hl de 29 
, . 1M „vn de litM. «le la Dirección General lnqms.t.va- inesen violntorms 
del ort Su ine. de lo Constitución Noeionol y tatamente ¿ropón» —no 
| ( _ de l" duración de su inconstitucional ¡dad (Voto de ta Señores 
Wni*™ V'-tores Don Aristóbulo 1». Arfo* de Lamadrid y Don Jota 
Ovliatiarte). 

IMITKSTO A LAS Y EX TAS, 

El objeto del inq-n^to o las ventas es gravar "lodo neto"' que ¡o> porte ta 
transferencia a título ««eren Je una mercadería, tn.to o preduel o de. doM»- 
,ih. de una persona id de otra (Voto <le los Señares Mi.ns ros Doetoiee Don 
A Glóbulo D. Aráoü ile Umadrid y Don Julio OyhonortrJ. 

Ct.XSTlTVfWX XACIOXAL: CQtmt¡tacionaUd*4 i ¡,u<nút¡ttu¡o>¡al¡<hd. De- 
trito? um iunnb*. Yarhs. 

N r a- inconstitucional el decreto filH7/ii2. regla mentarlo de ta ley de impues- 
io a tas ventas, por cuanto al aclarar ta locución "materia pruna principal , 
Puniendo en el decreto-ley 24.1171/43, lo Imee interpretando y asegurando 
mlccuadnniente el proposita cardinal peroro pe? la ley {\oto de los 
Señores Ministren Doctores Don Aristóbulo D. Arúoz de Lamadnd y Don 
Julio Oyhoiiflrta), 

COXSTITUC10X XACIOXAL: ComtitnchmlÍdkñ « imomtitiich»(iUilad. Re* 
solucione» ad m i#i*traiivajs. 

No es inconstitucional la liesolueión General 281 de lo Dirección General 
mpositivn, de fecho 2ÍI de mayo de 1¡>52, que depone que el imputo a los 
IZZZ aplicable . las actividodeo de fotograbado, fotocromía y btogrof ta, 
pues lo hace interpretando y adrando adecuadamente e proposito eanli- 
a penH-íruido por ta ley de imputólo los venta* (Voto de los Señores 
SLlt™ Doctores Don Aristóbulo D. Aráoz de Lamadnd y Don Jubo 
Oylmnarte). 

IMPUESTO: Interpretación de normas impositiva*. 
U tesis ««fin ta euol el nrt V del decreto -ley 

notado con prrria subordinación o los art*. 2*28 y 2:W> del Cód go (.vil 

T elasificación de éoSÉ. jj^N^ ^ l ?^ST^M^^^ 
inaceptable: contraría las repta» interpretativas del art 2 de la 1e> 1.WU, 
SWé! » «nWo «*«^ & W constitucional»!* de la, da- 
ciones reglamentarios de una ley impositivo, aunque la mtegrou. debe ser 

ributario los efectos de una concepción doctrinaria sobre la *^™'» 
e, ta v locación de obra no aceptado por el derecho eiv,l nrgent.no; obligaría 
a oucVadn acto del impresor fuera objeto de una invección técnica paro 
establecer «i lo entregado por codo cliente es principal o accesorio respecto 
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de loa materiales usados en la impresión; y choca con el texto del art. 4', 
i» fine, del decreto-ley citado (Voto de los' Señores Ministros Doctores Don 
Aristóbulo D. Aráoz de Lnuiadrid y Don Julio Oyh&narte). 

Sentencia i>el Ji'ez Federal 

Rosario, 2í¡ de noviembre de 1956, 

Y vistos: Los autos caratulados "Tumburini Ltda. S. A. e./ Dirección Gene- 
ral Impositiva s./ rejietieión de pajío", expediente 15,177 del cual resulta: 

a) Que la Sociedad Anónima "Tandturini Limitada", por medio de apo- 
derado, demanda al Fisco Nacional (Dirección General Impositiva) por repe- 
tición de la suma de $ 34:i.22li,:i7 ni/n. e/legnl, *' » intereses desde la techa del 
pujío y costas. 

Dice que, en fecha (pie íudk-n, su mandante solicitó a la Dirección General 
Impositiva, (pie la eximiera de! pago del impuesto u Ins ventas por el año 1952 
respecto a las impresiones correspondientes » las ramas de litografía» fotocromía 
y fotograbados por entender que los trahajos rea libados por cuenta y orden de 
terceros no estallan sujetos ni impuesto mencionado, ]H>rque la materia prima 
principal estaba constituida por el dibujo y no por los elementos sobre los cuales 
el mismo se efectuaba. 

Kxprc-a que después iln varins reiteraciones y en vista de In resolución 
denegatoria de la demandada dió cumplimiento a la intimación que la misma le 
efectuó rectifica mío la declaración que había presentado e incluyendo la portilla 
de $ 343-22íJ,37 m/n. e/legal, une había excluido en su primitiva declaración, 
lu que abonó en dos cuotas. 

Hace presente f|ue con posterioridad promovió un recurso de repetición 
pidiendo la i] evolución de esa suimi, el que no fué resuelto por In demandada 
dcjiitido expedita la vía judicial. 

Insiste en que los trabajos de grabados reíd izados por cuenta y orden de 
terceros durante el año 1952, no están sujetos al impuesto a las ventas porque 
la «Batería prima principal está constituida por el dibujo y no por los elementos 
sobré los cuales el mismo se efectúa puesto que en el caso de litografía, foto- 
grabados y l'otocromía lo que da fisonomía propia al destino de la mercadería 
clnhorathi y lo que constituye la materia indispensable pura la existencia del 
producto no es el elemento material, papel, tinta o copia, «iiio la labor intelectual 

Señala que en estas circunstancias no puede considerarse que exista por 
parte de los industriales un acto que importe In transferencia a título oneroso 
de una mercadería, fruto o producto del dominio de una persona de existencia 
visible ni menos una locación de obra suministrando la materia prima prineipid, 
la que está constituida por el dibujo, la fotografía o el cuadro. Invoca juris- 
prudencia de ln Corte Suprema Nacional y termina expresando qne no es óbice 
pnrn la > i t unción planteada la disposición del art. 2' del decreto Ht¡52/o« y que 
si se diera o este decreto una interpretación distinta el mismo habría excedido 
el ámbito letra! y sería inconstitucional. 

b> Lu demanda fué contestada por el Dr. Andrés José Gutiérrez, en repre- 
sentación de ln Dirección General Impositiva, solicitando su rechazo, con costas. 

El apoderado de la actor» negó todos y eailn uno de los hechos que no fueron 
expresamente reconocidos y, después de diversas cutí sideraciones, sostuvo que los 
trabajos de fotograbado, fotocromía y litografía realizados por encargo de teree- 
los. se hnllnbitn sujetos al impuesto a las ventns desde el l 9 de enero de 1952. 
en mérito a lo dispuesto por la Resolución General 281 de la Dirección General 
Impositiva, de fecha 29 de mayo de 1952. 
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Reconoció que con anterioridad la Dirección General Impositiva, por Reso- 
lución 134 de fecha 6 de setiembre de 1949, declaro desgravadas las actividades 
de fotograbado y fotocromía y que más tarde por Resolución 245, hizo extensiva 
la exención a los trabajos de litografía, ajustándose a la jurisprudencia de la 
Corte Suprema Nacional, pero sostuvo que el concepto expresado en ese fallo 
no condice con la realidad ya que en términos industriales no se atribuye el 
concepto de "materia prima* principal" al dibujo, fotografía o molde sino a 
otros elementos como la madera y la chapa que constituyen e) clisé, el papel y la 
tinta utilizados en la reproducción del dibujo, fotografía o molde. 

Después de otras consideraciones tendientes a destacar la validez de las 
disposiciones reglamentarias dictadas para precisar aún mas el concepto de 
"materia prima principal" Beñala que ésta no puede estar constituida por el 
dibujo proporcionado por el cliente que es un elemento inmaterial y termina 
diciendo que para el caso de que la acción fuera declarada procedente dejaba 
constancia de que no reconocía la suma a devolver. Pidió costas. 

T considerando que; 

Primero: £1 art. 2» de la ley 12.143, t.o. en 1952, dispone que a los efectos 
previstos por la ley debe entenderse por venta todo acto que importe la trans- 
ferencia a título oneroso de una mercadería, fruto o producto del dominio de una 
persona de existencia visible o ideal (vendedor, expropiado, locador de obra que 
suministra la materia prima principal, permutante, etc.) al dominio de otra 
(comprador, expropiante, locatario de obra, etc.) o que tenga pór fin último 
la transmisión de diclio dominio, independientemente de la designación que las 
portes den al contrato de origen o a la negociación en que se inclnya o involu- 
cre y de la forma del pago del precio, sea éste en dinero o en especie. 

En el caso especial de la litografía, fotocromía y fotograbados que los 
impresores efectúan por encargo de clientes que suministran el modelo a repro- 
ducir no es dudoso que, en atención a sus características, se trata de un contrato 
de locación de obra legislado por el art. 1629 del Código Civil (C.S.N. Fallos: 
198: 193 ; 211: 1516). 

Establecido que se trata de un contrato de locación de obra cabe destacar 
que el art. 2» de la ley 12,143, grava las operaciones efectuadas por los locadores 
de obra que suministran la materia prima principal, por cuyo motivo la cuestión 
se concreta a decidir quien es en este caso la parte que suministra esa materia o, 
dicho en otros términos, si la materia prima principal está constituida por los 
elementos materiales suministrados por el locador después de ser sometidos al 
trabajo pertinente (papel, tinta o copia) o por el modelo suministrado por el 
locatario con el propósito de ser reproducido. 

Segundo: La cuestión planteada ba sido resuelta en uno de los fallos citados 
precedentemente donde la Corte Suprema de Justicia de la Nación confirmó la 
resolución dictada por la Cámara Nacional de Apelaciones de la Capital Federal 
que, refiriéndose a los fotograbados, dijo que no podía sostenerse que la madera 
y la chapa que constituían el "clisé", objeto final del trabajo encomendado, 
constituveran la "materia prima principal" ya que en esa clase de obras la mate- 
ria prima principal estaba constituida por el dibujo, la fotografía o el cuadro 
que se reproducía y no por los elementos sobre los cuales se lo gravaba, todo 
ello sin perjuicio de considerar el papel principalísimo que en todo el proceso 
tiene la habilidad del artesano que es la que realmente crea un valor económico 
(C.S.N. Fallos: 211: 1516). 

Tercero : No existen motivos ni se han aportado nuevas probanzas que auto- 
ricen a portarse de esa decisión jurisprudencial. 
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Bl perito grút'i™ Aquilino Zarate, dignado de olicio por el J "^ ad °' h ^ 
una relaeíón eireumrtaneíad» del proceso mié intuye tra ^° * ,l|, *™ í, '¡ 
irtoerouiía v loto^rabado, losando a la conc talán de que, en estos casos, ei 
.l.b.im la toto K ruiía. ele, .-on*ti luyen I» i""™ P™'« P™"M*» n«*saria pura 
ÍJrS'ami reducción, puesto ¿ siu olla «rf. pt^énm^ i»p»bh I*** 

TSSl- .-i perito, » arte -le 

piedra piS >1 eteetu para luuUipliear ta ejemplar» de un dibujo • «enta». 
lí Spírtó g»e los trabajos «*« lit^rr* % m * lo ^ 

cuanto a iSenta de procedimiento y que. en ta ulumos bwh >e bim wsto irei.u 

a mmvaeionc> , la l-Homccanica, viendo u,i cón.0 la totola v W « 

ñvmln de la lit.*nirii. L» fotocromía, aro*, es ln labor d^rrolladu sobre 
% e ,o c Eterna "I,,,h„ W". mientra* que el jabado « * 
Ldúrir ta pb.ii.bi.. urnbu.1.,* por ined» de ácidos ^J^SLS'lS 
impresionado* con el clisé fotográfico, cuya iiuageu debe reproducirse «tan> 

■ •llalli luwfillÍ< , a.tU , lltf. :. , t _ 

El produjo resultante, .-oiiló se destaca vn el tullo antes eitndo, no esto en 
dominio d.-l industrial poique k crea sobre la base del modelo pwporéibnado 
|H ,r el eliente v exclusivamente, para esc rlieute .(.le e* quien pa*. por la labor 
.fetuada. BnW «ta «H« «1 loeatlirib do obra p^porcionn la .x« atona _ que- 
dé!* ser reproducida y «p» dejara de lado la '^^J^» 
ahor Wrroüada vi N o|*rurta .|ue n*»«n e trabajo, fejgM^lg 
dentru de los procedimientos indicados no puede obtenerse M^feMg 
contar como destaca el perito, con el objeto a reproducir o sea el dibujo o la 
fSfla^ueléSpr^u proporcionados por el locatario. Esto* elemento», 
3S^¿S>S L fWm * n-lelo. son los «,ue eoMMuycn en «nae^ 
etfc rStf- b^SS i proreyehtei la materia prima principal . ta efectos 

m vÍH ,; w p,,r la lev 12.143. i de resulta que Uffi trabajos de esta mili .aleza 

Su Iom- mm¿* « tienen poroué tributar el »"^<> „ 

Cuarto El representante «Ir la demandada mvoea la d, 9 ,m 8 .ci¿u del arL 
tM 1 1 " tu üda» de fecha 30 de man» de ÍW, que establece que 'cuando en la 
s re«bonen. f .,iñn se menciona la locución materia J«¡™¿^»«^ 
Uberá entenderse rm.m tal «qnel elemento que caracteriza, define o 

e^i , I «ni de U n.ereadcría elnborada y que confuye, é m vez ; la matena 
«,»>»«SinL para la esistrmia del producto en cualquiera de la* etapas de mi 
¡.»n «m pre^indencia del valor que pudiere tener respecto a ta restan- 
tes elementa constitutivos de dicha mercadería . ; „„„ a 

A juicio del pmveyente ...» disposición, re-lamenta na de las 
«hto . i¿" ionadai, no obsto a la interpretación que considera que el dibujo •* 
a ÍTdo^ tía. que instituyen el modelo a reprodm,r f deben «rr ^«***» 
1, a " ateria prima principal en tos trabajos de htoírrafía, fotocromía o foto- 

;;;;;:L pTtr-ímrse i m l*™ p.™ u m ^ 

^"on'into^ De aeuerdo con lo que queda expuesto, la demanda ,mr repetición 
( 1el». erar, pero como la demandada *> ha remecido el monto total reda- 

! T, 1 Z pouderA remitir los «utos a la l>ireceión ^«^P¿^J^ 
Z rirti.,H e una nueva liquidación teniendo en cuenta las bases espatos ^en 

U S i sea partiendo de la base de „ne los trabajos *¿**g^£* 
JES y tóto^nadia ejecutados pur enenta de terceros, se hallan exentos del 
impuesto a las ventas. 
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Por estas consideraciones, tallo; 

Haciendo hipar a la demanll interpuesta en estos autos por la Sociedad 
Anónima "Tainburini Limitada" contra el Fisco Nacional (Dirección General 
Impositiva) v. en consecuencia, declarando que ln demandada delieru abonar 
a la nctorn la muña que resulte tic la liquidación qtie deberá practicar la Direc- 
ción (¡cnenil Impositiva, de acuerdo con lo expuesto en el considerando quinto. 
Con intereses desde la l'eelia de iiotif¡cncU'm di- la demanda y con custas. difi- 
riéndose la reputación de los profesionales actuantes hasta que se practique la 
liquidación definitiva ordenada precedentemente. -- Maunrl A- TWormti. 

SKSTENCtA 1>K LA CÁMAHA FkipKHAL DE APELACIONES 

K osa rio, 31 de mayo de 1957. 

Vistor en acuerdo, los autos «'Tamburini Ltda. S. A. e./ Dirección General 
Impositiva s./ repetición de pago" (cap. 21.H0!» de entrada). 

El Dr. Carrillo, dijo: 

Acogida la demanda de Tumburini Ltda. S. A. por repetición de pago de 
impuesto a las ventas exigido por ln Dirección General Impositiva, a raíz de 
liquidaciones sobre contratos de impresión, la demandada recurre a esta instancia, 
cu un esfuerzo dialéctico por sustentar su criterio, ya que los hechos configuran 
una idéntica realidad a la de otros casi* juzgado* y fallados, incluso por a 
Corte Suprema, por lo cual la materia a resolver es fundaiiientntmcnte de 
puro derecho. 

Se ha definido que los contratos de impresión de membretes y cmolemns, 
por litografía o fotograhodo tipifican no una operación de compraventa, suvo 
un convenio de locación de obra y para ello se ha dicho que la materia principal 
«leí contrato está constituida por el motivo del dibujo y la habilidad artística o 
técnica con qur se realiza el mismo, siendo el material en que se imprime lo 
accesorio o secundario, iior lo cual no estaría alcanzado por el impuesto del 

Utfc l v de la ley 12.U:i. 

Contra ese razonamiento ln demandada dirige sus argumentos y contra el 
esgrime su principal agravio <fs. ttí-I) ya que el contenido en II no es sino 

el desarrollo del primero. . . . . 

Anticipo mi juicio en contra de la lesis ftscnlisla. \ mi juicio reconoce h»s 
misinos fundamentos amplia v acertadamente nnalizndos en el fallo registrado 
en el tamo 1Í1S, pag- 103 y porteriores de la Corte Supreinn ( n los que agregaré 
suscintas consideraciones. 

El objeto material del contrato, en el caso de autns, es un producto que se 
integra por elementos materiales: papel y tinta {que ya tributaron) y otros 
intelectunles (idea), artísticos (composición, color), e industriales (trabajo) que 
se conjiifíiin en un resultado único, posterior y de utilidad excluirá para quien 
encargó su realización. • • . . „, 

Bu él la "materia principal" carece de realidad física, lo "material es un 
mero *»b*trart mm del producto, el cual no tiene valor "material" sino de símbolo 
o característica; no ea en el concepto legnl una "mercadería", susceptible de valor 
en sí y de transmisión merenntil individualizada, sino que «instituye un elemento 
a incorporarse a otra mercadería para caracterizarla, especificar bu origen y 
valorizarla de esa manera; cuya transmisión sólo se opera agregada a aquella 
en condiciones de ser, recién entonces y por ln modificación de valor que opera, 
alcanzada por la imposición lega!. 
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De nllí que no intereso primordialmi ntc definir la naturaleza del contrato 
privado, ya que tanto ta venta directa como la locación están comprendidas en 
la ley, sino la condición de mercadería, ta naturaleza intrínseca de ta operación 
de su traspaso det dominio de uno al otra como comí, canto producto. 

1W rilo, en el caso en que rd producto resultante del cumplí miento del 
contrato celebrad» entre bis partes, tenga en sí mismo entidad de mercadería de 
uso itidtvidualiyjidri. como el papel impreso y sohres con destino a la propia corres- 
pondencia va el contrato de impresión, constituiría un producto grnvable, aunque 
sólo pueden tener uso personal y no sean susceptibles de ulteriores traspasos 
de dominio, 

Iji Direcefón General Impositiva al contestar ta demanda (fs. 18 vta.) usa 
una expresión (pie en mí sentir es deñnitoria; habla del destino final de la 

rcjirlcríji rluborada. Ese "destino final", esa "finalidad", *'s ta piedra de totpie 

para saber si un producto es imponible o no, y tan es usí que tas excepciones 
que la ley formula y el decreto reglamentario precisa, se orientan casi en su 
totalidad en el sentido de finalidad, salvo tas del i tic a), b) y e) del art. 11 
de la ley (pie tienen en mira nn proteccionismo de Estado, 

De tal manera, tas impresiones que lian sido objeto de imposición en loa 
condicionen enunciadas más arriba, y para caracterizar otros productos deben 
ser exceptuadas en tanto no se compruebe el caso de una inversión de destino 
como podría ser el del art. ló, ine. b), del decreta reglamentario, y mientra» 
conserven el carácter distintivo ipjc su confección especializada les confiere, de 
acuerdo ni criterio que enuncian tas sentencias de la Corte Suprema más arriba 
citada». 

I'nr clin, por los fumín rúen tos del futió en recurso y sobre 1:i base de lo 
enunciado en el párrafo precedente, voto por la continuación de ta Mlltenda de 
fs. 4!f y siguientes; con costas también en ta instancia. 

El Dr. Lubary, dijo: 

I) Kt punto en debate acerca de si el contrato de impresión está o no 
alcanzado por el impuesto u bis ventas — art. 2* de la ley 1^,143— lia sido 
encarado y resucito por ta Corte Suprema en sentido negativo. £1 primero de 
diebos pioimnciniideiitos se produjo cuando estaba en vigencia el texto originario 
tic ta ley sancionada el afín 1935, en el que se dejó establecido que la impresión,, 
no configuraba una compraventa civil, ni comercial, sino nn contrato de locación 
de obra (C.S.X. Fallos: 19S: 19:1), 

VA decreto ley 24.o71/4ó introdujo una modificación ni referido ordena miento 
legal, que quedó incorporada a tas reformas de b* textos en lo* años 194", 1952 
y 195& Tal modificación comporlubii ta extensión del gravamen no sólo a loa 
contratos de venta, sino en general "a todo acto que importe ta transferencia 
a título oneroso de una mercadería, fruto o producto del dominio de una persona 
de existencia visible o ideal —vendedor, expropiado, locador de obra que sumi- 
nistra la materia principal, permutante, etc. — al dominio de otra... etc.". 

Vicente ya esta reforma, la Corte tuvo oensión de pronunciarse nuevamente 
y mantuvo ta misma doctrina anterior, es decir, que la ley de impuesto a laa 
ventas no era ríe aplicación a Unn contratos de impresión, en razón de que "la 
materia prima principal" constituía el molde suministrad» por el cliente, el que 
n su vex no podía ser transferido ni vendido a otro (Fallos: 211: liílfi). 

II) Esló a la vista, entonces, que en los contratos de impresión, "ta ínnteria, 
prima principal" no ta produce el impresor, dado que su labor se reduce a multi- 
plicar en el papel la matriz o moble que le es proporcionado por el locatario; 
y. además, dictiu reproducción se ta debe entregar a ta persona que le encargó la 
obra. Queda patente así, que el papel y la tinta empleados por el locador al 
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efectuar la impresión asumen una función de segundo orden, frente a la impo 
tanda que tiene ei grabado originario que se reproduce eon la utilización 
aquello» elementos. 

III) También el decreto que reglamenta la ley ha sufrido cierta mndifíi 
eión. Anteriormente pura explicar los alcances de la "materia prima principa 
.se aludía al elemento que caracteriza o define el destino final de Iti mercader 
sometida a elaboración. Aliora, cuenta, además, con la pnlabra "material". P 
to tanto el reglamento en vigor expresa, qnc la "materia prima principal" es 
constituida por 'Vf elemento mutrrinV que la caracteriza, define, etc...". 

Dicha transformación operada en el decreto reglamentario de la ley, 
introduce ninguna variante a la interpretación que se' venía haciendo de la le 
Si con el agregado se pretende extender la aplicación fie ésta, se cae en 
prohibición a que alude el art. S)i. ine. _". de la Constitución Nacional y de 
consiguiente, no se la debe tomar en consideración. V tampoco, la aludida incor- 
poración puede influir en los alcances atribuidos al precepto legal para enfocarlo 
desde un punto de vista diferente al sostenido mista ahora por la Corte y esta 
misma Cámara —caso Dcearoli, C.S.X. Fallos: '210: .Til— por que, precisa- 
mente, es dudo advertir que, yn se trate de litografía (modelo efectuado <-n 
piedra) ya sea fotocromía (grabado en zinc) o fotograbado (clisé fotográfico), 
como se ha dicho, la matriz In proporciona el cliente, y, además, el valor de 
éstos no puede estimarse sobre In materialidad del troxo dfi piedra, zinc o del 
metal del qne está constituido el clisé, sino que se lo aprecia en tanto repre- 
M'iitnn nn valor artístico u original, es decir, que se- pondera las condiciones per- 
sonales de su creador. 

l'nr estas consideraciones, las expuestas precedentemente por el Dr. tumi o 
y los de la sentencia en reeui*o. soy de opinión qne dicho pronunciamiento del» 
ser confirmado, eon intereses y costas, también en la alzada. Así voto. 

El Dr. Prats Cardona, dijo: 

Estimo que la recurrente no ha aportado argumentos valederos que permitan 
apartar»*, de la doctrina sustentada sobre el punto cuestionado por la Corte Su- 
prema en las decisiones ya citadas (Fallos: 198: l!W; 211: 1">K¡>, y cuya juni- 
prudenciji, en cunnto interpreta los correctos alcances de la ley 12.14Í1 y su 
decreto reglamentario, resulta de estricta aplicahilidad al caso siib examen. 

Xi el común conocí miento, ni Ins conclusiones técnicas fiel informe pericial 
de fs. ensenan tpie la "materia prima prineipnl" en los trabajos de lito- 

grafía, foloeminía o fotograbado, está constituida por los elementos físicos utili- 
zados (pie se le incorporan, sino, y suhslancialmciitL'. por el dibujo, diseño o cuadro 
cpie le sirve de molde o matriz y en dotul» radica la verdadera artesanía de dicha 
labor. Lo contrario significaría tanto como desconocer qnc hay aleo en la inúsiw 
que no es la mera agregación de las notas del pentagrama; que hay aleo en la 
flor que no es la «urna de sus componentes químicos; que hay algo en la pintura 
nue tío es la simple yuxtaposición de sus colores. J 

Cuando se trata, pues, de un contrato de esa naturaleza parece claro que 
In "materia prima prineipnl" es la que suministro quien encarga el trabajo a 
una empresa impresora mediante el molde, clisé o grabado, para que lo repnh 
dnzcaii en el modo v forma convenidos, pero sin que los materiales emplemlos 
ni efecto, aunque necesarios, revistan tal carácter, por el adjetivo cahl ¡cativo 
ni» lo restringe y condiciona. . ■ 

No conmueve en lo más mínimo esto que acaba fie afirmarse, la ohservncioti 
ncerca de la aclaratoria introducida por el art. 2* del decreto reglamentario 
(n fl lt Ü18/55), precisando dicho concepto en el sentido que "deberá entenderse 
como tal a aquel elemento material que caracteriza, define o individualiza «1 
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dettino final .le la ttewndetia eW»«á* * *l ue , a ,a voz : ¡f "¡*Í ™ 

Sp«S ,«r» «, existe,»,», en» ,n^ n d«,«„ del v,.W 

tmer n«pee tu a lo. .1 a* elemento» «mrfrtutivo* del produeta obtontd.» . 

Conforn- bu virto. y puesto, ni «Mee* a trines de k» votos que uu e- 
,,de» .7.., mi, nimrteiia, defino * hulividualí/n I» imreadenn .n|>nm, » 

MrtteDlaí destino, témprn» «MS***** 4 m ' «'«*« d í ? """ f ü n ^ a,,lt 1 

^ din el ámbito b,* trente . la ved, «-.UtUeU.ml y FJ¡ < 

U'm lu deseara la i'»rte en uno de » W hll.» reeonlado* U «). Ij mUr 

n Lint, de I.h lev, s iuiim.it» vas - «!■■ extender*- iim* «Ha de sil testo > 

ST^^lS 5- - - -»nl ? "entro de g^^»» 

ruwnable v di^retn interpreta.»... y. en en» de duda, en tn^r del diudnr . 

VoM.'pnr tanto, ^mímente por l" enolírameim. de la acate».-.» en ttctttM 
il,». u*í Vi. derlan. Con mutas también en la alnada. 

En luii^eiieneia, M resuelve: 

Confirmar la re^lm-Uu. apela-la, ufante a fr. WJ. J&S 

n>st .„ „ I,, , l,i interpuesta en é*t«>* por la Soe.edad Anónima Tamhurmi 

; n" , Ira el Piseo Naei-mul |I>irt*ejon Oeneral !.upo*»t.v.) y, en mn»- 
, n léea ne la demandada deberá abonar a la neto ra la suma „ue ™ul e 
. " i',,ll W,n'Mue drbeni pnutiear la l>ire,,¡on (¡enera l**^¿**£ 

S de In u.nd„. Con eóitaa tamhié* en I" '^"'»- - «í*» 1 ' " rnth ~ 

J,»,it niriVw ¿«fciiri/ — •/<"'»"■ I'"''" r a«fó»tf' 

.... - ^ t 

Dictamen peí, Pnocriunow General 

Suprema Corto: 

El tmm cxtrnoi-dirmrio concedido a Ífc¡ 83 es procedente 
r ,or hallan* en juego la interpretación de normas federales (art. 
J4. inc. 3*, de la ley 48). . . , ^ 

En entinto al fondo del asunto el Fisco ^ac.onal actúa por 
intermedio do apoderado especial, el que ya ha asumido ante V. 
K la Intervención que le corresponde <fs. 92 y 98). Buenos Aires, 
22 de agosto do 1907. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COtíTE SfPKEMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: ''Tamhurini Ltda. S. A. e/ Dirección Genc- 
mi Impositiva s repetición de pago", en los que a fs. 83 se ha 
,oneeddo el recurso extraordinario, interpuesto g*fe£¡^ 
dada, contra la semencia de la Cámara Federal de Apelaciones 
de Rosario de fecha 31 de mayo de 1957. 
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Considerando: . 

m» ÍUth» fl * r f V'a«io^ él r««r» extraordinario 
iraria a la prctciwton de la accio na da, r 

es_ P-eden ? lev 48 a. t * «. £. _ 



que esta- 
las ven- 



las locaciones de obra a lo» arto, g» . mitivo)f n0 dice que 

ventas (cm.írontnr ley g a ^ efectos de la 

toda locación de obra debe ^nsulerarsc ^ m 

aplicación del impuesto, sino f^^^^'^m M 

¿r suministra **** 

en consecuencia, en lus cbm» en <P«- _ . .. ve nta", 81- 

„.„ ,„ materia ^.•*3&¿ÍS£ fTel art. 2» de ta ley 

no estrictamente n..a í^t nn^rencia, a títnlo one- 

12.143 ÍH 0, 1952). Asi.pnes. a en la trnniiterc , ^ 

nl¡ „i 9 tra el dibujo, M ^ a ^l ti ^ MtKnte esta distinción, no 

'» ¡TESS'ÍShS; l Código Civil, como ley «o- 
miedo ser otra que ta que estaiuyi « » oxom en no ha sefia- 
mta y supletoria, ya que ta ley ^po«t» a ««m. e , 

lado expresamente "g»g*5***gj d rfioKÍo, la /.to- 
„apol, ta tinta, etc. m*m p< « repr qM el 

W* preval** ta locación de 

principal. KU principio, I'" ■ . , COIn0 locación. Si, 

„|>rn sobre ta venta y el «gP^^ffl fotografía, 
en cambio, el material es |* «nEgmko" « ° tT0 

etc. -por 'i^ 1 B / t K|^ 1 hU' « « nn , 
■«.,k1 de «rail calidad, y el cl.ei te K enea h ¡ a e j 

'texto vn. K ur-.en * f .^^^ j^SS» d ««o aludido por 
todo se juzgara como venta , es u , 
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el art. 2* de la ley 12.143 (T. O., 1952). Ello resulta más claro si 
se considera que la ley se propone gravar las operaciones en 
que se transfiere el dominio al locatario sobre lina cosa cuya prin- 
cipal materia prima no haya sido entregada a su vez, por el lo- 
catario; y no exige que ese elemento se haya incorporado de ma- 
nera física. 

Que de acuerdo con las consideraciones precedentes, debe 
concluirse que el principio regulador de la cuestión en examen es 
el siguiente: la cosa accesoria es la materia que suministra el lo- 
cador y la principal aquella a la que esta materia sirve (fotogra- 
fía, dibujo, textos científicos o literarios, etc.); excepcionalmen- 
cuando la materia es de más valor e importancia que lo que en 
olla se inscribe o graba, será aquélla lo principal y el dibujo, la fo- 
tografía, etc, lo accesorio. 

Que en el caso de autos —como lo lia decidido la sentencia del 
tribunal a quo, confirmatoria de la de primera instancia — se está 
en la hipótesis del principio y no de la excepción, esto es, que en 
los trabajos de litografía, fotocromía y fotograbado, realizados 
[jor cuenta de terceros, "la materia prima principal" está cons- 
tituida por el modelo — dibujo, diseño, figura o cuadro — propor- 
cionado por el cliente para su reproducción por el impresor. 

Que, de este modo, resulta manifiesto que la Resolución Ge- 
neral ii" 281, de la Dirección General Impositiva, en cuanto decla- 
ra a plica ble el impuesto a las ventas a las actividades de fotogra- 
bado, fotocromía y litografía, sin distinción alguna acerca de quié- 
nes suministran lit materia principal V quiénes la accesoria, va mu- 
cho más allá de lo estatuido por la ley 12.143 y su Decreto Regla- 
mentario y es, en consecuencia, inconstitucional. 

(¿ac en cuanto a que la decisión en recurso afecta el princi- 
pio de la igualdad ante la ley impositiva (Constitución, art. 16 in 
/mí), invocado por el demandado, en virtud de la distinción que 
establece "entre los industriales que realizan trabajos por encar- 
gos de terceros que proporcionan el modelo al cual deben ajustarse 
y los que efectúan kléntiios trabajos pero sin ajustarse a nin- 
gún modelo y para una clientela indeterminada tal impugna- 
ción debe desestimarse. En efecto, esta Corte en reiterados pro- 
nunciamientos tiene declarado que la garantía de la igualdad no 
impide que la legislación contemple en forma distinta situaciones 
que considera diferentes, siempre que la discriminación no sea 
arbitraria ni responda a un propósito de hostilidad contra de- 
terminadas personas o grupos de personas o importe indebido fa- 
vor o privilegio personal o de grupo (Fallos: 182 : 35¿; 184: 592; 
202: 304 y otros). En consecuencia, no puede tacharse de incoas- 
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titucional la distinción alegada, desde que ella no establece 
ninguna arbitraria discriminación ni persigne un propósito de 
hostilidad o de favor o privilegio entre los industriales. La dis- 
tinción es razonable puesto que diferencia, a los fines del im- 
puesto, a los impresores que suministran la M materia prima prin- 
cipar* de aquellos otros que no la proporcionan. 

En su mérito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ge- 
neral, se confirma la sentencia de fs. 72/76 en cuanto ha sido ma- 
teria del recurso extraordinario. 

Alfredo Okcaz — Benjamín Villegas 
Baswilbaso — Akistóhulo I). 
Abáoz de La Madrid (en disiden- 
cia) — Luis María Boffi Bogge- 
ro — Julio Oyhanarte (en <Jt>í 
dencia). 

Disidencia de los sexores Ministros Doctores Don Abistóbulo 
D. AnÁoz de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte. 

Considerando : 

Que del decreto-ley 24.671/45 no surge con certeza el alcance 
exacto que cabe asignar a los vocablos "materia prima principal", 
con relación a situaciones jurídicas como la que motiva la pre- 
sente causa. En consecuencia de ello, conviene no olvidar que el 
art. 12 de la ley 11.683 (T. O. 1952), vigente al tiempo de la 
percepción del tributo cuya repetición se intenta, dispone al 
respecto: *'En la interpretación de las disposiciones de esta ley 
o de las leyes impositivas sujetas a su régimen, se atenderá al 
fin de laB mismas y a su significación económica. Sólo cuando 
no sea posible fijar, por la letra o por su espíritu, el sentido o 
alcance de las normas, conceptos o términos de las disposiciones 
antedichas, podrá recurrirse a las normas, conceptos y términos 
del derecho privado". 

Y bien; interesa subrayar, como punto de partida, que el 
concepto "leyes impositivas", empleado en la regla transcrita, 
necesariamente incluye las disposiciones reglamentarias emana- 
das de órganos administrativos, por cuanto ellas son parte inte- 
grante de la ley reglamentada a los fines de bu mejor aplicación, 
y tienen la misma validez y eficacia que dicha ley (Fallos: 137: 
449; 202: 193), al extremo de qne el íntegro régimen creado por 
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¿ s t* reinita afectado cuando medía violación o falsa interpreta- 
ción de aquellas disposiciones (Fallos: 190 : 301 y 417). 

El principio expuesto posee singular importancia en la nía- 
teria sobre la que versa el litigio, ya que es común que la ley 
impositiva propinmente dicha prescriba reglas genéricas, defi- 
riendo a los órganos administrativos su especificación o adecua- 
ción a los casos concretos (en tal sentido: art, 17 de la ley 12.143 
y art. 9* de la ley 11.683, T. O. 1952). 

Que, por todo ello, cuando el art. 12 precitado subordina el 
examen de supuestos como el de autos a la letra, los fines, la 
significación económica y el espíritu de la leu impositiva, va de 
suvo que lia querido referirse no sólo a lo que es ley en sentido 
f orinal, sitio también a las disposiciones reglamentarias que la 
integran. 

Que esta observación resulta ser decisiva para la correcta 
inteligencia del .«tufe lite. En efecto, el decreto 6187/52, reglamen- 
tario de la le\ de impuesto a las ventas, dispone que la locución 
"materia principar* ha de considerarse referida tan sólo al 
'Wf'wc»/o material" que caracteriza, define o individualiza el 
destino final de la mercadería (art. 2 a ). Y es hecho indiscutible e 
indi sentido que, en el caso, la meivadería cuya transferencia está 
sajeta a gravamen no contiene ningún "elemento material" su- 
ministrarlo por el locatario. Ello, debido a que lo que el locador 
recibe de su cliente es nada más que una "imagen" que "debe 
reproducirse estampada mecánicamente" y que constituye "ma- 
ffrhi intelectual" (informe del perito gráfico, obrante a fs. 30 y 
r¡0 vta.). Consecuentemente, el tribunal a que ha declarado que, 
en las operaciones de impresión, el producto final se integra con : 
a) "elementos materiales: pa|»el y tinta"; b) elementos "intelec- 
tuales (idea)" y "artísticos (composición, color)"; c) elementos 
"industriales (trabajo)"; de modo tal que lo aportado por el 
locatario "carece de realidad física", por cnanto "no es el ma- 
terial de la misma (mercadería), sino su impronta" (votos de 
los Ilres. Miguel Carrillo y Jaime Prats Cardona, fs. 72 vta. y 
7t¡). En suma: los únicos "elementos materiales" empleados en 
las actividades a que se Riñere el impuesto, son los que pone el 
impresor. 

Que, justamente con motivo de ello y de lo preceptuado por 
ol decreto 6187/52, la Dirección General Impositiva, en ejercicio 
de las facultades del art. W de la ley 11.683 (T. O. 1952), dicto 
la Resolución (lene ral n 9 281, do 29 de mayo de 1952, cuyo art. 2' 
dice: "El impuesto a las ventas es aplicable a tas actividades 
de fotograbado, fotocromía y litografía, por las operaciones reali- 
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zadas u partir del 1' de enero de 1952". Gracias a esta concreta 
especificación, pues, el caso de autos queda literalmente sometido 

al impuesto. . . . É 

Que frente a tales disposiciones reglamentarias, la decisión 
a dictarse en la causa no parece dudosa.Sólo si fueran violatorias 
del art. 86, inc. 2», de la Ley Fundamental, sería dado prescindir 
¿e ellas, previa declaración de su inconstitucionalidad ; y única- 
mente después de hacerlo —no antes— cabría considerar, en todo 
caso, la aplicabilidad supletoria de la ley civil. 

Que tal inconstitucionalidad, alegada reiteradamente por el 
actor, a partir de su escrito de fs. 4, debe declararse mexistcnte; 
sobre todo, habida cuenta de que el objeto de la ley es gravar 
"todo neto" que importe la transferencia a título oneroso de una 
mercadería, fruto o producto, del dominio de una persona al de 
otra. La finalidad perseguida, aparece claramente manifestada 
en el siguiente párrafo de la exposición de motivos que acompaño 
al provecto del decreto-ley 24.671/45: "Por las razones que se 
expresan más adelante, son equiparables a las ventas definidas 
como tales en el Código Civil actos equivalentes, que, aunque se 
realicen bajo una figura jurídica distinta en ciertos aspectos, im- 
portan la misma realidad económica y por lo tanto deben merecer 
i$ual tratamiento fiscal", debiendo delimitarse el campo de ,pli- 
cación del impuesto "en forma que éste no recaiga sobre las cons- 
trucciones de inmuebles ni sobre aquellas locaciones de obra en 
que el locatario suministra el wtcpkí** (véase: E. J- Beig, El im- 
tmesío a las ventas, ed. 1947, ps. 284 y sg.). 

El propósito cardinal que fluye de este pasaje, es adecuada- 
mente interpretado y asegurado por las disposiciones reglamen- 
tarias antes vistas. Con toda evidencia, establecer que para la 
aplicación del concepto "materia prima principal" debe aten- 
derse a los "elementos materiales", con exclusión de los inmate- 
riales —eomo lo serían los elementos "intelectuales" o "artísti- 
cos", carentes "de realidad física", de que se ocupan ta pericia 
técniea de f s. 28 y la sentencia apelada— ciertamente no contraria 
la letra ni el espíritu de la ley que crea el impuesto, habida cuenta 
de que éste recae sobre la transferencia de "mercaderías", "fru- 
tos" o "productos": vocablos todos ellos que por sí mismos pa- 
recen ligarse a la idea de materialidad. 

Que, por lo demás, el criterio de la Resolución General n* 281, 
así como el del decreto 6187/52, resultan tanto más razonables 
cuanto que esta Corte, al resolver el caso "Guaita", que verso 
sobre un "contrato de impresión en que el impresor, además de 
su trabajo, suministra el papel y la tinta", sostuvo expresamente 
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que el locador había aportado la materia prima principal (Fallos: 
198: 193, último considerando). 

Que la tesis según la cual el art. 1" del decreto-ley 24,671/45 
debe ser interpretado con previa subordinación a los arts. 2328 y 
2335 del Código Civil, y a la clasificación de cosas principales y 
accesorias que ellos contienen, es inaceptable, en mérito a las 
siguientes razones: a) esa tesis se aparta de las reglas interpre- 
tativas del art. 12 de la ley 11.683 ; b) se basa en la errónea aser- 
ción de que la eonstitucionalidad de las disposiciones reglamen- 
tarías de una ley impositiva, a pesar de que la integran, debe ser 
juzgada con sujeción ni derecho privado ; c) impone una solución 
emparentada con la teoría que diferencia la venta de la locación 
de obra según la distinción entre lo principal y lo accesorio ; vale 
decir, que traslada al plano del derecho tributario, los efectos de 
una concepción doctrinaria que el derecho civil argentino no acoge 
y que ha sido generalmente abandonada, por cuanto "da lugar a 
innumerables dificultades prácticas" (R. M. Salvat t A. Acuña 
Anzorexa, Fuentes de las obligaciones, ed. 1952, t. II, p. 321, 
a 9 1 189) ; d) efectivamente, la tesis civilista crearía inconvenientes 
acaso insalvables, ya que obligaría a que cada uno de los actos 
del impresor fuera objeto de una investigación técnica, a fin do 
establecer si lo entregado por cada cliente ha sido principal 
o accesorio respecto de los materiales usados en la impresión*, 
c) dicha tesis, por último, choca con el testa del art. 4 9 in finé 
del decreto-ley 24.671/45, según el cual el locador de obra que 
efectúa simples "reparaciones" sobre la cosa mueble entregada 
por un tercero, está sujeto al impuesto si ha suministrado los 
materiales de la repnraeión, los que, sin embargo, son cosa acce- 
soria en los términos del art. 2328 del Código Civil. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador ^ General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del re- 
curso. 

Amstóbulo D, Aháqz de Lamabbid — 
Julio Oyhanarte. 



OL.IXDA ELSA G1ÍIPPO pe GARCIA v. EDUARDO JOSE GUEVARA 

RECURSO KXTlíAORDlSMUO: fttquisitm {impío** Cuestión federal Cues- 
tfotm federales impie», interpretación de otras normas y aWcis federaha. 

El recurso extniimlinin tn, f mullirte- en el nrt. li:t ild Rosrln monto pura la 
Justicia Nacional, no procede por causa üc ln existencia de sentencias con- 
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trudirtorias respecto de la interpretación de normas de derecho común sino 
por razón del incumplimiento riel procedimiento prescripto por la norma 
señalada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestión federal Cues- 
tiones federales simples. Interpretación de otras normas y actos federales. 

Es improcedente el recurso extraordinario con fundamento en el nrt. 113 
del Reglamento pnra ln Justicia Xnciomd cuando, siendo la sentencia apeladn 
prácticamente coetánea con la invocada contó, contradictoria y que no se 
imitaba firme ni dictarse aquélla, no ha podido razonablemente cumplirse con 
el requisito del registro en el fichero de jurisprudencia dispuesto por el 
art. 112 del citado Reglamento que. por lo demás no dispone la consulta 
de las Salas respecto de las cuestiones pendientes de juzgamiento ante ellas. 

RECURSO EX TRA O ROI XA RIO : Requisitos propios. Sentencia definitiva. Re- 
stíhu-ioncs anteriores a ¡a sentencia definitiva. Varias* 

Ui iinruin del nrt. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional no es exten- 
siva h todas las incidencias en el curso de los pleitos. 



Dicta men del Procurador General 

Suprema Corte: 

La formalidad prevista en el art. 113 del Reglamento para la 
Justicia Nacional no fué oportunamente reclamada ante el a quo, 
razón por la cual el agravio que se funda en su presunta inob- 
servancia resulta extemporáneo. 

El recurso extraordinario es por tanto improcedente y ha 
sido mal acordado a f s. 64. Así corresponde declararlo. — Buenos 
Aires, 19 de febrero de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Grtppo de García, Olinda Elsa c./ Gue- 
vara, Eduardo José s./ cobro hipotecario", en los que a fs. 64 
se ha concedido et recurso extraordinario contra la sentencia de 
la Cámara Xacional de Apelaciones en lo Civil de fecha 16 de 
octubre de 1957. 

Y considerando: 

Que la sentencia dictada en la causa — fs. 57 — lleva fecha 
16 de octubre de 1957 en tanto que la expedida a fs. 60 del expe- 
diente agregado por cuerda es del 14 del mismo mes y año. 
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Que tratándose de pronunciamientos prácticamente coetáneos, 
ol art 113 no autoriza el otorgamiento del recurso extraordinario. 
VMo en efecto, no proeede por causa de la existencia de sentencias 
contradictorias -Fallos: 233: 173 y 183 y otros- sino por razón 
del mcumpiiíriiento del procedimiento prescripto por la norma re- 
glamentaria mencionada, incumplimiento que no resulta de los 

|üe dio es así porque la sentencia invocada como contra- 
dictoria no estaba i'irme cuando se dictó la apelada y a su res- 
ui vU) no nudo razonablemente cumplirse lo dispuesto en el art. 
11" del mismo Rciclanicnto, que, por lo demás, no dispone la cou- 
guita tic las Salas respecto de las cuestiones pendientes de juz- 
gamiento ante ellas. . 

Que por último, la norma del art 113 no es extensiva a todas 
las incidencias en el curso de los pleitos — tallos: 236: odl y 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
so declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
ís. ü-l. 

Alfhedo Okgaz — Benjamín Villegas 

BaSAVILUASO — AntSTÓBULO D, 

Auáoz de Ijamaobid — Julio O y* 
han arte. 



Ul lLLEKM" I'ATKICIO KEL1A' v UTIÍüS 
ItECt liSO ÚE AMl'MtU. 

:;;„ún ,„ 4 .„„i. «, |.h,.,¡iho. *i h»b«.« ■»> «*#m ■ lo9 

(ftopíos la .•alisa en las decisión** «piu Un iiwumh™. 

JlilCKS. 

M ¡nci IV.ii-ral de Csiniaía ^ proredido ex«aiellflo los límites *« gj* 
'i', Íl -,l Inilír t'l rtn-um. ..mp-m .Mnei-lo por ttui persona deU-md* 
, , ",] ,!, Tiern. del K..eso. mn motivo de un pn>ce*> qtH ■ ramiU 

lt l , i » u¿ f.,l..n b. f IhU d„lara,,d,> la inconatitucmn ahd -d dd 

ir, 4ev ;7:tl/5.¡ v M.d,n,TMk. el ¡tímedíáto traslado del d^mdo, bu jo 
, r b , ,nl , .1 , lH„;,r1u ,n lilH.rt.il. KI1« im^rt- haber pmhdn < , of^O, 

tofo* n fc» iu„.s .1, la «iiusn por los arto 3ü3 y sigt». j. en espmal, J7.* 
in, 5» il,l Cólico ,1c l'roeediuiientos Criminales. 
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RECURSO DE AMPARO. 

La cuestión constitucional referente a la vulneración de las garantías que 
protegen al procesado, debe ser promovida ante el Juez de la causa coa 
arreglo a las formas legales y al trámite expeditivo de la ley 48. 
Su planteamiento ante un magistrado distinto, utilizando una vía procosa) 
inexistente, no puede atribuir al juez requerido la potestad de irrumpir en 
el caso. Lo contrario alteraría el buen orden de los juicios en cuanto signi- 
ficaría transgredir los modos y términos de la legislación de forma, qua 
son de cumplimiento ineludible. 

COSST1TVCIOS NACIOSAL: Control de COMtitucionatídad, FacuHade* del 
Poder J»dit ia\. 

No corresponde que ln Corte se pronuncie de oficio sobre la constitucional!- 
dad de una medida judicial ini pugnado ni de la ley en que ella se funda. 
En consecuencia, si el traslado de un detenido n la ex-cáreel de l'shmii» no 
puede ser revisado sin examinar previamente ln validez de la ley que lo 
justifica y si ésta no ha sido impugnada en forma que nutnrire un pronun- 
ciamiento del tribunal sobw su incnnatituciomilidnd, no cnbe decisión alguna 
ni respecto. 

COSSTITUCIOS SACIOSAL: Control de foitstittteionaUthid. FíukíWcs del 
Podre ./ lidit'tat. 

Sí bien la Corte lin podido avocarse aún de oficio al examen de actuaciones 
que se habrían realizado con violación de principios fundamentales inherentes 
a ln correcta administración de justb-in, pnrn evitar 411c los magistrados 
se apartaran de las normas o rcurlamentos a que debían someter su desem- 
peño, ningún precedente autoriza & emplear dicho procedimiento exeepeioual 
de avocación para declarar, de manera expresa o implícita, la inconstitucio- 
nal ¡dad de una loy. 

COSSTfTUCWS SACIOSAL: Ct>»tr»t dr et*n*l¡t,,< tonalidad. Facutttuu* del 
Poder J udiciat. 

Es condición esencial de la organización del Poder Judicial el que no le sea 
posible controlar por propia iniciativa los netos legislativos. 

COSSTITUCIOS SACIOSAL: Dererlw* 1/ garantías. Generalidades. 

Si bien los distintos aspectos de la libertad indi vid tml gozan de protección, 
porque las "declaraciones", los "derechos" y las "garantías" eonstitueionnlea 
tienen "operalividnd" por sí mismos, tal principio exige su correcto plantea- 
miento afile lo* jueces competentes y por la vía procesal — -cuando existe. — 
establecida al efecto. 

Ijj <-iuilr;ivÍii lesionaría los fundamentos de la competencia jurisdiccional y 
llevaría consigo una inseguridad jurídica que, lejos de amparar ln libertad, 
facilitaría incluso sn extinción (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis 
Marín Hoffi Boggero). " l " 

.<? UPERISTESDESCIA. 

Si bien, en principio, ln función de superintendencia 110 rnmprcnde la decisión ■ 
de cuestiones judiciales. In doctrina de la Corte ha admitido su intervención 
excepcional cuando el caso reveln 11 11 desconocimiento de las normas esenciales 
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& Mgtiníttttfe de la justicia (Voto d,l Soñor Pn^nte Dm tor Don Alfredo 
ÓtgU y dtd Señor Miniar* Doctor Don Benjnunn Bwilbuo). 

COSSTim i'iS SAt iOSAL: Ihraho* y fírfe»** <*» j"«<0. Prin- 

cipio* tft'm-rtitei. 

Tj1 eiremstancia «le oue Ú procesado « tadlr Sfejtdo en un «tublccimÍMito 

•!-^" ,n r •, *z T2Z* nrSSt §*. 

iVnjatnín Yilleua* BusoviIIjum. í . 

pwsfMmóx \.u io.\m.: p*»c*w SflW •» > VÍ0 - ÍJrt,l ' tf - 

dimírNto y afHÍrweitf. 

^ pN***» *«dc M^lnr excluido del r,V,,, ^"^f^dl 
i ,rt ílKíi «k»Í Btidfco de l'riHi'iliiDitiitos en I» Criminal n oío W 

Ron lWi.iri.nín Villegas Bíwanlbiisr»). 

t-i ni i,„„H.ntu en tu e**fim*1 «Ir V*\vm* «U-t pimpido tinU" un jurz li'dr-«.l 
g t J S? «".I ^.t, d diad* di M abanólo po, ta 

;'r™,t l puridad invocad:. **# su traído deheu ser cuoiUad^ 

eionw y medidas ipn- fes respeten- ( lispo,.er el 

tei MttWcríéBeia. corresponde hacer >abcr al Jiu/ <p» * l,n , > 

¡yetó ^-rs:^ íies 

SKNTKK('I.\ l'KL JtK?. Ft^EHAL 

Uslmain, 20 de setiembre de V.m. 

ímtm y mitm; m . 

, ur . t ¡fe «mp^ interpue, cu su tav.r por Uuiltamm Patneio Kollv 

n fs. '2 v siguientes, y 

Cui. Hl.r itótíiMab vitalmente al proveyenle ^^. «^ 

Que M-nn ivsTilta iU lo ti poftterioniMínte ratificado por 

(>nmnd,.ute de la Nuvnl d. ' <•< . l > Lllcnno Patricio Kelly, que 

fe „ota de fCCIm 1S de sot.emhro. E 1.^i. ta n * . . f.natitucioa 
í^«é ante este Tribunal en M# „, " v r pri.ae ei átt 212 dri 

Fíari^ « ^S^^^W d^ta "npital Federal Dr. An«,l Hmpstfi 
^^^á^V ^Í^lu^^.o^ente y -tentad contra 
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lo libre defensa en juicio que también prescribe nuestra carta magna, el traslado 
del detenido aludido a más de tres mil kilómetros de distancia del lugar donde 
aparte de ventilarse el juicio en que. es procedido, residen sus letrados defensores 
y se. emueiitran a disposición del aludido magistrado los elementos que bucen ■ 
una primordial defensa de los intereses del reo. 

Que por otra parte, como muy bien ]ií dice precedentemente ln señora Procu- 
rador Fiscal, unté este Juzgado, el decreto mencionado por el señor Ministro de 
Justicia en el telegrama agregado precedentemente, pudo tener cierta y discutida 
vigencia en la época en que el país se encontró bajo un régimen revolucionaria 
que supeditó Ih vigencia misma de ln Constitución Nacional a los intereses de 
dicha revolución, circunstancia que ahora no sucede atento los claros términos, 
reiterados en múltiples ocasiones, del señor Presidente Constitucional de la Repú- 
blica, en el sentido de e mirarse el l'aís dentro de un tranco estado de derecho. 

Que siendo también esto así. no se trata pues de observar en el prívente 
raso los derechos de quien se encuentra procesado, sino de cualquier persona 
que intempestivamente pudiera ser trasladada fuera del lugar de ejercicio de su 
fondón del Juez natural de la cansa y por ello debe declararse el peligro que 
como antecedente significaría para cualquier ciudadano, que la Justicia, recurrida 
por el desuní panudo, tolerara situaciones de iguiil uaturnleza. 

Es en base a todo ello y además a la errónea interpretación que el señor 
Ministro ile Justicia da n las facultades que según él dicho decreto otorga n la 
Dirección Nacional de Institutos Penales para trasladar a su criterio B cualquier 
procesado a cualquier punto del país, que el infrascripto debe pronunciarse por 
ln negativa a reconocer la legalidad de esa situación, máxime cuando como lo 
determina el Código de Procedimientos en lo Criminal ft que tanto el señor Juez 
Federal de la ciudad de Huenns Aires romo el suscripto, están sometidos, establece 
en su nrtículo 10 que la jurisdicción criminal ei improrrogable. 

Por todo ello y en aplicación del Fallo 'de la Corte Suprema de Justicia de 
ln Nación (Fallos, tomo XI, pág. 102), cuando declara que es elemental en nuestra 
organización constitucional, ln atribución que tienen y el deber en que se hallan 
los Tribunales de Justicia de examinar las leyes en los casos concretos que se 
traen a su decisión, comparándolas con el texto de la Constitución, para averiguar 
si guardan o no conformidad con esta, y abstenerse de aplicarlas si se encuen- 
tran en oposición con ella, de conformidad Fiscal, 

Resuelvo : 

1» Declarar la ineonstitucionalidad del decreto-ley 3731/50 y su posterior 
ratificación por el Congreso Nacional, desconociendo en consecuencia facultades 
al señor Ministro de Justicia o a la Dirección Nacional de Institutos Penales o 
a Jueces y Magistrados de otras jurisdicciones a mantener detenidas dentro de la 
jurisdicción territorial de esta Juzgado a personas que se bullan sometidas a 
proceso en otras jurisdicciones. 

•y> E n consecuencia ordenar el traslado del detenido dnillcrmo Patricio 
Kelly fuera de la jurisdicción del Juzgado dentro del término perentorio de 
setenta y dos horas, bajo apercibimiento de ser puesto, cumplido dicho plazo, 
en inmediata libertad. 

3» Hacer lugar al recurso de amparo interpuesto por el presentante de fs. 
2, Guillermo Patricio Kelly, de acuerdo a, las medidas dispuestas precedentemente, 

sin costas y * 

4» Para el caso de que esta resolución no Fuese cumplida por los encnrpirtos 
de ta custodia, requerir del señor Ministro de Defensa Nacional, el auxilio de la 
fuerza pública nacional — art. 20 de la ley 13.998— a fin de que lo dispuesto se 
Itere » efecto. Jorge Agmlar. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corle: 

Es obvio que no eabe interponer ante los magistrados judi- 
ciales recursos de amparo contra las decisiones que otros jueces 
competentes dicten en causas sometidas a su conocimiento. Las 
i! ofensas y recursos contra aquellas decisiones deben ser deduci- 
dos dentro del respectivo proceso y con las formalidades estable- 
cidas por la ley, ya que lo contrario supondría violar todas las 
reglas que aseguran la competencia de los tribunales y el indis- 
pensable orden en la tramitación de los juicios. 

En tal orden de ideas, V. E. tiene reiteradamente declarado 
que no procede el recurso de babeas eorpus en favor de quien se 
halla detenido por orden judicial (Fallos: 9: 533; 35: 92; €0: 397; 
(35: m¡ 67: 03; 68: 316; 71: 127; 72: 328; 193: 39; 219: 111), 
puesto que el mencionndo recurso "no autoriza a sustituir en las 
decisiones que les incumben a los jueces propios de la causa" 
(Fallos: 233: 103). 

~ El auto de fs. 16 del expediente agregado, dictado por el Juez 
Federal de Ushuaia en el recurso de amparo interpuesto por 
una persona colocada en prisión preventiva en virtud de reso- 
lución de juez competente, aparece como totalmente reñida con 
los principios recordados, cuando pretende salvaguardar la de- 
le usa en juicio del procesado, desconociendo no sólo la compe- 
tencia del magistrado a cuya disposición se encuentra aquél, sino 
también la de los tribunnles superiores ante los cuales podría 
ocur rir mediante los recursos establecidos por la ley formal. 

Evidenciada así la carencia de atribuciones del magistrado 
de Vshuaia para juzgar si una medida que ha aído debidamente 
ratificada por el juez de la causa es violatoria de la defensa en 
juicio, resulta igualmente ajeno a sus atribuciones declarar en el 
caso la inconstituoionalidad del decreto-ley 3731/56 ratificado por 
la lev 14.467, so color de que es incompatible con aquella garantía 
constitucional (Fallos: 220: 35). 

Xo está demás recordar, sin embargo, y a mayor abunda- 
miento, que V, E. ha declarado oportunamente la validez del de- 
creto-lev mencionado (Fallos: 236 : 657) con fundadas razones 
qué tío alcanzan a conmover, por cierto, los considerandos de la 
resolución ttttb examen. 

Desde otro punto de vista, es evidente que el concepto de 
jurWtlieción no lia sido correctamente comprendido por el señor 
Juez Federal de Ushuaia, quien parece entender que ninguna 
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persona puede hallarse detenida, dentro de los límites territo 
ríales en los que ejerce su competencia, a disposición de otra 
autoridad judicial que no sea la suya. Si la jurisdicción es la 
atribución de juzgar, y sus límites se hallan fijados por la com- 
petencia, es claro que ni una ni otra son afectadas cuando en el 
caso, la actividad de un magistrado se ejercita en una causa que 
ee halla totalmente fuera de la competencia de otro. 

Por otra parte, tratándose de dos jueces nacionales, la afir* 
marión de que no es admisible una supuesta *' superposición de 
jurisdicciones" (dictamen de fs. 13 vta.) carece de sentido. 

De lo dicho resulta que si alguna actitud, en la emergencia; 
ha podido menoscabar el principio de los jueces naturales, ella 
no sería otra que la adoptada en el auto de fs. 16 del esped* nte 

a ií regado. , I 

A mérito de lo expuesto, pienso que V. E. debe dirimir el 
presente conflicto (art. 24, inc. 7*, del decreto-ley 1285/58), de- 
clarando que el señor Juez Federal de Usbuaia ha carecido dé 
atribuciones para resolver cómo y dónde debe cumplir prisión 
preventiva la persona procesada por el señor Juez Federal de lp 
Capital. — Buenos Aires, 8 de octubre de 1958. — Ramón Lascmu 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 195$. 
Autos y vistos; considerando: 

Que en las presentes actuaciones se ha planteado un conflictk) 
entre dos jueces nacionales que no tienen un órgano superior je- 
rárquico común, por lo que corresponde que esta Corte lo decida 
de conformidad a lo proscripto por el art. 1:4, inc. 7*, del decretos- 
ley 1285/58. 

Que de los antecedentes que tiene a la vista el Tribunal, re- 
sulta que el procesado Guillermo Patricio Kelly, que estaba al 
jado en la Penitenciaría Nacional y a la orden del Juez Nacional 
de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 
n* 2 de esta Capital, fué trasladado por la Dirección NaeioH 3 
de Institutos Penales, con posterior conformidad del Juez; de 
causa, a las instalaciones que pertenecían a la ex cáréel de 
Ushuaia, bajo custodia de las autoridades dependientes del Jefe 
Naval de la Base. Llegado a ese destino, el procesado solicit 
la presencia del Juez Federal con asiento en Ushuaia y ante 
interpuso verbalmente, dejándose constancia en acta, recurso de 
amparo por estimar que se ha vulnerado su derecho a la lib 
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defensa en juicio al trasladárselo sin motivo a más de 3.000 kiló- 
metros del lugar donde se sustancia su proceso y donde sus de- 
ten so res, familiares y personas que pueden colaborar en su de- 
fensa, tienen su domicilio (fs. 2/4 del expediente n* 539 agregado 
por cuerda). Ante esta denuncia, el Juez Federal local dio trámite 
al recurso y, con intervención del Procurador Fiscal y del Defen- 
sor de Pobres, Incapaces y Ausentes, designado a solicitud del 
procesado, y luego de requerir informe tclegráficco del Juez de 
Im causa y del ALinisterio de Educación y Justicia de la Nación, 
declaró la ineonstitucionalidad del decreto-ley 3731/56 y su pos- 
1 prior ** ratificación" por el Congreso Nacional, ordenó el traslado 
del mencionado detenido fuera de la jurisdicción del Juzgado 
((entro del termino perentorio de 72 horas, bajo apercibimiento 
de sei- puesto, cumplido dicho plazo, en inmediata libertad, hizo 
lugar al recurso de amparo interpuesto y, para el caso de (pie la 
resolución no fuere cumplida por los encargados de la custodia, 
dispuso requerir del Ministro do Defensa Nacional el auxilio de 
la fue iza pública nacional a fin de que se hiciera efectivo lo 
resuelto (fs. 

Que comunicada esta resolución al Juez de la Capital, éste, 
considerando que lo resuelto por el Juez Federal de Ushuaia sobre 
el destiño y pnsiblc libertad de un procesado a disposición de 
otro implicaba una "ingerencia" de aquel magistrado en sus atri- 
buciones propias como Jnez de la causa, resolvió declarar trabado 
el conflicto y elevar las actuaciones a conocimiento de esta Corto 
Suprema, solicitando al mismo tiempo al .luez de XTshuaia que 
no innovara respecto a la detención y destino del procesado hasta 
tanto se decidiera el conflicto trabado (fs. 2 v./4 del expediente 
a n* 441 )♦ 

Que, llegados los antecedentes a conocimiento de esta Corte 
Suprema, para mejor proveer se dispuso librar oficio telegráfico 
il .luez Federal de l'shuaia a fin de que remitiese por el primer 
correo los autos de recurso de amparo y haciéndole sabor que, en- 
contrón lose pendiente de resolución el conflicto planteado por 
el Juez de la Capital Federal, debía abstenerse de ordenar la 
libertad del detenido (fs. tí). 

Que corresponde examinar, ante todo, si el Sr. Juez Federal 
de 1'shuaia ha poseído atribuciones para dictar la sentencia ori- 
ginaria del conflicto; y cabe hacerlo en primer término, por 
cuanto, en easo de que la decisión sobre el punto fuera negativa, 
el conflicto cesaría, al desaparecer su causa determinante. 

Que la demanda de amparo interpuesta por el procesado, 
Guillermo Patricio Kelly, ante el Sr. Juez Federal de Ushuaia 
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(fs. 2 y sigtes. del expediento criminal citado), tuvo el carácter de 
un acto Iñsuseeptible de legitimar el ejercicio do la función juris- 
diccional investida por ese magistrado. Ello, en mérito a que la 
doclrina sentada por esta Corte, según la eual. en principio, el 
"babeas cor pus" no autoriza a sustituir a los jueces propios de 
!a causa en las decisiones que les incumben (Fallos: 233: 103), 
es directamente aplicable a la demanda de amparo. 

Que, como surge de lo expuesto, el Si'. Juez Federal de 
Uahuaia ha procedido, en el caso, excediendo los límites impuestos 
a his funciones, que debieron sor para él inviolable*. En efecto: 
a) declaró la incotistitucionalidad de una ley con motivo de un 
reclamo procesa luiente írrito, lo (pie obliga a considerar su sen- 
tencia como dictada ex of ficto; b) en las circunstancias descritas 
y so color de le. "jurisdicción" de que es titular, pretendió revisar 
y modificar ciertas medidas procesales, con desconocimiento do 
las facultados reconocidas exclusivamente a los jueces de la cansa 
por los nrts. 363 y siguientes del Código do la materia, y en espe- 
cial por el art. 373, inc. 5°. 

(¿m 1 la circunstancia do qno el procesado estimara vulneradas 
las garantías constitucional es que lo protegen, no lo fncnltó para 
considerarse sustraído al juez ante quien se ballr procesado, ni 
para plantear sus agravios ante un juez distinto. En todo caso, 
debió promover la pertinente cuestión de constitncionalidad,_con 
arreglo a las formas legales y al trámite expeditivo que señala 
!:i ley 48. El hecho do que, en vez de hacerlo así, haya utilizado 
una vía procesal inexistente, no ha podido atribuir al juez reque- 
rido la potestad de irrumpir en el caso. Toda interpretación con- 
traria, alteraría el buen orden de los juicios e introduciría una 
abs- lnta inseguridad jurídica, en cuanto significaría transgredir 
los modos y términos de la legislaeióa de forma, que son de 
cumplimiento ineludible (Fallos: 159: fifí). 

Que, asimismo, en atención a la naturnleza del presente con- 
flicto, no procede que esta Corte decida sobre la constitucional idad 
de la ' medida judicial impugnada ni do la ley en que ella se funda. 
Es cierto que en alguna oportunidad fué resuelto que el Tribunal 
puede, aun de oficio, avocarse el examen de las actuaciones de la 
causa que se digan o aparezcan realizadas con violación de prin- 
cipios fundamentales inherentes a la mejor y más correcta ad- 
ministración de justicia; pero ello sólo se juzgó viable como re- 
caudo de excepción, destinado exclusivamente a evitar que los 
magistrados intervinientes se apartaran de las normas o regla- 
mentos a que debían someter su desempeño (Fallos: 156: 398). 
No existen precedentes, en cambio, que autoricen a emplear dicho 
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procedimiento excepcional de avocación para declarar, de manera 
expresa o implícita» la inconstitacionalidad de una ley. Resulta 
comprensible que así sea, debido a qne, en casos como el presente, 
frente a toda otra consideración debe prevalecer el principio de 
que 44 es condición esencial de la organización del Poder Judicial 
el que no le sea posible controlar por propia iniciativa — de ofi- 
cio— los actos legislativos" (Fallos: 190 : 142 ; 199 : 466 ; 204:671). 
En consecuencia, dado que la medida de traslado dispuesta por 
el Sr. Juez Federal de esta Capital no puede ser revisada sin 
examinar previamente la validez de la ley en que se funda (de- 
creto-ley 3731/56); y no habiendo sido impugnada esa ley en 
forma que autorice un pronunciamiento de la Corte Suprema 
sobre su constitucionalidad, no cabe decisión alguna al respecto. 

Que, por último, en lo relativo al desconocimiento de la ** ju- 
risdicción'* correspondiente al Sr. Juez Federal de TTshuaia, qne 
éste invoca, no se advierte ni se indica cuáles serían las dispo- 
siciones constitucionales afectadas, 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr. Juez Federal de Ushuaia ha carecido de com- 
petencia para dictar la sentencia cuestionada y que debe abste- 
nerse de intervenir en la causa. Remítanse estos autos al Sr. 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital 
y devuélvase el expediente agregado al Sr. Juez Federal de 
Ushuaia, con copia de este pronunciamiento. 

Alfredo Orgaz (en disidencia parcial) 

— Benjamín Villegas Basa vil- 
baso (en disidencia parcial) — 
AnisTÓBtiLo D. Aráoz de Lamadriü 

— Luis María Boffi Bogoebo (se- 
aún su voto) — Julio Oyhaxarte, 

Voto del SeSor Ministro Doctor Don Luis María Boffi Bogoebo. 
Considerando: 

Que participando del voto de la mayoría, en cuanto declara 
que el Sr. Juez Federal de Ushuaia ha carecido de competencia 
para dictar la sentencia cuestionada y debe abstenerse de inter- 
venir en la causa, expone tos fundamentos de su voto. 

Que corresponde decidir si el Juez de Ushuaia ejerció compe- 
tencia jurisdiccional o bien invadió ¡legalmente la propia del Juez 
de la Capital. » • 
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Que es principio general sentado por esta Corte que el "há- 
beas corpus" no autoriza a sustituir a los jueces propios de la 
causa (Fallos : 233 : 103), lo que e s aplicable, también, al "amparo" 
por vía de principio. Ello es explicable, pues, si bien los distintos 
aspectos de la libertad individual —base de nuestro ordenamiento 
jurídico — gozan de protección porque las "declaraciones", los 
"derechos" y las "garantías" constitucionales tienen "operati- 
vidad" por sí mismos, no es menos cierto que el principio exige 
su correcto planteamiento ante los jueces competentes y por la 
vía procesal —cuando existe— establecida al efecto (Fallos: 159: 
69). Lo contrario lesionaría los hondos fundamentos en que re- 
posa la competencia jurisdiccional, es decir, la capacidad del ór- 
gano del Estado para ejercer la función de decidir un litigio 
(Lascaxo. David, Jurisdicción y Competencia Jurídica, Kraft, 
1944, p. 43) v llevaría consigo una inseguridad jurídica que, lejos 
de amparar lo libertad, facilitaría incluso su extinción a través 
del trastorno institucional. 

Que el procesado, entonces, si lo consideró oportuno, debió 
accionar por ante el Juez a cuya orden se encuentra detenido, si- 
guiendo el procedimiento señalado por la ley federal 48; y el 
Juez de Ushuaia debió abstenerse de resolver, invadiendo las atri- 
buciones propias del otro magistrado. 

Que no media en el caso ruzón alguna que haga viable decidir 
lo contrario por vía de excepción, como falta de adecuado pro- 
cedimiento legal, irreparable gravamen del mismo o situación 
extrema semejante (verbigracia, Fallos: 156: 398). 

Luis María Boffi Boogero. 

Disiden cia parcial del Señor Presidente Doctor Don Alfredo 
Ohíiaz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas 

Basavilbaso. 

Considerando: 

Que, como ha declarado esta Corte en diversas oportunidades, 
el babeas corpus —y lo mismo cabe decir del recurso de ampa- 
ro— "no autoriza a sustituir, en las decisiones que les incumben, 
a los jueces propios de la causa, respecto de cuyas resoluciones, 
en caso de existir agravio constitucional, caben en todo caso los 
recursos de lev" (Fallos: 233: 103) ; y si bien esto fué sólo decla- 
rado "como principio", los antecedentes de estas actuaciones no 
justifican una excepción a esa doctrina que tiene claramente por 
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objeto asegurar el buen orden de la administración de justicia. 
Si u perjuicio de que el señor Juez Federal de Ushuaia recibiera 
!a declaración del procesado por la que interponía el recurso de 
amparo, lo adecuado era que remitiese dé inmediato el acta la- 
brada a conocimiento del señor Juez de la Capital Federal, a 
cuya disposición está el detenido, a fin de que sustanciara el 
recurso. Ninguna razón de urgencia y, mucho menos, de mejor 
gobierno de los intereses confiados a la organización judicial, 
podía en el caso autorizar a aquél para interferir do manera 
grave en el desarrollo del proceso cuya dirección incumbe sólo al 
juez de la causa. Corresponde, así, declarar que el Juez Federal 
de Ushuaia no ha tenido competencia para tramitar y resolver 
i \ recurso di' amparo tleducido por el procesado Kelly. 

Que, dirimido de este modo el conflicto suscitado entre am- 
bos jueces, el Tribunal estima pertinente ejercer, en considera- 
el ún a las modalidades particulares del caso, las facultades de 
excepción que bu deelarado tener en situaciones análogas, a fia 
de salvaguardar sin dilación las exigencias básicas del correcto 
ejercicio de la función judicial (Fallos: 156: 3Í>8; 241: 50, entre 
otros). Si bien, en principio, la función de superintendencia no 
comprende la decisión de cuestiones judiciales, la doctrina del 
Tribunal ha admitido la intervención excepcional de él, aún en 
oportunidad de esa función, cuando el caso revela un desconoci- 
miento de las normas esenciales de organización de la justicia. 

(>ue la circunstancia de que el procesado se baile alojado en 
un establecimiento sito en el lugar donde tiene su asiento el tri- 
bunal que instruye el proceso o en lugar inmediato a él, integra 
razonablemente la garantía constitucional de la defensa en jui- 
cio. Esto ea así, en efecto, porque dicha garantía presupone cu 
el procesado le posibilidad de estar inmediatamente atonto a las 
alternativas de su proceso así como la de proponer, por sí mis- 
mo o por medio de su defensor, aún durante el sumario (art. 9 F 
Código de Procedimientos en lo Criminal) las diligencias que es- 
time necesarias para su defensa, y es obvio que una y otra posi- 
bilidad desaparecen o quedan seriamente menoscabadas cuando, 
como en el caso, se produce una grave desvinculación entre el 
ncusado, por. una parte, y su defensor y el tribunal, por otra. En 
particular, la asistencia jurídica que presta el defensor al pro- 
cesado y que es de índole tan esencial que, como se ha dicho, asu- 
me el carácter de un "servicio de necesidad pública" (V. Man- 
zim, "Tratado de Derecho Procesal", Bs, As., 1951, tomo II, n* 
^63) requiere tanto un defensor "libre en el ejercicio de la fun- 
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oión" cuanto una continua e inmediata posibilidad de comunica- 
ción entre él y su defendido. En este concepto se inspira, sin du- 
la, ei art. 6H0 del Código de Procedimientos citado, en cuanto 
dispone que "Los defensores de los procesados, luego de cesar 
]a incomunicación, podrán conferenciar libremente con su defen- 
dido, sin que puedan obstar las disposiciones reglamentarias del 
restablecimiento sobre las visitas a los detenidos". De este régi- 
men elemental no puede quedar excluido, ciertamente, ningún 
procesado, cualquiera sea su peligrosidad o la naturaleza del de- 
lito que se le atribuya. 

Que, en las condiciones que acreditan las presentes actua- 
ciones, resulta manifiesto que el alojamiento del procesado Kelly 
en el antiguo establecimiento penal de TJshuaia, distante más de 
3.000 kilómetros del asiento del Tribunal que instruye el proce- 
so, afecta seriamente el derecho de defensa amparado por la Cons- 
titución. Las razones de seguridad invocadas para el traslado del 
procesado a Ushuaia deben, por tanto, ser concilladas con la nece- 
sidad de salvaguardar el derecho de defensa, sin que ellas lleguen 
a vulnerarlo. Esas razones de seguridad pueden y deben determi- 
nar otras precauciones y medidas, a establecer por el magistrado 
de la cansa de «Cuerdo con las autoridades penitenciarias, y que 
so,iii respetuosas del derecho de defensa. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
resuelve : 1*) Declarar que el señor Juez Federal de Ushuaia no ha 
tenido competencia para entender en el recurso de amparo de- 
ducido por un procesado que se halla a disposición de otro tri- 
bunal; 2*) Hacer saber al señor Juez a cargo del Juzgado Na- 
cional do Primera Instancia n 9 2 de esta Capital, que debe dispo- 
ner el inmediato traslado del procesado Guillermo Patricio Kelly 
a un establecimiento dentro de la Capital o en lugar próximo a 
ella, de manera que no se afecte el cabal ejercicio del derecho 
de defensa por parte del procesado y de su defensor, todo sin 
perjuicio de adoptar las especiales medidas de seguridad que 
aconsejen las circunstancias. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso. 



124 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

HERNAN ARDOINO v. MIGUEL ÁLFANO 

RECURSO EX TRA ORDINARIO : Requisito* comunes. Gravamen. 

l'uru la procedencia del recurso e xtniordinario con fundamento en la garantía 
de tu defensa en juicio, en razón de la denegatoria de medidas de prueba, se 
requiere Iti en iniciación concreta de Ins que lian sido omitida» y la justifica- 
ción de su eficacia pata la decisión del pleito ( l J. 



ISAAC LANIA DO 

RECLUSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propios. Sentencia definitiva. 
ttesOltíctOnCS anteriores ti lu sentencia definitiva. Medidas precautorias. 

tdi resolución que, en lu querella por usurpación, ordena preventiva mente 
qüe se entregue la tenencia pardal de mi loe») al presunto damnificado, 
dispone tina medida de tipo precautoria, susceptible de remedio en las ins- 
tancias ordinarias de In pansa, que »■> reviste el carácter de sentencia defini- 
tiva a los Unes de la apelación extraordinaria (•)'„ 



PER NA N DO ANTON t O OYl'ELA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, 
interpretación de normas locales de procedimiento*. Casos varios. 

resolución que deniega nptitud al denunciante para actuar en calidad de 
querellante en la emisu sobre monopolio, decide uim cuestión que no se llalla 
regida por disposiciunes constitucionales sino por normas priKresnles y que 
e» ajen,! a In instancia exlmordinariu, tanto más si el i-eenrretitc no menciona 
preseriiH-tón concreta alguna de In ley invocada para sustentar la 

apelación (*). ¿" 



AMiKL HtUtÁB PATRIARCA y OTRO v. S. R. L. BELLOTTI IDíok, 

REVI'RSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propios, Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas 1/ actas comunes. 

]ji sentencia del tribunal de nlxiidn, nnte la incom parecencia injustificada He 
los actores posterior a la intimación patronal de retornar al trnbnjo y por 
m» haberse demostrado trato diferente ni preferencia! respecto de los demás 
obreros, rccliam In iiidenui i/ación por despido solieilndn i»or aquéllos, tiene 



(i> 2'2 de octubre. Fallos: 2:1*: 4&ú; i'.ttí: 47. 
(üj 22 .U- octubre. Fallos: 2;I7: líü; 2:tS: SS1. 
(3> 22 de octubre, fallos: 237: '70; 241: 40. 
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fundamentos bastantes para sustentarla, aún admitida la facultad judicial de 
rever la declaración administrativa de ilegalidad de la huelga y es irrevisible 
en la instancia extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio». Cuestiones no fedérale*. 
Sentencias arbitraria». Improcedencia del recurso. 

El pronunciamiento que no hace lugar a la indemnización por despido, en 
razón de encontrar a éste justificado y no liaberse demostrado la discrimi- 
nación alegada por los recurrentes, cualquiera tuere su acierto o error, no 
es inadmisible ni tachable de arbitrariedad y excluye la contradicción de juris- 
prudencia invocada, en medida bastante para sustentar la apelación. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El entrar a considerar en el presente caso la cuestión refe- 
rente a si los jueces se hallan facultados para revisar la califi- 
cación que de una huelga haya efectuado un organismo depen- 
diente del poder administrador, sólo conduciría en mi opinión a 
formular una declaración abstracta pues, aún en el supuesto de 
que sobre el particular se arribara a una conclusión afirmativa, 
ello no podría a mi criterio alterar la solución dada a la litis. 

Ocurre, en efecto, que el reconocimiento de aquella facultad 
al poder judicial supone también admitir, en primer lugar, que 
corresponde a los tribunales de justicia resolver en cada caso li- 
tigioso sometido a su examen, si la falta de prestación de servi- 
cios por quien participó en un movimiento colectivo ha consti- 
tuido o no nna ruptura arbitraria del vínculo laboral que lo li- 
gaba al empleador; y, en segundo término, que la decisión que en 
torno a ese punto se dicte dependerá únicamente de los elemen- 
tos de convicción que el interesado produzca en el juicio para de- 
mostrar la legitimidad de su conducta en la emergencia. De lo 
cual se infiere, a su vez, que en los casos en que esa legitimidad 
no baya podido ser acreditada ante el juzgador, la circunstancia 
de qué éste pueda revisar la declaración de ilegalidad provenien- 
te del organismo administrativo resultará a tudas luces inope- 
rante para la solución de la causa. 

Dicho esto, y ya con especial referencia a la situación plantea- 
da en el suh íiwf ice, corresponde tener en cuenta : l ) que, aparte su 
pretensión de que la calificación administrativa de la huelga no 
obligaba a los tribunales judiciales, los actores sólo invocaron en 
apoyó de sus reclamos las circunstancidjpde hecho que aparecen 
expuestas a fs. 4 in fine y vta., esto es, que durante los días an- 
teriores a la declaración de ilegalidad del movimiento colectivo 
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del que participaron les había sido impedido el acceso al lugar 
del trabajo por la propia demandada, y que la misma había efec- 
tuado discriminaciones arbitrarias entre el personal que tomó 
parte en el conflicto despidiendo a algunos y readmitiendo a 
otros; ?>) que el tribunal apelado, por sil parte, ha fundado su 
decisión en el silencio opuesto por los actores a la intimación te- 
legráfica que les dirigiera la accionada, y en la falta de pruebas 
del trato discriminatorio atribuido a esta última. Con respecto a 
lo primero, en efecto, el a quo ha considerado que si los actores 
tuvieron intención de trabajar durante el período anterior a la 
declaración de ilegalidad de la huelga, no se explica que incon- 
venientes pudieron tener para hacerlo cuando, después de esa de- 
clinación, fueron invitados a ello por la empresa. 

Así, pues, de las constancias de autos no resulto que los ac- 
cionantes hayan intentado demostrar que el movimiento de fuer- 
za que dió origen n la litis mereció desde sus comienzos una cali- 
fie ación distinta a la que le fuera adjudicada por vía adminis- 
trativa y, mucho menos, que ese movimiento continuaba siendo 
legal con posterioridad a la fecha de la intimación patronal. En 
tales condiciones, es evidente que aún cuando se admitiera que 
aquella calificación puede ser revisada judicialmente, esa admi- 
sión no tendría ninguna ulteriorídad en el caso a estudio pues 
ia misma no bastaría, por sí sola, para alterar la solución acor- 
dada a la causa en las instancias ordinarias del pleito. 

Por lo tanto, pienso que el recurrente carece de interés jurí- 
dico suficiente para plantear las cuestiones de carácter constitu- 
cional que articula en su recurso de fs. 103 del principal. 

En cuanto se refiere al agravio vinculado con el presunto 
desconocimiento de lo que dispone el art. 113 del Reglamento pa- 
ra la Justicia Nacional, pienso que es de aplicación al sub iudice 
lo declarado por V. E. ¡n re "Radojcvic Ni Ida Noemí c/Albion 
House S. A. C. I. s./despido" {Pallo del 15 de febrero de 1957). 

Por ello, y sin entrar en otras consideraciones, estimo que 
tampoco este aspecto del recurso extraordinario intentado re- 
sulta eficaz a los efectos de la apertura de la instancia de excep- 
ción. 

Correspondería, pues, a mi juicio, no hacer lugar a esta pre- 
se ntación directa motivada por la denegatoria de fs. 106 de los 
autos principales. — Buenos Aires, 30 de setiembre de 1958. — 
Barbón Lascano. 

c 
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Buenos Aires, 22 de octubre de 1958. 

Visto3 los autos: "Recurso de hecho deducido por los acto- 
res en la causa Patriarca, Angel Hilmar y otro c/ Bellotti Hnos. 
S. R. L. ,? , para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que lo resuelto por la sentencia apelada de fs, 98, en cuan- 
to hace a la apreciación de la prueba traída a los autos y a la in- 
terpretación del dereelio común aplicado, os irrevisible en instan- 
cia extraordinaria. 

Que tanto la sentencia de primera instancia como la de al- 
zada imputan u los netores la incomparecencia injustificada pos- 
terior a la intimaciuii de retornar al trabajo. Concluyen ademés 
que no se ha demostrado trato diferente ni preferencial todo lo 
que basta para sustentar el pronunciamiento, aun admitida la fa- 
cultad judicial de rever la declaración administrativa de ilega- 
lidad de la huelga. La sentencia de primera instancia establece 
expresamente la señalada conclusión — v. fs. 79 a fs. 81 vta. y 
sietes. — . 

Que en tales condiciones y como lo destaca el dictamen pre- 
cedente del Si. Procurador General la decisión del punto refe- 
rente a la inconstitucionalidad de la resolución n° 16 de 1944 im- 
pugnada, del actualmente Ministerio de Trabajo, resulta inofi- 
ciosa, así como la de las cuestiones fundadas en los arts. 18 y 19 
de la' Constitución Nacional. 

Que resulta igualmente de lo expuesto que la afirmación del 
auto de fs. 106*, en el sentido de que no existe la contradicción de 
jurisprudencia, necesaria para la procedencia del decurso extra- 
ordinario con fundamento en el art, 113 del Reglamento para la 
Justicia Nacional, encuentra base también en las conclusiones 
admitidas por el fallo en recurso. Lo que, con acierto o error, és- 
te declara, en efecto, tanto sobre la razón del despido como sobro 
la inexistencia de discriminación, no es inadmisible ni tachable 
por razón de arbitrariedad y excluye la contradicción invocada 
de jurisprudencia, en medida bastante para sustentar la resolu- 
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Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
se desestima la precedente queja. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basayilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de La madrid — Luis María 

BoFFI BOGGEBO — JULIO OYHA- 
NARTE. 



DOMINGO PEPE v. S.A. TALLERES METALURGICOS SAX MARTIN 

TAMET 

HKCCRSO KXTRAOUUlSARtÚi propio*. Cuestione» no federales. 

Interftrtttieiún de normas ;t actos comunes. 

En principio, ln interpretación di- los arta. 157 y sgtes. re t oriundos del Có- 
digo de Comercio, con arreglo, a los cuales no existe injuria bastante para 
justificar el despido sin indcnmi/aeuiu en los casos de Juiclga ilegítima, dis- 
ei i minando al efecto entre los partí cipa rites en ella, no «i susceptible de 
ser revista pur la Corte, pues es materia propia de los jueces de la causa. 
Ijü solución no varín por la circunstancia de que lu nludidn interpretación 
se remita a principios constitucionales. 

f.l-:Y: interpretación ¡f aplicación. 

Ixis jueces deben interpretar Jas leyes de maneta uue enneuerden eon los 
principios y gurntitúis constitucionales, en eumito ello sea posible, sin violencia 
di- la letra o el espíritu de la norma legal, 

HKrVRSO EXTRA(íRl>l.\ARl(Í: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitraria*. Jmprnredeuria del recurso, 

Jju observación de que et proteso discriminatorio eonlra el actor importa 
ilcspido con base en causales distintas de la huelga misma declarada ilegal, 
causales que l¡i actitud patronal dejn mexpresas y no bastan para la con- 
validación judicial de su conducta, no es arbitraria* Por ello la seutencin que 
hace lunar n la indemnización por despido solicitada por aquél, cualquiera 
fuere su acierto o error, encuadra dentro del ámbito de lo que es propio de 
bis jueces de la causa y no en rece de fundamento legal bastante para sus- 
tenta rln. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La sentencia fie primera instancia, que ha sido confirmada 
eil la alzada, admite que "el principal puede, en casos similares 
a! presente! dar por disuelto el vínculo (se refiere al laboral) 
sin obligación de indemnizar*', no obstante lo cual condena al 
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principal a pagar la indemnización por no haber despedido a to- 
dos los empleados que se hallaban en condiciones análogas a las 
del actor. 

£1 demandado se agravia por entender que la obligación 
que así se le impone no reconoce origen legal. Agrega que de la 
sentencia no resulta el fundamento del que pueda derivar tal 
conclusión y que el pronunciamiento, en consecuencia, no tiene 
otro apoyo que la voluntad del tribunal. Estima, por ello, que el 
cr quo lia incurrido en arbitrariedad con menoscabo de las garan- 
tías constitucionales que invoca en su favor. 

Tal pretensión configura a mi juicio cuestión federal bas- 
tante como para proceder a su examen en la instancia de excep- 
ción ; ha sido oportunamente planteada ; y tanto el escrito de in- 
terposición del recurso extraordinario como el de la queja cum- 
plen con los requisitos formales que exigen los orts 14 y 15 de 
la ley 48. 

Procedería, entonces, hacer lugar a esta presentación direc- 
ta. — Buenos Aires, 14 de octubre de 1958. — Ramón Lascano. 

■ 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: *' Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Pepe Domingo c/ Talleres Metalúrgicos San 
Martín S. A., Tainet", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que al tenor de las sentencias dadas en autos lo resuelto im- 
porta la declaración de que aunque la ilicitud de la huelga auto- 
riza en principio el despido sin indemnización, no justifica la dis- 
criminación entre los dependientes partícipes en el movimiento. 

Que si bien se llega a tal conclusión por invocación de la 
igualdad y de la equidad lo decidido encuentra apoyo en las dis- 
posiciones de los arts. 157 y siguientes reformados del Código de 
Comercio que rigen el despido. 

Que la solución no varía por la circunstancia de que la in- 
terpretación practicada en el caso se remita a principios consti- 
tucionales. La interpretación de la ley común no deja de ser tal 
porque se trate de adecuarla a los principios y garantías de la 
Constitución Nacional. Por lo contrario esta Corte tiene decla- 
rado que es obligación de los jueces proceder de esa manera en 
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cuanto ello sea posible sin violencia de la letra o del espíritu de 
la norma legal — Fallos : 235 : 548 y otros — . 

Que por consiguiente y en principio la interpretación de la 
ley común con arreglo a la cual no existe injuria bastante para 
justificar el despido sin indemnización en los casos de huelga 
ilegítima, discriminando al efecto entre los participantes en ella, 
no puede ser revista por esta Corte porque lo decidido es ma- 
teria 4 te derecho común propia de los jueces de la causa. 

Que tampoco cabe la revisión de lo resuelto por aplicación 
«le la doctrina, establecida en materia de arbitrariedad. 

Porque no la liay en la observación de que el proceso discri- 
minatorio importa despido con base en causales distintas de la 
huelga misma, consoles que la actitud patronal deja inex presas 
y que no pueden por consiguiente bastar para la convalidación 
judicial do su conducta. En todo caso haya o no error en lo re- 
sucito la sentencia se mantiene dentro del ámbito de lo que es 
propio de lus jueces de la causa y no carece de fundamento le- 
gal bastante para sustentarla. Por consiguiente las cláusulas 
constitucionales invocadas carecen de relación directa con lo re- 
suelto. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
se desestima la precedente queja. 

Alfredo Oboaz — Bex.tamls Villegas 
Basavilbaso — Ahistóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 
Bofpi Boogebo — Julio Otha- 

3ÍARTE, 



CARLOS MIGUEL S1RITO 

RECURSO KS.Ti¡A(MWlSMliO: ttequMió* propias. Sentencia dvfiiiith'a. Re- 
solneiotwa anti ríúmi a la srntrueia definitiva. Paria*. 

Lo tíBolueióD, fliftmln en juriadíceitín criminal, qué diapone anotar el vehícu- 
lo prendado a la orden <1el \w* de la ejecución, un es dctinítivii rt*[H*to ni 
dereelio que sobre el referido vehículo pueda asistir, cu los términos de ln 
lev di- prenda^ ni recurrente que *e diee eompriubir de bneiui fe, En efecto, 
es ni juez de nnnerein a quien incumbe ln interpretación y Aplicación de ln 
ley aludida, en ms aspectos civiles {'). 
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RE URSO EXTRAORDINARIO: Requisito* formales. Introducción de 
iión federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposición del 
extraordinario. 

La declaración de la Cámara, en cuanto fija lo» puntos comprendido* en la 
Utis, es irrevisible en la instancia extraordinaria, con mayor ratón ai pe co- 
tádera que la cuestión federal en qne se funda el «curso no fué plantea 
oportunamente, a pesar de ser previsible antes del fnllo recurrido que - 
firmó el de primera instancia, dictado dentro del mismo plantea miento. 

RETIRO MILITAR. 

■i 

No alcanza la equiparación de haberes del perwmal militar retirado con loa 
sueldos del que se halla en actividad, dispuesta por lo ley 12.933, a quiep, 
por haber sido condenado por la justicia federal, ha perdido su 



ACUMULACION DE BENEFICIOS; Jubilación* • y pensiones naciones. 

í»el régimen establecido en la ley 13.478 y Ion decretos reglamentarios 
39.204/48 y 3070/49 no surge óbice para so reconocimiento en el eaao Je 
unn pensión concedida en virtud de lo dispuesto en el art. 19, ine, 4 V , del 
Código Penal. 

PENSIONES MILITARES: Pensiones a los militares, fíencralidades. 

El "prest" corresponde únicamente a los militares retirados en concepto de 
parte integrante de su haber de retiro. 

No corresponde, en consecuencia, incluirlo en el beneficio que pereibe 
recurrente, concedido en virtud del art. 19, inc. 4*, del Código Peni! 
causante había perdido el estado militar en razón de una condena i ÉÍ - 
por la justicia federal. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

* 

Buenos Aires» 24 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Rotonda™, Elvira Qalzerano de s/ Go- 
bierno de la Nación 8/ aumento de pensión", en los que a is. 147 
se ha concedido el recurso extraordinario contra la senten ña do 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencio- 
soadministrativo de fecha 3 de mayo de 1957. 



.fe 

, si el 
1 1 puesta 



Considerando : 

Que la actora pretende el aumento del haber de la pensión 
que percibe, en virtud de lo dispuesto por el art. 19, inc. 4*, del 
Código Penal, en su carácter de esposa del ex contador retirado 
de la Armada Nacional, don Alfredo Vicente Rotondaro, q le fué 
condenado por la justicia federal a la pena de tres anos de pri- 
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sión e inhabilitación absoluta perpetua por el delito previsto en 
el art. 261 del mismo Código. Aparte los aumentos que le corres- 
ponden como beneficiaría de una pensión, la actora persigne en 
su demanda de fs. 3 la inclusión del rubro "prest" en dicho be- 
neficio. 

Que el Gobierno de la Nación pide el rechazo de la acción 
en todaB sus partes <fs. 10), alegando que, al ser destituido de la 
Armada el esposo de la recurrente por decreto del Poder Ejecu- 
tivo do íí de marzo de 1938 (fs* 43), y a consecuencia de haber 
sido condenado por la Justicia Federal, perdió su estado militar, 
v, por onde, no goza de los beneficios que son propios del mismo 
(art. ittO del Cód. de .Tust. Militar). Por esa causa y además por- 
que la asignación que percibe no se vincula con las leyes sobre re- 
tiros, hiño que ha sido concedida en virtud de lo dispuesto por el 
ort. 19, inc. á% del Código Penal, la actora no puede recibir au- 
mento alguno. 

Que el Señor Juez de Primera Instancia (fs. 112/3) consi- 
dera, en efecto, que a la actora no le alcanza la equiparación de 
Imbeles del personal militar retirad con los sueldos del perso- 
nal en actividad, dispuesta por la ley 12,933, toda vez que su es- 
poso lia dejado de pertenecer a los cuadros de las fuerzas arma- 
das. En cuanto al "prest", también lo deniega en virtud de no 
haberse probado que el interesado haya tenido derecho al mis- 
mo. Por el contrario, encuentra procedente el aumento de la pen- 
sión conforme a lo dispu ato por la ley 13.478 y decretos regla- 
mentarios 39.204/48 y 3670/49, que no hacen distinción al respecto. 

Que la Cámara* confirma la sentencia del inferior, después 
de puntualizar que las cuestiones debatidas han sido precisamen- 
te las resueltas en primera instancia, a saber: a) derecho a au- 
mento en virtud de lo dispuesto por la ley 12.933; b) inclusión 
del "prest" en el beneficio; y c) aumento de la ley 13.478 y de- 
cretos 39.204/48 y 3670/49. 

Que esa declaración, en cuanto fija los puntos comprendi- 
dos en la litis, es irrevisible en osta instancia extraordinaria, 
con mayor razón si se considera que la cuestión federal en que se 
funda el recurso a ese respecto no fué planteada oportunamen- 
te, a pesar de ser previsible antes del fallo recurrido que confir- 
mó el de primera instancia, dictado dentro del mismo plantea- 
miento, como es jurisprudencia reiterada de esta Corte (Fallos: 
238: 58; 2ü9t 269 y otros). 

Que por todo ello resulta improcedente la pretensión de la 
actora en cuanto la aplicabilidad al caso de ciertas leyes milita- 
res que no fueron materia de la litis y que, además, en nada pue- 
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den afectar las conclusiones a que se llega en los puntos debati- 
dos como consecuencia de una correcta interpretación de las le- 
yes aplicables. 

Que la pretensión de utt pronunciamiento acerca de sí el be- 
neficio de que goza la acto ra es > no una pensión, no puede al- 
terar el criterio de que, por interpretación de la ley 12.933, su es- 
poso está excluido de la misma y, por ende, no le alcanza la equi- 
paración de haberes que dieba ley consagra, pues ello no constitui- 
ría una distinción arbitraria con vistas al instituto de la pensión 
ni afectaría el principio de la igualdad, al excluirse a cuantos se 
encontraran en el mismo supuesto. Vale decir, que la ley 12.933, 
por referirse a un personal en el que no se halla incluido el cau- 
sante, no puede tener incidencia sobre el monto del beneficio de 
que se trata, aunque se le califique de pensión. Caso distinto es 
el de la aplicación de los aumentos que consagran la ley 13.478 y 
decretos reglamentarios citados, de cuyos regímenes no surge 
impedimento alguno para su reconocimiento en situaciones como 
la de la recurrente. 

Que en cuanto a la inclusión del "prest" en el beneficio de 
que gosa la adora, denominado también "racionamiento y sobre- 
r ración" <ley 4856, art. 13, tit. III), si bien es cierto que los ma- 
rinos retirados tienen derecho a incluirlo en la pensión de su es- 
* tndo, no lo es menos que dicho derecho se refiere a la liquida- 
ción de bus haberes como retirado. En consecuencia, la preten- 
sión de la recurrente de incluirlo en el beneficio que percibe de- 
be ser desestimada, por corresponder el "prest" únicamente a 
ios retirados, en concepto de parte integrante de su haber de re- 
tiro. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido 
materia del recurso. 

Alfredo Obgaz — Benjamín Villegas 

BaSAVILBASO — A BIST Ó BULO D. 
ArÁOZ DE La MADRID JULIO 

Othanabte. 
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MARCO ANTONIO CHIAPPE -apceeiós— 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; Suetríóm. Domicilio del causante. 

Es competente la justicia en lo civil y comercial de la Provincia de Buenos 
Aire*, y no la nacional en lo civil de la Capital Federal, para conocer del 
juicio sucesorio si, aunque no se conozca con certeza el ultimo domicilio del 
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causante, resulta de la pruebo, rendida nue, a pesar de ltaber ocupado aquél 
durante varios años una habitación en una rusa de pensión de la Capital, 
la residencia en ella nunca llegó a confi^rar el domicilio a que se refiere 
el art. 92 del Código Civil; n lo que debe apre^urse que todos sus bienes 
inmuebles se encuentran en la Provincia mencionada, en distintas punjus 
ile la cual residía, nsiniiamo, según *us oeu paciones, y en \i\ que había denun- 
ciado domicilio en diversos instrumentos, públicos y privados. 

Dictamen dfx PbocübaDOR General 

Suprema Corto : 

La cuestión tic competencia trabada entre ct Juzgado Nacio- 
nal de Primera Instancia en lo Civil v? 6 de esta Capital y el Juz- 
gado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n* 3 del De- 
partamento Judicial de Mercedes (Provincia de Buenos Aires) 
corresponde ser dirimida por V. E. f por no existir un órgano su- 
perior jerárquico común que pueda resolverla (art. 24, inc. 7*, 
decreto-ley 1280/58). 

El ea^o es el siguiente; con fecha 13 de diciembre de 1956, 
por medio de apoderado, los señores Juan Carlos Enrique y Vic- 
torio Manuel Chiappe inician el juicio sucesorio de su tío, don 
Marco Antonio Cliiappe —de quien se consideran herederos— ra- 
il icando el misino ante la justicia ordinaria de la Provincia de 
Buenos Aires, por considerar que el causante había tenido su úl- 
timo domicilio en la ciudad de Bragado. Alguno* días más tar- 
de, inicia la misma sucesión otro presunto heredero, el señor Lo- 
renzo Cianci, ante la justicia nacional de la Capital Federal, 
afirmando que el último domicilio del de cu fus era en esta ciu- 
dad, en la que falleció. 

Al tener conocimiento de la existencia del otro juicio, el se- 
ñor Cianci deduce cuestión de competencia por vía de inhibitoria, 
la que es resuelta favorablemente por el juez. Librado el corres- 
pondiente exhorto al titular del juzgado de Mercedes, ."ste no ha- 
ce lugar a lo solicitado (v. fs. 172 del exp, agregado), quedando 
debidamente trabada la contienda jurisdiccional al mantener el 
magistrado de esta Capital su competencia para entender en las 
presentes actuaciones (v. fs. 3ÍHS) y remitir las mismas a la Cor- 
te Suprema. 

En cuanto al fondo del asunto, de las probanzas rendidas 
por los diversos herederos, se desprende: , 

a) que a la fecha de su fallecimiento el causante estaba ins- 
cripto en lo3 padrones cívicos del Partido de Bragado (fs. 83 del 
exp. agregado) ; 
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b) que el señor Chiappe tema domicilio denunciado en la lo- 
calidad de Larrea — ver constancias de fs. 144 y 149 del inciden- 
te agregado—; 

e) que en esta Capital, desde hace años ocupaba una habita- 
ción en una casa de pensión de la calle Moreno (ver declaracio- 
nes de fs. 9, 9 vta., 10 exp. sucesorio agregado, y de fs. 106, 110, 
162 y 164 del incidente agregado) ; 

d) que existen constancias provenientes del propio causan- 
te en el sentido de que su domicilio estaba constituido en la ciu- 
dad de Bragado (testimonio de fs. 91 del incidente agregado); 

e) que residía en Bragado, en Larrea o en Mercedes, según 
fueran sus ocupaciones (ver declaraciones testimoniales de fs. 
9, 9 vía. y 10 del exp. sucesorio agregado y fs. 106, 109 y 110 del 
incidente agregado) ; 

f ) que los bienes inmuebles denunciados por los herederos 
(ver escritos de fs. Ü2 y fs. 218 del principal y fs. 5 del exp. su- 
ím>"iío agregado) están todos niñeados en jurisdicción de la Pro- 
vincia de Bunios Aires y principalmente en los Partidos de Al- 
he rt i y Bragado. 

De los antecedentes reseñadas pudiera pensarse qúfi no se 
sabe con certeza cuál ha sido el ultimo domicilio del cansante 
—ya que parecería que el señor Chiappe vivía indistintamente 
tanto en diversas localidades de la Provincia como en esta Ca- 
pital — existiendo dudas, por ello, en !o referente al juez ante fl 
cual lia debido abrirse la sucesión (arts. 90, ine. 7 9 y ,'i284 del Có 
digo Civil). Pero en presencia de las decía raciones concordantes 
de los testigos que deponen a fs. 9, 9 vta. y 10 del exp. sucesorio 
agregado y a fs. 106, 110, 162 y 164 del incidente agregado, lle- 
go a la conclusión de que la residencia del causante en la casa de 
pensión de la Capital Federal no era permanente sino de carác- 
ter meramente, transitorio —pese a tener alquilada la habita- 
ción desde hacía varios años — por lo que la misma nunca llegó 
a configurar el domicilio a que se refiere el art. 92 del Código Ci- 
vil que requiere una habitúa Hitad qne a mí juicio falta en el pre- 
sente caso. 

Y si a ello se agrega lo relativo a los bienes inmuebles del 
señor Chiappe, todos los cuales se encuentran ubicados en la 
Provincia de Buenos Aires, no es difícil concluí r, en función de 
lo dispuesto por los arts. 93 y 97 del Código Civil, que es la jus- 
ticia provincial y no la de esta Capital, la que debe seguir enten- 
diendo en el presente juicio sucesorio. 

En consecuencia, considero que correspondería dirimir la 
pies* .de contienda en favor de la competencia del Juzgado de 
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Primera Instancia en lo Civil y Comercial n 9 3 del Departamen- 
to Judicial de Mercedes (Provincia de Buenos Aires). — Bue- 
nos Aires, 23 de setiembre de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA COK TE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de octubre de lí>58. 

Autos v vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Pro- 
curador General, tme e.stn Corte comparte en lo esencial, se de- 
clara que el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de Mercedes, Pro- 
vincia de Buer-os Aires, es el competente para conocer del juicio 
sucesorio de don Marco Antonio Cliiappe. Devuélvansele los au- 
tos agregados por cuerda, con copia de esta resolución y remí- 
tanse lus presentes actuaciones al Sr. Juez Nacional en lo Civil 
(te la Capital. 

Benjamín Vjlleoas Basavilbaso — 

AlllSTÓBULO D. AkÁOZ DE TjA MADRID 

— Luís María Boffi Boggero — 
Julio Oyhanarte. 



HUMBERTO CESAR CASTELLINI 

JVRtSMVVIOX Y COMt'KTESCiA; Com^trm'm militar. 

Cuul<|uieru sea ln Píiliíirf»*i<ni que en dereelio corresponda n los hechos acon- 
tft'ttloü. <-orre»pomU> ronneer a la justicia militar, y no a ln nacional en lo 
cruninal de instrucción, de ln causa en que se imputan diversos delitos a un 
oficial del Ejército ai de lo actuado resulta que el acusado obró en acto de 
servicio. 

Dictamen del Procurador General 

Supremn Corte: 

Si fuera exacto que el señor Donatti, tal como se afirmó por 
el querellado a fs. 35, había dado un consentimiento válido para 
el retiro de los efectos por la comisión militar encabezada por 
éste último, no es dudoso que el hecho se habría considerado co- 
mo reatado en acto del servicio, en el supuesto de que hubiera 
debido juzgarse, verbigracia, la naturaleza de un accidente pro- 
ducido en ta'es circunstancias. 
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Pero, a poco que se reflexione, se advertirá que el consenti- 
miento de un particular no puede conceder o quitar a determinada 
actividad militar el carácter de aeto del servicio, puesto que este 
carácter depende de que aquella actividad se baile encaminada, 
con observancia de las íormas disciplinarias, a una finalidad re- 
lativa al armamento, preparación u operación de las Fuerzas Ar- 
madas, de acuerdo a las funciones que a cada militar corres- 
ponden* 

Mirado desde este punto de vista, parece claro que el hecho 
llevado a cabo por la citada comisión militar, a órdenes del que- 
rellado, al retirar los efectos a fin de reintegrarlos al depósito 
de la Kscuela de Mecánica, ha sido realizado como acto del ser- 
vicio; a lo cual es ajena, por supuesto, la cuestión de sí se trató 
o no de una actividad delictiva, ya que esto sí dependerá de que 
se acredite el consentimiento u otra justificante. 

La tesis contraria llevaría a sostener que no hay delito al- 
guno que pueda cometerse en acto de servicio, en contra de la 
mención expresa del art. 108, inc. 2* del Código de Justicia Mili- 
tar, ya que por definición un verdadero acto del servicio no puede 
ser delictivo, 

A las consideraciones de carácter objetivo que anteceden, 
puede y debe agregarse que, sin duda, el querellado entendió efec- 
tivamente ejecutar la acción en interés exclusivo de la Institución 
Armada, a la que creyó perjudicada por la falta de pago de los 
efectos. La tendencia del acto, enderezado, con verdadero espíritu 
militar — cualquiera sea la calificación que pueda merecer en su 
enfoque jurídico penal— al bien de la inst'tución, completa, desde 
nn punto de vista subjetivo, dichas conclusiones. 

Estimo, en consecuencia, que procede dirimir esta contienda, 
declarando que corresponde conocer de la causa al señor Juez de 
Instrucción Militar. — Buenos Aires, 25 de setiembre de 1958. — 
Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de octubre de 1958. 
Autos y vistos ; considerando : 

Qué la presente contienda se ha trabado con motivo de las 
resoluciones dictadas por la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Criminal y Correccional de la Capital y el Sr. Juez de Instruc- 
ción Militar, que se han declarado competentes para conocer de 
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ln causa instruida al Capitán Humberto César Castellini por los 
rio I! tos do defraudación, hurto y violación de domicilio. 

Que, según resulta de los expedientes agregados por cuerda, 
la Ría. Marín Luisa Donatti adquirió eierta cantidad de mate- 
riales en desuso a la Escuela de Mecánica del Ejército, con inter- 
vención del Capitán Oastollini, que desempeñaba la jefatura de 
talleres de dicha Escuela. A raíz de dificultades que habrían 
surgido con motivo de ta falta de pago del precio convenido, el 
acusado se hizo presente en las oficinas y depósitos de la compra- 
dura, procediendo a relirar una parte de ta mercadería vendida, 
que fué restituida a la Escuela de Mecánica. La Sta. Donatti 
imputa ni Capitán Castellini los delitos do violación de domicilio, 
por haber entrado al depósito sin autorización, forzando la cerra- 
dura ríe la puerta respectiva, y los de defraudación y hurto por 
haberse apoderado, no sólo de los materiales que compró a la 
Escuela, sino también de otros de propiedad de la querellante. 
El procesado niega, por su parte, qué obró con el consentimiento 
del lie lina no de la St«. Donatti, que le franqueó el acceso a la 
linea .losé Evaristo Triburu 1*2*25, y que la restitución de la mer- 
cadería a la Escuela fué convenida con la compradora, en razón 
de que ésta no podía completar el pago del precio pactado. 

(Juc la cuestión a decidir jior esta ('orto es Ja do si el acusado 
obi ó en la emergencia por su exclusiva cuenta, sin orden superior 
expresa y en vista de una situación de índole personal, que lo 
perjudicaba en su carrera, como lo hace notar la Cámara en el 
a ato de fs: Í03 del expediente criminal agregado, o si, por el con- 
trario, lo hizo en acto del servicio militar, vinculado con las fun- 
ciones específicas que lo correspondían por el hecho de pertenecer 
a las fuerzas armadas. 

(Jue, » tal efecto, dcltcn tenerse en cuenta las siguientes cir- 
cunstancias, que aparecen acreditadas en los expedientes agre- 
gados sin acumular: l 9 ) el Capitán Castellini puso en conocimiento 
de sus superiores las dificultades que se habrían presentado para 
que la Sta. Donatti hiciera efectivo el saldo de precio de las mer- 
caderías compradas; 2°} las autoridades militares do la Escuela 
dispusieron que, en un plazo perentorio, se diera solución al pro- 
blema, ya mediante ln devolución de la mercadería o el pago ín- 
tegro de la suma convenida (fs. 64, 65 y 216 del expediente militar 
agregado por cuerda); *F) que la documentación agregada a 
fs. 80/83 de la causa criminal es explícita en cuanto informa que 
el Capitán Castellini procedió a retirar las limas en cumplimiento 
de la orden (pie le impartió el Teniente Coronel Oscar Alberto 
López, Jefe de Estudios de la Escuela de Mecánica del Ejército 
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y superior jerárquico directo del acusado ; 4») que el procedi- 
miento fué llevado a cabo por personal del ejercito» que utilizo 
un camión de la institución, en horas de servicio, a mando del 
Capitán Castellim y del Teniente Osvaldo Manuel Flores. Todos 
vestían uniforme y estos dos últimos, además, llevaban el arma- 
mento reglamentario; 5') la mercadería retirada de José Evaristo 
Uriburu 1225 fué depositada en el local de la Escuela de Mecánica, 
donde se labró un acta eon intervención del oficial de servicio 
(fs. 153 del expediente militar). 

Que m las condiciones expuestas, y cualquiera sea la califi- 
cación que en derecho corresponda a los hechos acontecidos, lo 
cierto es que no puede afirmarse que se trate de actitudes asu- 
midas por el acusado a título exclusivamente personal y para 
salvar una situación de esta naturaleza. Como dictamina el fer. 
Procurador General, resolver si el Capitán Castellim cometió o 
no un delito constituye la materia del proceso, cuyo conocimiento 
corresponde a la Justicia Militar por haberse acreditado, según 
msulta de lo expuesto en los considerandos anteriores que el 
acusado obró en acto de servicio — arts. 108, inc. 2» y 878 del 
Código de Justicia Militar—. , 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el-Sr. Juez de Instrucción Militar es el competente 
para conocer de la causa. Remítansele estos autos y el expediente 
militar v hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción, a quien se devolverá el sumario 
agregado por cuerda. 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamaürid 
— Julio Oyhanabte. 



S.R.L. FABHIL MERCEDES 

PEREXCfOX DE INSTANCIA, 

Ln* normas sobro punción tte ¡mtnm-in son nplkablcs a los «cursos de 
qneja en tramite ante )u Corte Suprema (»)* 



(i) 27 6e octubre. 
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MUNICIPALIDAD UZ la CIUDAD r.i: BUENOS AIRES v. KZEQCIEL 

LEGULVA 

REI' rUSQ EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Relarióm directa. Norma» 
ertruñtín (ti juicio. Disposiciones con&titueionatcs. Arts. 1? tf IB, 

\d\ sentencia r|u^, en ntzón de haber obtenido la recurrente en bu oportunidad 
fl desalojo total del inmueble afectado a expropiación parcial, admite la 
it|HK¡ftúii del expropiado a recibir la {íosesióu del nobranle mientras per- 
inam-zca ocultado por intrusos, tiene fundamentos bastantes para sustentarla 
en los circunstancias de hecho y en el alcance que atribuye a las actuacionea 
cumplidas en la causa y es insuscepttble del recurso extraordinario con 
fundamento en la* garantías de los arta. IT y 10 de la Constitución Nacional. 
Kilo es así, tanto más no concretando aquélla precepto legal alguno aplicable 
al caso que impida su decisión con arreglo a loa principios generales del 
derecho, cu loa términos del art. 10 del Código Civil 



Jl'LIO CESAR MANZO v. S. A. ESCORIHUELA 

HECÜRSO EXTRAORDINARIO; Requintos propios, Cuestiones no fedérale*. 
Interpretación t¡? normas tj arlos comunes. 

F.1 pro milicia miento suficientemente fundado que resuelve cuestiones de he- 
cho v de ilereeho común propias de los jueces de la causa, es írrevisible en 
la instancia extraordinaria c ¡lunueeptiMe de Ja tacha de arbitrariedad. Tal 
ocurre «un la sentencia apehida que, por considerar que la autonomía de la 
voluntad no valido las causas ilegales de despido pactadas, Ivace lugar a la 
indemnización solicitada por el corredor de una bodega despedido en razón 
de que, pese a impedírselo las condiciones de trabajo convenidas, desempe- 
ñaba otro cargo, de carácter transitorio, durante las horas libres que le 
dejaba la ocupación mencionada que ejercía para la recurrente. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte : 

A mi juicio, los agravios que se invocan configuran cuestión 
federal bastante como para proceder a su examen en la instancia 

de excepción. 

A tal efecto, pues, correspondería hacer lugar a esta pre- 
sentación directa. — Buenos Aires, 30 de setiembre de 1958. — 
Ramón Lascano. 



(I) '27 ilc octubre. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Manzo, Julio César c./ Escorihuela S. A.", para 
decidir sobre su procedencia. 

T considerando: 

Que la sentencia en recurso de fs. 131 de los autos princi- 
pales decide cuestiones de hecho y de derecho común, propias 
de los jueces de la causa y ajenas a la jurisdicción que acuerda 

el art. 14 de la ley 48. 

Que tanto la mencionada sentencia, como la de primera 
instancia a la que la de alzada se remite, son suficientemente 
fundadas, contienen resolución sobre los puntos necesarios para 
el fallo de la causa y no son por consiguiente, susceptibles de la 
tacha de arbitrariedad. ■ ■ 

Que esto es así también en lo referente a la alegada prescin- 
dencü del art. 1197 del Código Civil. Admitido el carácter común 
del derecho laboral, la afirmación de que la autonomía de la 
voluntad no valida la convención de cansas de despido no legales, 
no excede de la facultad de interpretación propia de los jueces 
de la causa, que se han remitido al respecto de lo normado por 
el art. 159 del Código de Comercio, sin que el recurrente impugne 
ni los buenos antecedentes del actor ni la ausencia de perjuicio 
o agravio por razón del hecho que motiva la causa que la sentencia 

apelada declara. _ rt . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la precedente queja. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Babavilbaso — Abjstóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Julio Oy- 
hanabte. 



RAUL EMILIO AGUIRRE v. PROVINCIA DE SANTA FE 

RECURSO KXTRAORDIXA RIO : Requisitos propios. Cuettiones no ftderaU*. 
Interpretación de norma» y actos JoeaJet «a general. 

U eüestión planteada nwpwto del afeante de la ley 4537 de U Provinda 
dé Santa Fe es ajena al recurso extraordinario, por tratarse de la ínterpr*. 
tacita de dwposii'iones loeales. 
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RETRO ACTIVIDAD. 

Ixis leve jufu/n lorias provinciales son de derecho administrativo y de orden 
¡h'iMmi su >a lición nu ha sido delegada ul Gobierno Federal, y, en eonse- 
cucarin, no éttáñ -*ubordinadnfi a los preceptos del Código Civil sobre irre- 
troaetividad. , 

JUBILACION 1 PE&SION. 

El Congrio fl las besisluluras pueden reducir o rebujar pura el futuro 
jubilaciones ya ¡concedidas, siempre que la reducción no resolté confisintoria 
o arbitrariamente desproporcionado. 

JUBILACION Y PENSION. 

No m forzoso que medie estricta proporcionalidad entre loa n portes recibidos 
y las prestaciones acordadas por las caja», pues las relaciones jurídicas 
provenientes de leyes jubilutorias no son contractuales ni privadas, sino de 
derecho público y de manifiesto carácter asistcncial. 

I' tiO VI SCI AS. 

Iji incorporación de la Provincia de Santa Fe al régimen del decreto-ley 
0:Uti/4(S significa que, por acto de esa provincia, realizado en uso de facul- 
tades privativas, el sistema, nacional de reciprocidad jubilatoria riso ple- 
namente en el caso en que se lian prestado servicios mixtos con afiliación 
al redimen de leyes nacionales y Incales, y hasta tanto la provincia perma- 
nezca incorporada «1 sistema del decreto-ley 0316/46. 

JUBILACION Y PENSION. 

[ja ley 4Ó37 de la Provincia de Sania Fe, en cuanto se aplica n servicios 
mixtos, contraría el sistema de reciprocidad establecido en el decreto-ley 
!i:U(Í/4l¡ (ley 1 }, ul que se incorporó aquélla por ley 3330 y convenio 
del 11 de ocluhre ib* 1B4S, cuando establece un monto máximo de $ 3.000 nt/n. 
pura las jubilaciones otorgadas por la Provincia, colocándose así cu una 
situación preferencia!, pues restriña unilateralniente las prestaciones a su 
cargo en tanto que continúa al mismo tiempo beneficiándose, con la trans- 
ferencia de los aportes que, sin restricción alguna, le hacen otras cajas. 

CONSTITUCION NACIONAL: CmstítucBnálíttaá e infonstitnrionalitlaü. Le- 
yes provinciales. Santa Ee. 

La ley 4537 de la "rovincia de Sonta Fe, en 'cnanto limita a $ 3.000 m/n. 
el monto máximo de una jubilación otorgada por la provincia, en un caso 
comprendido en el sistema de reciprocidad estnblccido en el decreto-ley 
0310/46Í ni que se inearporó Santa Fe por ley 3330, transgrede el art. 31 
de bi Constitución Nacional pues su aplicación al caso resulta violatoria de 
diebb régimen y de las disposiciones federales a él vinculadas. 

Dictamen del Procurador General 
Snprcma Corte t 

Abierta por V. R la, instancia extraordinaria de acuerdo con 
mi dictamen, debo espedirme ahora sobre el fondo del asunto. 



• — ■ ■ v • . pp. rp 
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Entiendo al respecto que, en un caso de las ca^terístieas 
del presente, en que se trata de una prestación por servicios 
mixtos otorgada por un organismo local de previsión en virtud 
de las disposiciones del decreto-ley 9316/46, las normas provin- 
ciales no pueden imponer otras limitaciones en cuanto al monto 
del haber de retiro que las que resulten de las leyes nacionales. 

Repito lo dicho en mi dictamen de fs. 93/94: Una vez incor- 
porada la provincia al' sistema nacional de reciprocidad, no pierde 
con ello la autonomía legislativa en esta materia ; pero las varia- 
ciones que introduzca en sus leyes de previsión no pueden alterar 
en lo esencial y por la sola decisión suya los términos de su ad- 
hesión al sistema de referencia. Tal limitación juega en el caso 
que las modificaciones afecten al régimen de prestaciones por 
servicios mixtos, en el cual si bien es la caja provincial el orga- 
nismo otorgante, se computan, para la concesión del beneficio, 
servicios y remuneraciones prestados y devengadas respectiva- 
mente, bajo el régimen de otras cajas adherentes al sistema na- 
cional, circunstancia que faculta a la caja otorgante para requerir 
de las demás la correspondiente transferencia de aportes. 

Es lo que ocurre en el presente caso. La Caja de Jubilaciones 
y Pensiones Civiles de la Provincia de Santa Fe, ante la cual se 
presentó el interesado, acordó a don Raúl Aguirre el beneficio 
de jubilación ordinaria, computando a tal efecto servicios pres- 
tados en el orden provincial por espacio de 7 anos, 4 meses y 
17 días, v servicios prestados bajo el régimen de la ley nacio- 
nal 4349 "durante 35 años y 8 días. A fs. 45/47 del expediente 
agregado n» 235.805/53 consta la transferencia de aportes efec- 
tuada por la Caja de Previsión para el Personal del Estado a 
favor de la Caja provincial y cuyo monto asciende a $ 91.767,13 
ni/n. 

Habiendo quedado pendiente lo relativo a computación de 
servicios prestados bajo el régimen del decreto-ley 31.665/44 por 
circunstancias cuyo detalle no interesa precisar, la Caja provin- 
cial al resolver sobre dicha computación, que admitió, dispuso 
por el mismo acto limitar a $ 3.000 el monto de la prestación 
haciendo aplicación de la ley local 4537. 

Tal decisión fué mantenida pese a los recursos interpuestos 
en el orden provincial por el peticionante quien sostuvo que su 
caso quedaba excluido del ámbito de aplicación de la mencionada 
ley 4537, toda vez que el beneficio que le correspondía había sido 
acordado con anterioridad a la vigencia de la misma y que los 
trámites nlteriores snlo habían tenido por objeto finiquitar el 
ajuste del haber de retiro mediante la computación de servicios y 
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remuneraciones qne no habían sido todavía reconocidos por la 
caía respectiva. Agregaba por último el peticionante qne la ley 
4."¿7 de la Provincia de Santa Fe, aplicada como lo había sido, 
resultaba inconstitucional por ser contraria al sistema del decreto- 
ley 9316/46 a! cual se encuentra adherida la Provincia. 

La aplicación de la ley local por el superior tribunal de la 
causa feria irrevisiblc en instancia extraordinaria, si no acce- 
diera la circunstancia señalada precedentemente y que obliga 
a apartarse de aquel principio. Me refiero a que la ley en cuestión, 
al incidir sobre el sistema del decreto-ley 9316/46 en la forma 
qne resulta de autos, enerva la supremacía del derecho federal. 
En efecto, la existencia de un límite máximo en el monto de las 
prestaciones, como lo impone aquella ley, supone, correlativa- 
mente, la existencia de un límite en las remuneraciones más allá 
del cual éstas no se encuentran snjetas a aportes. 

La limitación de la prestación, sin límite de aporte* altera 
ein correspondencia, en este caso a favor de la Caja de Santa 
Fe, ya que ella se beneficiaría con la transferencia de aportes 
no limitados y en cambio otorgaría un beneficio restringido. 

Ello crearía a dicha Caja una situación preferencial dentro 
del sistema nacional, contraria a los regímenes de las cajas 
nacionales donde tales limitaciones no subsisten. 

Las cajas nacionales y provinciales vinculadas por el decreto- 
Ir v 0316/46 constituyen un sistema de reciprocidad previsional; 
es decir, un conjunto orgánico cuyas partes integrantes se sostie- 
nen o sustentan las unas a las otras mediante la transferibüidad 
dé aportes, consecuencia a su vez del mutuo reconocimiento de 
servicios. 

Una de las finalidades cardinales que han presidido a la ins- 
titución de este sistema ha sido la de beneficiar a los afiliados 
y no a las cajas, permitiéndoles a aquéllos acumular antigüedad 
por servicios sucesivos y computar remuneraciones, a los fines 
tic la determinación del" haber jubilatorio, por actividades com- 
prendidas dentro de los diversos regímenes adheridos, sean na- 
cionales, provinciales o muni jípales. 

La provincia de Santa Fe al dictar disposiciones qne Umitan 
las ventajas que el sistema al cual se encuentra adherida puede 
reportar al afiliado, ha excedido a mi juicio el radio de sus atri- 
buciones en esta materia. 

Pienso por todo ello que los agravios del recurrente son fun- 
dndos. He entendido, por lo demás, que era pertinente la consi- 
deración del fondo del asunto no obstante que la reforma legis- 
lativa de que instruye la copia del decreto agregado a fs. 122 pa- 
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refería privar de actualidad al gravamen, toda vez que en 
entender no i¡ueda descartada totalmente la posibilidad de qu< 
subsista el conflicto determinante del remedio federal intentado. 
Opino, en conclusión, que corresponde revocar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso. — Buenos Aires 
13 de noviembre de 1957. — Sebastián Soler. 

- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de octubre de 1958 

Vistos los autos: "Aguirre, Raúl Emilio e,/ Gobierno de la 
Provincia de Santa Fe s./ recurso contenciosoadministrativo", 
en los <|iie a fs. 95 esta Corte Suprema declaró procedente el re- 
curso extraordinario. 

Considerando : 

Que, contra la sentencia dictada a fs. 62/68 por el Superior 
Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa Fe, que rechaza 
la demanda contencioso-adininistrativa iniciada por D. Raúl Emi- 
lio Aguirre, se ha interpuesto recurso extraordinario de apela-I 
ción, fundado en el art. 14, ines. 2* y 3*, de la ley 48. Esta Corte 
con motivo de la queja que en su oportunidad dedujera el inte 
sudo, resolvió la procedencia del recurso, por entender que e 
los autos existe cuestión federal bastante (fs. 95). 

Que, como se desprende de las constancias acumuladas, el 
recurrente prestó servicios mixtos, con afiliación a los regímenes 
de la ley nacional 4349, de la ley local 3750 y del decreto-ley 
31.665/44 (fs. 44 del expte. 924.311, agregado por cuerda). Por 
tal razón, la Junta de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia) 
de Santa le le acordó jubilación ordinaria, con una asignación 
mensual de $ 2.072,80 m/n., en virtud de los servicios nacionales 
prestados, y dispuso la posterior computación de los servicios 
comerciales, *'a los fines del reajuste del monto jubílatorio", 
siendo aprobada esta resolución por decreto del Poder Ejecutivo 
provincial 12.466/53. Efectuado el calculo correspondiente, la 
Junta decidió incrementar el haber jubílatorio reconocido, eleván- 
dolo a $ 3.000 m/n. ( de conformidad con lo proscripto por la ley 
provincial 4537, modificatoria del art. 43 (bis) de la ley £722. 
El aetor pidió revocatoria y, al serle denegada, recurrió ante el 
Poder Ejecutivo, a] que, mediante decreto n* 7547 de 2 de se- 
tiembre de 1954, mantuvo la resolución de la Junta (véase: fs. 
41, 43 y 44 del exp. 235.805, agregado por cuerda). Tal decreto 
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dio motivo a la deducción del recurso contenciosoadministrativo 
ante el Superior Tribunal, cuyo pronunciamiento, adverso a las 
pretensiones del actor, ha originado la apelación extraordinaria 
que somete ln eausa al juzgamier'o de esta Corte. 

Que los agravios expuestos como fundamento del recurso son 
los sigmentés: a) inaplicabilidad de la ley 4537, cuyo texto, según 
so afirma, no alcanza a los titulares de jubilaciones ya concedidas ; 
b) irrotroaetividad de la mencionada ley, que no podría exten- 
derse a casos como el de autos, concluidos con anterioridad a su 
videncia, sin vulneración de los arts. 3» y 16 del Código Civil, 
así como del art. 31 de la Constitución Nacional; c) cosa juzgada 
administrativa en favor del recurrente, originada por el decreto 
provincial n* 12.46nV53; d) enriquecimiento sin causa con que 
se beneficiaría el Estado provincial, a efecto de la ostensible des- 
proporción existente entre los aportes que recibió del ™m*J 
!a prestación que le reconoce; e) violación del decreto-ley ÍM1Ú/4Ó, 
ratificado ñor 1» lev 12.021, y del convenio de incorporación cele- 
brado por la Provincia de Santa Fe con el Instituto Nacional de 

Previsión Social. 

Que la cuestión planteada respecto del alcance de la ley 4.).?7, 
en cnanto supone la interpretación de disposiciones locales, es 
ajeno a la función jurisdiccional de esta Corte en la instancia 
extraordinaria. 

Que las leves jubilatorias provinciales son de dereclio ati* 
.nini^trutivo v de orden público, de donde se sigue que la sanción 
do las mismas implica el ejercicio de uno de los poderes no dele- 
gad®* al Gobierno Federal (art. 104 de la Constitución Nacional). 
En consecuencia de ello, dichas leyes no se encuentran subordi- 
nadas a los preceptos que el Código Civil contiene en materia 
de irrotroaetividad. t 

Que, aun cuando fueren exactas las aseveraciones que el re- 
currente formula acerca de la existencia de cosa juzgada adminis- 
trativa en su favor, cabe recordar que, con arreglo a reite- 
rarla jurisprudencia, el Congreso o la Legislatura, según el orden 
jurisdiccional de qne se trate, puede reducir o reblar para el 
futuro jubilaciones va concedidas, siempre que la reducción no 
rcMilte'cnnfipcatoria o arbitrariamente desproporcionada (Ja- 
llos: 234: 717 y los allí citados). Por ello, las alegaciones hechas 
a o* te respecto deben ser desestimadas. 

Quo on lo atinente a la invocación del enriquecimiento sm 
eau-a no es forzoso que medie una estricta proporcionalidad 
cutre lo* aportes recibidos y las prestaciones acordadas por las 
cajas, va que las relaciones jurídicas provenientes de leyes jubi- 
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latorias no son contractuales ni privadas, sino de derecho público 
y de manifiesto carácter asistencial. Por lo demás, en ei escrito 
de interposición del recnrso no se expresa cuáles serían las nor- 
mas constitucionales concretamente infringidas en consecuencia 
del pretendido enriquecimiento estatal ; debiendo señalarse, en tal 
sentido, que el art. 17 de la Constitución Nacional no guarda rela- 
ción directa e inmediata con la impugnación sttb examine, A lo 
que aun debe añadirse que la ley 4537, mientras no sea declarada 
su inconstitucionalidad, constituye causa suficente de la situación 
jurídica que el recurrente espone. 

Que, a diferencia de los precedentemente examinados, el ar- 
guinenlo relativo a la violación del di creto-ley &316/46, ratificado 
por la ley 12,921, debe prosperar. 

Que, efectivamente, la incorporación de la Provincia de Santa 
Fe al régimen de esc decreto-ley —resultante de la ley local 3339 
y del convenio celebrado, el 11 de octubre de 1948, con el Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social— significa que, por acto de 
esa Provincia, realizado en uso de facultades privativas, el sis- 
tema nacional de reciprocidad jubilatoria rige plenamente en 
casos como el de autos. Y ello ha de ser así, mientras la Provincia 
permanezca incorporada al indicado régimen legal. 

Que la ley 4537, en cnanto se aplica a servicios mixtos, como 
los prestados por el actor, contraría aquel sistema de reciprocidad 
y las disposiciones federales que lo integran. En efecto, al esta- 
blecer un monto máximo de $ 3.000 m/n. para las jubilaciones 
otorgadas por la Provincia, coloca a ésta en una situación que el 
Sr. Procurador General, con acierto, califica de "preferencia]", 
esto es, de opuesta al régimen del decreto-ley 9310/46. Gracias 
a la citada ley local, en efecto, la Provincia restringe unilate ral- 
mente las prestaciones a su cargo, en tanto qno, al propio tiempo, 
continúa beneficiándose con la transferencia de los aportes que, 
sin restricción alguna, lo hacen las otras cajas. Este acto legis- 
lativo, merced al cual coexisten la obligación de pagar jubilaciones 
limitadas a $ 3.000 m/n. y el derecho a recibir transferencias de 
aportes ilimitados, comporta violación del sistema de reciprocidad 
jubilatoria y de las disposiciones federales a él vinculadas, las 
que, según se dijo más arriba, deben considerarse vigentes en la 
especie. 

Que, como consecuencia, cabe declarar que la ley 4537 de la 
Provincia de Santa Fe, tal como ha sido aplicada en el caso, 
transgrede el art. 31 de la Constitución Nacional; y ha ocasionado 
sensible perjuicio patrimonial al recurrente, a quien, debiendo 
haberle correspondido la suma mensual de $ 5.410,81 m/n,, si 



FALLOS DE LA COSTE SUPREMA 



no hubiera existido transgresión (fs, 44 del expte, 924.311), sólo 
fie le ha reconocido un haber jubilatorio de $ 3.000 m/n. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr Procurador General, 
se revoca el fallo de fs. 62, en cuanto hace lugar a la limitación 
del monto jubilatorio acordado al actor, por aplicación de lo 
dispuesto en Ja ley local n 9 4537. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luía María Boffi 
Bogoero — Julio Oyhanarte. 



NACION ARGENTINA v. MARIA ANTONIA PEREYRA IKAOLA 
i»e HERRERA VEGAS y S. R. L, LUJAN 

EXPROPIACION: htdemnüaciún. Determinación del valor real Valor d* ta 
tierru. 

Ln finalidad del nrt. 11. in fine, de k ley U:2Ú4, luí sido impedir que el 
pmpietarin del bien ttfe beneficie ron la plusvalía originada por la obra para 
Ih i«e se expropia. 

Dieta norma planten unn cuestión de plusvalía artificial o ¡legítima, no una 
cuestión formalmente CronOlÓgi»; si el monto indemniza torio no se ha esta- 
blecido con sujeción n antecedentes manifiestamente influenciados por la 
«mro y í»í sp luí nplU-adn el debido coeficiente de actualización, el justiprecio 
será válido, nú» cuando para su determinación hubieran sido considerados 
Operaciones poatéMOtíra al acto que decidió ln expropiación. 

RkPftQPiACIOX: í,uh»tnhavi>>ii. fírterminaeión drt n¡W real Valar de la 
tir rra. 

Si no ohrn en la ruusa constancia probatoria nl^una que acredite la infracción 
al nrt. U, in fine, de ta ley 13¿26¿, debe rfehaznrse la imputmación basada 
SÍló en i|iie los antecedentes to ¡mulos en consideración por el Tribunal de 
Tasaciones y lo? jueces de la enusa, corresponden n venta? posteriores a la 
fecha del decreto que dispuso ln expropiación, pero sin afirmar «pie aquéllos 
hayan rido efectivamente influenciados por ese decreto; tanto niña si la 
i-v propia lión. dada su finalidad, bn sido iiisuseeptihle de ennsar el acrecenta- 
miento de valor en que se funda lo impugnar Íón. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de octubre do 1958. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional C./ Herrera Vegas, María 
Antonia Pereyrn Traola de, y "Lujan" S.R.L. s. /expropiación", 
en los que a fs. 370 se ha concedido el recurso ordinario de ape- 
lación contra la sentencia de la Cámara Federal de Apelaeiones 
de La Plata do fecha 30 de julio de 1957. 
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Considerando : 

Que en estos autos tramita la expropiación de un bien in- 
mueble situado en el Partido de Gral. San Martín, Provincia 
de Buenos Aires, cuya superficie es de 38.250 m 2 . La sentencia 
de primera irstancia, fundándose en el dictamen del Tribunal de 
Tasaciones, fijó la indemnización expropiatoria cu $ 701.000 m/n. 
(fs. 325/333), suma que más tarde la Cámara elevó a $ 790.000 
m/n. (fs. 3G1/367). Ambas partes recurrieron contra este segundo 
pronunciamiento, pero, habiendo sido declarada improcedente la 
npolncióu del repropiado por el tribunal a quo (fs. 374), sólo 
c-aU* considerar en esta instancia las alegaciones del actor, cuyo 
recurso es formalmente viable, de conformidad con el art. 24, ine. 
u% apartado a), del decreto-ley 1285/58 y el art. 22 de la ley 13.2Ü4. 

Que, atento las manifestaciones vertidas por el Sr, Pro- 
curador General, en el sentido de que da por reproducidas las 
consideraciones bochas valer por los representantes de la actora 
a través del juicio (fs 380), los únicos agravios sobre los que 
esta Corte debe pronunciarse son los que el Sr. Procurador Fiscal 
do Cámara expone a fs. 354. 

Que, en suma, la netoia sostiene que los antecedentes tomados 
en consideración por el Tribunal de Tasaciones y los jueces do 
3a en usa, corresponden a ventas posteriores a la fecha del de- 
creto 22.652/47, que dispuso proceder a la expropiación; en con- 
secuencia dé ello, agrega, ha sido transgredido el nrt. 11 i» fine 
de la ley 13.264. 

Que la finalidad de la citada disposición legal ha side im- 
pedir, que, cu orden a la fijación del " valor objetivo", el propie- 
tario del bien se beneficio con la plusvalía originada por la obra 
para la que se expropia (Fallos: 235: 706). Es obvio, por ello, 
que el monto indenmizntorio no debe establecerse con sujeción a 
antecedentes manifiest amonte influenciados, esto es, artificial- 
mente acrecentados por dicha obra. Pero, si elío no ocurre y se 
ha aplicado el debido coeficiente de actualización, el justiprecio 
será válido e inatacable en la medida que traduzca razonablemente 
el "valor objetivo" requerido por la ley, aun cuando para su 
determinación hubieran sido consideradas operaciones posteriores 
ni acto que decidió la expropiación. Se sigue, pues, que la plan- 
teada por la norma sub examine es una cuestión de plusvalía arti- 
ficial e ilegftúnai cuya concreta presencia debe verificarse en el 
caso para que esa norma pueda ser invocada; y no una cuestión 
formalmente cronológica. 

Que, en la presente causa, no obra constancia probatoria 
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alguna que autorice a tener por acreditada la infracción que se 
denuncia a ís. 354. Cabe señalar, además, que el recurrente se 
ha limitado a argumentar cu tomo a la fecha de loa antccedentus 
cuestionados, pero sin afirmar que ellos hayan sido efectiva- 
mente hiflueiu iodos por el decreto 22.632/47; a lo que aun debe 
añadirse que, como lo advierte la Cámara, la expropiación do que 
aquí se trata, habida cuenta de su finalidad, ha sido insusceptible 
de causar el acrecentamiento de valor en que se funda la impug- 
nación. 

Por ello, so confirma la sentencia de fs. 3G1. Las costas de 
esta instancia a cargo de la actora. 

Alfredo 0rga2 — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Abistóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Bogüero — Julio Oyha- 

NARTE, 



NACION AtiMF.NTlNA v. CAYETANO SAliLI — sucehiós— 

EXPROPIAMOS: lnd*mni:íu'¡>'»i. Determinación d*«í valor r?al> Generalidad**. 

Corresponde desestimar la apelación del Fisco expropindor si su representante 
imle el Tribunal de Tasai-hUii* * l i rout.irmidad al precio lijado por í-ste y 
i-I Fiscal dio támara, RUt ÍMiptiumir •-i.ncretnmeiitc Id sentencia, se limitfc a 
m-lmiiar que »v lije cpjhu indemnización suma menor depositada en lo;» 

EXPROPIAMOS: ÍHdrmnixaeiSfh péttrminaüSñ M valor reat. GemmUdndes. 

Los procedimientos de tasación no están sujetos a noratas légate*. Iji fija- 
ii,m del vdlur ohifttvo expida pnr ul art. 11 .le la ley Fí.2t¡4 no puede Uncen* 
,m.» recmrieiid.» a norma* léemeos. i|Hf pemúhin la «-.m .punición del imiiue- 
h\v objeto de expropiación con otros más o menos contiguas, ya entizados 
„ lltt .< de ta 'timan d* posesión. Está comparación obliga a las reducciones 
necesarias para situar el l>"'" pxpeopiad 1,1 «adicioni* nnilngns a las de 
lo* iinmlcldc* nw Hirvieron de punió de partida pnra la 'nación. 

EXPROPIA* IOS: Indemnitactó'». lirtermhuúión del rat<>r nai. (iiueralitlades. 

So es objetable, coam proeediuúsnn para determinar el valor de una jrrim 
extensión de terreno, piirtir de la base ile liw precio» .Atenido* en la venta 
.le pipíenos lotes vecinos, aplicando luego los coeficiente* de reducción Ut ie 
eom^pondan. Este método llamado "pasaje de lote n bloque , 1.a sido acep- 
tad» |»or la jurisprudencia de la Corte en ausencia de otros elementos de 
juicio . onviiiLftitcs relacionados ron el valor del hiea expropiado. 
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hXl'ROMAClOX: Indemnhación. Determinación del valor' real Generalidades. 

SÍ se trata de un inmueble de máí de 55.0*10 nr. y no se ha pedid.* obtener 
nuteeedentes de terrenos que. por su ubicación, su superficie y época de 
venta. permitieran su comparación directa eon el <le autos, resultn nijsonahle 
remrrir ni método llnn.iid<. "pasaje de lote a bloque". Para la aplicación de 
c»te método. * iWWWario poner al inmueble objeto de espropuuton en ta 
misma situación rpie los lote» cuyo valor se tuvo en cuenta para lijar «\ del 
lote tipo, eiertunmlo las reducciones y operaciones técnicas neeesnrias. 

EXPfíOt*lA('IOX: Indemniwión. Drlt'rtn ¡nación del valar real. 

El método de «dilación llamado "pasaje de lote a blmpii-" no i.nrli«-a con- 
locación ni es violatnrio de la sarnntfa consagrada en el art. 18 ir la l ons- 
tttución Tiene por invalidad situar al inmueble expropiado en las misma» 
.,mdicione« .le los biene* tiue * tomaron como hase para ca ciliar el justi- 
precio, tic acuerdo con su valor en ct mercado —valor objetivo— > tn el 
nmmcntj de la toma de posesión. 

FALLO DE LA CORTE BtTHEMA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1058. 

VUtn* los tuitns: "Fisco Nacional e/Sarli, Cayetano (suce- 
sión) &/ expropiación'', en los que a fs. 276 y 277 yta. se han 
concedido los recursos ordinarios de apelación contra Ja sen- 
tencia de la Cámara Federal de Apelaciones de La Plata de 
lecha 17 do diciembre de 1957. 

Consid erando : 

Que atento el valor discutido en el sub índice y lo dispuesto 
por lís arts. 24, inc. Ii<\ ap. a), del decreto-ley 1285/58, y 22 de la 
ley 13.264, los recursos ordinarios de apelación concedidos son 

procedentes.^^ ^ ^ expropiación de un inmueble de 55.776,9405 
ni 2 ubicado en la Provincia de Buenos Aires, Cir. IV, Frac. VII, 
Pare 6, del Partido de San Fernando, del cual el expropiador 
temo posesión el 5 de noviembre de 1940 (fs. 75). 

Qne la sentencia en recurso, confirmatoria de la de prime- 
ra instancia (fs. 257/260), que fija la suma de $ 358.414,49 rn/n. 
en concepto de total indemnización, inclusive mejoras, ha sido 
apelada por ambas partes (fs. 275 y 277) : el ^«P^ '^ 
m se determine el jastipreció en la suma de * 131.709,27 m/n. 
depositada en autos (fs. 24 y 113/1H), en cnanto al valor del in- 
mueble y mejoras; el expropiado al formular sus agravios ante 
c*ta Corte (memorial de fs. 285/286), mantiene los expresados 
ante la Cámara de Apelaciones; si bien acepta el precio básico de 
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f 16,89 ni/n. el m J . establecido por el Tribunal de Tasaciones, ira- 
pugna el procedimiento seguido por este organismo y adoptado 
por el a quo, en euanto admite la disminución de la superficie ex- 
propiada nJ practicar la valuación, con la aplicación de coeficien- 
tes y una serie de deducciones •*... tendientes a posibilitar un 
utópico loteo..." (fs. 257 vta.). Sostiene que, disminuir esa su- 
perficie y diluir su precio en operaciones hipotéticas no autori- 
zadas por la ley 13.264, sería desvirtuar el espíritu de esta ley 
■*. . . imponiendo un sistema que importa una verdadera confis- 
cación de bienes. . (fs. 280). 

Que el recurso de apelación deducido por el expropiador de- 
be ser desestimado, por cuanto su representante ante el Tribu- 
nal de Tasaciones dió su conformidad con el precio fijado por 
este ($ 261L207$6 in/n.) ( ViS\ acta de fs. 244), y la sentencia ape- 
lada no fué objeto de impugnación concreta por el Sr. Fiscal de 
Cámara, (fs. 2lí(i), quien ?e limita a reclamar como total indemni- 
zación la suma depositada en autos. 

(¿ue los agravios del expropiado son de orden técnico, desde 
que se circunscriben al método de tasación adoptado por el Tri- 
bunal de Tasaciones y que ha sido seguido por las sentencias de 
primera y segunda instancias. Es de señalar — atento los térmi- 
nos de su memorial ante esta Corte (fs. 285/286)— que el ape- 
lante sólo se refiere al método sin que haya discutido el cuantían 
de la disminución de la superficie expropiada, ni el de los coefi- 
cientes de venta en bloque, ni el valor del rellenamionto, ni el de 
¡os intereses por el capital invertido hipotéticamente para aque- 
lla operación, ni el de las mejoras. Así, pues, la única cuestión a 
resolver versa sobre la nr/nnnbilidad del procedimiento adopta- 
do por el Tribunal de Tasaciones que lia servido de base a la sen- 
tencia del n quo a los efectos de la valuación del bien expropiado. 

(¿uc los procedimientos de tasación no están sujetos a nor- 
mas legales. La fijación del valor objetivo exigida por el urt 11 
de la ley 13.2l¡4 no puede ser determinada sino recurriendo a nor- 
mas técnicas y son éstas las que permiten la comparación del in- 
mueble objeto de expropiación con la de otros más o menos con- 
tiflpilíDB ya cotizados en el momento anterior a la toma de pose- 
sión. Ksta compa ración obliga a las reducciones necesarias para 
situar el bien expropiado en las condiciones análogas a la de los 
i ii muebles que sirvieron de punto de partida para la valuación. 
Wn- lo demás, esta Corte tiene declarado no ser objetable, como 
procedimiento para determinar el valor de una gran extensión 
de terreno, como ocurre en autos, partir de la base de los pre- 
cios obtenidos en la venta de pequeños lotes vecinos, aplicando 
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luego loa coeficientes de reducción que correspondan. Este méto- 
do, llamado "pasaje de lote a bloque ha sido uceptado por la 
jurisprudencia de este Tribunal en ausencia de otros elementos 
de juicio convincentes relacionados con el valor del bien expro- 
piado (Fallos: 238: 206). 

Que en el momento de la toma de posesión, el inmueble" obje- 
to de este juicio — 5 de noviembre de 1948 (fs. 75) — compuesto 
de 55.776,0405 ni*, (fs. 11KJ), se encontraba casi totalmente ane- 
gnble por las crecientes normales y periódicas del río (fs. 208 y 
232), y, además, según el informe de ta División Técnica del Tri- 
bunal de Tasaciones, no iludieron obtenerse antecedentes de frac- 
ciones de icr renos que por su superficie, ubicación y época de ven- 
ia permitieran su comparación directa con la de autos (fs. 207)* 
Ante estas razones, impuestas por la situación física del bien 
expropiado, y la ausencia de antecedentes sobre ventas de frac- 
ciones de tierra semejantes que hicieran posible utilizar el pro- 
cedimiento de valuación directamente comparativo, el tribunal 
de Tasaciones tuvo que recurrir al método denominado de "pa- 
noje de tote a bloque". 

Que es incuestionable que, para la aplicación del método pre- 
cedente, es condición siite qua non poner al inmueble objeto de 
expropiación en la misma situación que la de los lotes cuyo valor 
se tuvo en cuenta para fijar el del lote tipo, operación que, aun- 
que ficticia, era absolutamente indispensable. Esta operación im- 
plicaba una serie de reducciones: apertura de calles, y, por con- 
siguiente, disminución de la superficie, para la subdivisión en lo- 
tes, gastos de propaganda para su venta, rellcnamiento a los fi- 
nes de igualar la altimetría a la de los lotes que sirvieron para 
el cálculo del lote tipo o de los lotes vendidos y vecinos. Además, 
debe considerarse el ctiantttm de los intereses devengados duran- 
te el tiempo de duración de las obras de rellcnamiento. 

Que, como lo sostiene con acierto la sentencia en recurso, la 
pretensión del apelante, reiterada en esta instancia, de que se le 
somete a una expropiación en lotes cuando ésta m . realidad, 
en bloque, debe ser desestimada. Ya se ha dicho que el método 
de pasaje de lote a bloque es corriente en las condiciones do autos 
y no es, así, objetable. El coeficiente de venta en bloque que, natu- 
ralmente, disminuye el valor de venta en le* es, no se superpone a 
Iris deducciones ya hechas para calcular el justiprecio, esto es, pa- 
ra la determinación de la indemnización. Nadie discute el mayor 
valor producido por la subdivisión, desde que aquél está en rela- 
ción inversa a la superficie, por causa del mayor número de ad- 
quirentcs tratándose de menores desembolsos. En la venta en 
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bloque, contrariamente a lo que acontece con la venta en lotes, el 
precio es menor, desde qne hay menos compradores y, por consi- 
guiente, competencia de posibles interesados (Fallos: 237: 817 y 

944). ' ' 

Que, finalmente, el método impugnado por el apelante no 
implica confiscación; tiene por finalidad situar al inmueble ex- 
propiado en las mismas condiciones de los bienes que se tomaron 
como baso para el cátenlo del justiprecio, de acuerdo con su va- 
lor en el mercado — valor objetivo — y en el momento de la toma 
d<? posesión. Es por esto que tal método no es repugnante a la ga- 
rantía consagrada por el art 17 de la Constitución. 

Por ello^ se confirma en todas sus partes la sentencia ape- 
lada. Las costas de esta instancia, en el orden causado, 

Alfredo Orgaz — Benjamín- Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis Ma- 
ría BOFFI BOGGERO — JULIO OVHA- 
KARTE. 



AUTORIDADES POLICIALES DE LA OH "DAD DE SAN MARTIN 

JURISDICCION Y COMI'KTESCIA: Competencia nacional. Causas penalm. 
fdjifjj» e«riog. 

Lihrádb exhorto por I» justicia federal de In Cnpitiil ti la federal dé Pan 
Martín, Provincia de Buenos Airas, mniiriéndow el secuestro de un bien, 
ím-dida que »<> pudo harem» efectiva en razón del peso del objeto, el incum- 
plimiento di- I» orden ile Vigilado impartida por el juez exhortado a la 
policía provincial del lniriir donde aipicl se hallaba, cnnfiiMiraría unn omisión 
delictuosa ri-npeeto de un neto cpie debió cumplirse en jurisdicción del juez 
federal ile San Miirlín. euyii autoridad ludiría resultado, así, desconocida. 
En consecuencia, corresponde n dicho jtwz y no ni de la Capital, conocer 
del respectivo proceso. 

SKSTKM IA t'EI, Jl EZ FüOKHAL 

Ran Martín, 211 de mayo de 1058. 

AufoS y vistos: 

Para resolver la «impotencia del Juzgado en estos obrados. 
Y eoiisiilernndo: 

tjiie wiñn testimonio adjunto, el hecho h investigar eonwistirín n la pre- 
sunta disohrdicm-ia que habrían cometido las autoridades policiales de eai. ciudad, 
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cor» motivo del secuestro de un acoplado prendado, medida depuesta por e 
Jomado Nacional de Primera llanda en lo Criminal y 
» 2 do la Capital, en cauna n» 404IÍ caratulada "Corral, Adolfo Domingo 
defraudación", por medio de exhorto diligenciad» en este Juzgado 

Al declarar m ineom|H.teneifl el Juzgado de la Capital, sostiene ta r^Jj 
general de <,ue las cuna* pénale, competen al jue* de la l^^^g^ 
rfnnde s, ha cometido la infracción delictuosa, regla que en el nú» no « a ite% 
por cuanto el Juez exhortado no actúa sino como mero delegado para recabar o 
exigir una obligación. . . 

Así lo ha resuelto la jurisprudencia, entre otros, la Cámara Criminal y 
rorrn-ciomd de la Capital, t. 4. púg. 424. en delito de falso t^nuon» cometido 
ante, el Juez exhortado, aplicable al sub examen por tratan» en ambo- caso, de 
dehto; contra la administración pública, sin que ntade a ^1^1^ 
materialidad del detito se haya realizado en e l d.iib.to .l^^ccnmal suscito. 

Así lo ha resuelto t bién ta Corte en tallo registrado en el t. 104, püg. 4Ho, 

aplicable por analogía. 

Por ello y oído el Sr. Procurador Fiscal, 



Resuelvo ! 



Declarar la incompetencia del suscripto , pgp entender #^¿Íf*»J^g 
se remitirá al Sr. Juez en lo Criminal y Correccional redera! de la Capital, 
H Avarragarav, a quien se invita en ca<o de mantener su resolncmn, 

a dar por trabada la contienda negativa de competerá y elevar »¡? * » 

Corte Suprema de |«S de la Nación, para que ta dirima. - Raúl //arado 



Dictamen* i>ei. Phocvhahob Fiscal 

Señor JBÉ¿: 

Fl Juez Federal de San Martín en la resolución de fs. 7, cita fallos de la 
CnrtcVuprem» de Justicia de ta Nación y de la Cámara , ,1.1 Crimen de la 
Caoital en l w que « resuelven cuestione* de competencia referentes al del.t, de 
Z t^onio q con,ctido en ta jurisdicción de un Juez ^f^^ 
tlnL se sostiene que la autoridad competente a que se refiera el art. 27.) del 
S%3 ofpnede'aer otra que la autoridad afectada 

ebo a la verdad se protege, o sea el Juez que ibró el^ exhorto > que por tener 
,re emitir iuuio puede ser afectado por aquella talsedad. 

Si bien este Ministerio Público disiente con el criterio que sr sustenta en 
ta falUreneionados, pues el falso Mm« es un ^^^22? 
ctl el momento de finalizado el acto <Conf Solí* t . I\ , pAg. 2 %>})£f X ™™¿ 
til Púe 2B2 v CC.C, Sala 3», Muñoz F Doc Jud. 27/1/58 . pwlria 
acepte, Uniendo en cuenta la posible influencia en el postenor juicio del 
Juez exhortante. Pero dichos argumentos no son. a juicro del suscripto, de 
aplicación al caso de auto». , , ■ • _^ a „ 

En efecto, el delito de desobediencia debe dirigirse al funciona™ i e importar 
i ;„ l„!i„lto de una orden. En el presente sumario ta orden de secuestro 

ÍX h£ d Tuna medida de sumario. Aun suponiendo que el Juez exhortado 
22 2 mero ejecutor de la referida medida, se debe concluir que la autoridad 
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no es iittMirii) que el empleado tenga específicamente la calidad general de 
ejecutor, basta que en concreto y legítimamente su encuentra encomendado de 
funciones ejecutivas en un caso dado. 

Fn síntesis, quien dió la onli'ti que no habría nido cumplid» fué el Sr. Juez 
Pcde-ml de Su ti Martín, quien sería, por lo tanto la autoridad lesionada por el 
incumplimiento. En este cuso no podría argumentarse influencia alguna de 
diclio incumplimiento eti el juicio del Juez exhortante. 

Túdo lo expuesto unido a evidentes ranaics de economía procesal para 
asegurar una mejor investigación ile! presunto ilelito de desobediencia, llevan 
a este Ministerio Fiscal ti considerar que V. K. debe uiaulener el auto que declara 
la incompetencia del Juzgado, y en consecuencia elevar este sumario a lo Corte 
Suprema de Justicia para que decida eti definitiva la cuestión de competencia 
planteada. Fiscalía, J4 de junio de lOfiS. — ¡{iranio Marín íi ¡atrio Xóbrega. 

Skstkní ia HEt. Ji kz JTacional bk ui Pbiminai* Y CoHRKll'lOXAl, Feoehal 

Buenos Aires, "J de setiembre de 19ÍÍS, 

Autos y visto*: Para resolver sobre la competencia del Juzgado en la pre- 
sente denuncia contra las autoridades pnhrhilcs de la Ciudad «le San Martín, 
pur presunta desobediencia (Causa Í4I3/5S), 

Y considerando: 

1 1 A fe* :ís/*j¿ de la cansa 404f;/óíí "Corral. Adolfo Domingo s./ defrnu- 

da.'ión" obran como caben de proceso fotocopias de las actuaciones labradas 
pttr demanda del Banco de la Nación Argentina contra Adolfo Domingo Cornil 
pur ejecución de bienes prendados. 

Iniciada 1» cor respondiente denuncia criminal, a Is. 'Ui de la citada 
Cáuaá se dispone por exhorto al Juez Federal de San Martín el secuestro del 
g ¡remolque marca "Friiclinul" n" 21.740, sin patentar, que se halla- 

ba :<b¡,mloi>ado en la intersuvióii de bis cid les Naón y Vtieyrredón de la loco- 
. lídml de tíilltn«:liurst. jurisdicción fie ese Tribunal. 

' :. i A fs, 30 del expediente Citado mira el neta policial según la enáj en razón 
del peso del artefacto y de no disponerse di- material para su transporte y 
secuestro. Be imparte orden ilc vigilancia al jefe del destacamento policial de 
BülihghurHt 

h 1 1, nunei.ola a l's. ">ti por ■'! representante del Ibinco la desaparición del 
velm ulo ilci lugar indicado en el apartado se testimonian las actuaciones 
pi riinentes por decreto de fs. <¡5 vta. y sé forma cabeza de proceso por pre- 
sunto delito de desobediencia, siendo remitido los actuados al Juez Federal de 
San Martín por considerar que este magistrado sería la autoridad desobedecida 
en el presente coso. 

6) A fe, 7 de este sumario el Juez Federal de San Martín se declara incom- 
petente para entender en el mismo, arguyendo que ese Tribunal, en su calidad 
de exhortado, actuó como mero delegado para recabar o exiirir una obligación. 

i.i Ampliando lo sustentado por el Sr. Procurador Fíácal de esta jurisdicción 
en su dictamen a l's. 0, cuyos futida atentos el Juzgado haec suyos y da por repro- 
ducidos brt ritath raima, es de hacer notar que el delito de desobediencia reviste 
carácter formal, y en el caso de cometerse contra una mitoridad judicial, se 
perpetra contra quien imitarte la orden en virtud del imperio que inviste, inde- 
pcndictil emente de que esta orden esté duda mala propio o por delegación de 
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autoridad de iirual jarquía. Dar al cuso ,nb examine una solución contrana 
serta sustraer al procesado de m juez natural para poner o ante uu juez *,ue 
no ca el predeterminado por la ley. En igual sentido se ha pronunciado este 
Tribunal en una oportunidad anterior, optando la competerá en una donunua 
del Jurado Federal de Cntamarca, por desobediencia co...e\.da contra una orden 
judicial impartida en un exhorto diligenciado en cata Ca P ,tal {Cf. 
del Ju« DÍ. Amílcar E. Cardozo y dictamen del Procurador Fiscal Dr. Ovidio 
Fernández Alonso in re "Nakhleh, W, causa 4225/57, Secretaría Actuaría). 

Por ello, de conformidad enn lo dictaminado por el Procurador f**&* 
lo dispuesto por el art. iuc. V, de la ley 48 y concordante art. 2J del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, 

Resuelvo : 

Declarar 1» incompetencia del Jurado para entender rn la pirante ca^rt 
n* 4413/58, v de acuerdo a la invitación formulada p»r el Señor Juez leneral 
de Kan Martín a fs 7, dar por trabada la correspondiente contienda de jurnv 
trión y Wir las actuarle* con oficio a la Corte Suprema de Jushca de 
la Nación. — Angel A. Bregaszi. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El conflicto se ha trabado entre dos jueces nacionales, y es 
evidente, en consecuencia, que corresponderá entender en la cau- 
*a a aquél en cuya jurisdicción territorial se haya ejecutado el 
hecho. 

Y como el delito de omisión se reputa cometido en el lugar 
en que debió realizarse la acción esperada, la infracción que se 
imputa a las autoridades policiales de la ciudad de San Martin 
se habría efectuado en Billinghurst, localidad situada en juris- 
dicción del Juez Nacional de San Martín. 

Corresponde, en consecuencia, declarar la competencia de 
dicho magistrado para conocer de este proceso. — Buenos Ai- 
res, 30 de setiembre de 1958. — Í?fl»ió» Loscawo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, con motivo del sumario instruido a Adolfo Domingo Co- 
rral por defraudación, el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Co- 
rreccional Federal de la Capital resolvió librar exhorto al Sr. 
Juez Federal de San Martín, Provincia de Buenos Aires, "a fin 
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de que se disponga el secuestro del acoplado mencionado qtie se 
encuentra en la localidad de Billinghurst del Partido de Gene- 
ral San Martín, el que deberá ser puesto a disposición de este 
Juzgado*'. En el exhorto se solicitó al Sr. Juez de San Martín 
"se sirva disponer lo necesario para el secuestro del acopla- 
do. . lo que así se hizo, ordenando el juez requerido dar cum- 
plimiento a lo solicitado; a tal efecto, of ; eió al Jefe de la Unidad 
Regional de San Martín, mandándole tomar las medidas necesa- 
rias para proceder al secuestro. Pasada la comisión al jefe de la 
Seccional 1' de Snn Martín, éste no pudo, en razón de su peso, se- 
cuestrar el acoplado, que se encontraba sin ruedas, por lo que 
inipnrtió orden de vigilarlo al encargado del destacamento do Vi- 
lla Billinghurst. 

Que, casi un aíio y medio después de practicarse las diligen- 
cias antes reseñadas, el Sr. Juez Federal de la Capital libró nue- 
vo exhorto al de San Martín, pidiéndole recabara informes a la 
Policín de la Provincia acerca del destino del acoplado. En tales 
circunstancias, el encargado del destacamento Billinghurst hizo 
saber al juez de San Martín que no había recibida orden alguna 
de ejercer vigilancia sobre el acoplado y que éste no se encontra- 
ha ya en el lugar donde había permanecido durante largo tiem- 
po. Este segundo exhorto, "debidamente diligenciado", fué de- 
vuelto a la Capital Federal. 

Que, considerando qne las autoridades policiales de la Pro- 
vincia de Buenos Aires podrían haber incurrido en el delito de 
desobediencia, el Sr. Juez de la Capital remitió las piezas de la 
causa testimoniadas a fs. 1/4 al magistrado de Snn Martín, por 
entender que éste era el competente para investigar tales hechos. 

Que, en presencia de lo resuelto por los jueces en conflicto a 
fs. 7 y 11, se ha trabado una contienda negativa de competencia 
que esta Corte debe dirimir (art. 24, inc. 7», del decreto-ley 
12*5/58). 

Que el presente caso difiere de los resueltos por el Tribu- 
nal en Fallos: 237: 16 y 23S: 103. En éstos, en efecto, se trataba 
de órdenes impartidas por jueces de la Capital a personas domi- 
ciliadas fuera de su jurisdicción, para que realizaran determi- 
nados actos, los que debían cumplirse ante los estrados del juez 
exhortante (embargo e informe sobre su cumplimiento). El juez 
exhortado, en ambos casos, se limitó a hacer saber al notificado 
las medidas que, por disposición del juez de la Capital, debía cum- 
plir en esta ciudad. 

Que en el presente caso, como se puso de manifiesto en el 
considerando primero, el juez exhortante solicitó al de San Mar- 
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tín dispusiera lo necesario pata proceder al secuestro; el exhor- 
tado así lo hiao, en la forma que estimó conveniente, y a el le dio 
cuenta la Policía Provincial de cómo había cumplido el encargo 

Que, en consecuencia, la presunta omisión delictuosa en o 
se habría incurrido respecto de un acto que debió cumplirse 
jurisdicción del Juez Federal de San Martín debe ser investií 
da por ese magistrado, cuya autoridad habría resultado des< 
nocida por el incumplimiento de la orden que impartió, I 

Por ello v lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
*e declara que el Sr. Juez Federal de San Martín es el competen- 
te pura conocer de esta causa. Remítansele los autos y bagase sa- 
be! en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Criminal y 
Correccional Federal de la Capital. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo! D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis Ma- 
ría Boffi Boügeeo — Julio Otha- 

NARTÉ. 



ALFREDO OSVALDO ESPISEIKA 
JCltrSDtCGlÚN Y COMI'KTKXllA: Cr>w ¡finida pemil. I'htraUdatl ¿e M 

Conloruic a lo dispuesto en ol.urt. 37 del Código do Procedimiento» e J lo 
Criminal ei>rre*i>oude conocer de la fauna » la justicia lederal de la Carfttl, 
v no n la de Sari Martín, Provincia de Hui-nna Aires, si es presumible 
la* defrandaeiones cometida» en distinta* sucursales de la Caja Nacionn 
\iiorw l J i*tal lo fueron por una misma privona u organ litación, y 
perpetrada» en la Capital Federal «parecen como de mayor gravedad ( i 



que 
de 
lúa 



OKESTE XILLOVICH 

JVltlXIHCCIOX Y COMi'KT^Mi l: Gómpet encía prual. ¡Mitos en par ku- 

íur. Asistemiti familiar. 

Acreditado en la causa que los cónyuge* vivieron en la ciudad de Lo I Mata 
taS 5%E¿ „.«■ el marido ludiría hecho abandono del bogar, ««.nflo» 

,Wde n -"dril ' -™ hi ¡¡' ^ ^ iTdeí £ 

ru v« Ui K »ir en el momento en qtie el «.usado de.,« de cumplir los delires 
de a^inteneia familiar, el delito se habría cometido eu aquella ciudad. 



(i) 2» de octubre. 
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Corresponde, en consecuencia, eonocer del profeso a la justicia en lo penal 
de la Provincia de lineaos Aires, y no a la nacional en lo crtniiiial de inatruc- 
ejíin «le la Capilal Federal, donde se domicilian aetmilmente los cónyuge 
y la víctima. 

Dictamen- del Procurador General 

Suprema Corte: 

Tal como lo sostiene el señor Juez Nacional de Instrucción 
de la Capital Federal, el delito que se imputa al procesado se ha- 
una cometido en la ciudad de La Plata, lugar en el que se en- 
contraba el hijo en el momento en que el padre, según se afirma, 
se sustrajo a los deberes de asistencia familiar. 

Corresponde pues declarar competente para entender en la 
eiusn al señor Juez del Crimen de La Plata. Buenos Aires, 20 de 
octubre de 1958. — Ramón Lasca no. 

VALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1958. 

■ * 

Autos y vistos; considerando: 

Que tanto oí Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
de la i Capital como el Sr. Juez en lo Penal de La Plata se han dc- 
fl tundo incompetentes para conocer de la presente causa, instrui- 
da a Oreste Xillovich por el delito de incumplimiento de los de- 
beres de asistencia familiar (ley 13.944) en perjuicio de su hijo 
menor Hugo Xillovich, 

(¿ue en ta cansa se ha acreditado (fs. 11, 13, 25) que los es- 
posos Xillovich vivieron en la Ciudad de La Plata hasta el mes 
íle setiembre de 1955, época en que el acusado habría hecho aban- 
dono del hogar; desde entonces, de acuerdo con los términos de 
la denuncia, se habría negado a contribuir en forma alguna al 
sustento del hijo. 

(¿ue, como dictamina el Sr. Procuador General, la omisión 
de prestar los medios indispensables para la subsistencia de la 
víctima se habría cometido en la Ciudad de La Plata, lugar don- 
de se encontraba el hijo en el momento en que el acusado habría 
dejado de cumplir los deberes de la asistencia familiar. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez en lo Penal de La Plata es el competen* 
te para conocer de esta causa. Remítansele los autos y hágase sa- 
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ber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción de la Capital 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbtjlo D. 
Aráoz de Lamadbtd — Luis María 
Boffi Bogo ero — Julio Oyha- 

NABTE, 



JORGE ARGl lKDEGri v. JOSE DALLAGLIO 

mCmS® EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. no federales, 

interpretación de normas locales de procedimiento*. Casos ranos. 

Us «.ustiones atinente* g la natural*** y viabilidad de J» 
tida. en el pleito, así romo ni cumplimiento de I» lormahdades K^s p ra 
»u deciaión en ambo ¡«««i». ««« N» A*™* el J*gJ^^ 

de la cau* por lo* ju^os de la mi*™, son de heel* y de derecho ^ común 
y pmcesal, pipías de los jueces de la causa y ajenas a la junsd.ccón extra- 
ordinaria de la Corte. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El primero de los agravios que se invocan consiste en que 
el juez de primera instancia, al dictar su fallo, no tuvo a la vista 
el incidente que las partes seguían por disolución, consignación 
y administración (expediente .de la Cámara Nacional en lo Co- 
mercial n' 89.215, L* 89). _ - . . 

Para desestimar la pretensión de que V. E. examine dicho 
atrravio basta tener presente que el reparo se formula a la sen- 
tencia del Inferior, no a la de la alzada, y que a Cámara al omi- 
tir su pronunciamiento tomó en consideración las constancias de 
dicho expediente (ver en sentencia de fs. 388/39», fs. 394 vta.). 

El «mudo de los agravios consiste en que el tribunal de pra- 
do no tuvo n la vista, al sentenciar, algunos de los expedientes 
administrativos ofrecidos como prueba. 

Respecto del valor que a tales efectos, en orden a la existen- 
cia de la pretendida sociedad, podrían tener las constancias de 
^os expedientes, el a qno se pronuncia en su fallo (ver fs. ¿Al) ; 
v aceren do las conclusiones a que dichos expedientes podrían dar 
"lugar con respecto a los gastos realizados por adquisición do yer- 
be* el apelante no expresa concretamente cuales serian las otras 
conclusiones que, con apoyo en las constancias de las menciona- 
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das actuaciones, deberían reemplazar a las admitidas en el fallo 
recurrido. 

Por último, on lo referente a que el quo ha fallado tenien- 
do en cuenta la copia de un documento (fs. 10) y no su original, 
me remito a lo que se expresa en el auto de fs. 419. 

Por lo expuesto, y porque la sentencia apelada se funda en 
razones de hecho y de derecho común suficientes para sustentar- 
la conceptúo que el remedio federal es improcedente. 

Correspondería, pues, desestimar esta queja intentada por 
su denegatoria. Buenos Aires, 15 de setiembre de 1958. — Ra- 
món Lasca no. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 195S. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causa Argnindegui, Jorge c/Dallaglio, José", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que como lo señala el dictamen precedente, la sen ton cía ape- 
lada de fs. 38* de los autos principales, versa sobre cuestiones 
¡fe hecho y de derecho común y procesal, propias de los jueces de 
la causa y ajenas n In jurisdicción extraordinaria de esta Corte. 

Que son tales tanto las atinentes a la naturaleza y viabili- 
dad de las acciones debatidas en la causa como al cumplimiento 
de !as formalidades legales para su decisión en ambas instancias. 
Los pronunciamientos recaídos en las instancias ordinarias no 
des remocen la regla según In cual y por vía de principio, la causa 
debe ser e.st lidiada en su integridad por el Tribunal que ha do 
fallarla. Con referencia concreta a las modalidades del caso, dan 
razón suficiente del Uáinite observado, en términos que no son 
susceptibles de tacha de arbitrariedad. 

Que en tales condiciones, sea o no acertado el fallo del jui- 
cio no existe cuestión constitucional bastante para sustentar el 
recurso extraordinario que ha sido bien denegado a fs. 419. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
a fs. 51 se desestima la precedente queja. 

Alnekho Ohoaz — Benjamín- Ville- 
gas Basavilbaso — Luis María 
Boffi Boookiio — Julio Oy.hA- 

NARTE. 
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ISAAC BELFER v. JOSE MARIA OLASO Y OTRO 

HE CURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Sentencia definitiva. 
Resoluciones anteriores a la sentencia definitiva. Medidas prcvatitarías. 

Las resoluciones que disponen niedidiis precautorias, como lo es la inter- 
vención judicial de una sociedad, deciden de ordinario cuestiones do hecho 
y de derecha común y procesal y no revisten carácter definitivo en los térmi- 
nos del art. U d« lti ley 4H. Esta juii*pnidcnein admite excepciones, pero 
no bnsta para con fiirurn rías la afirmación de que '"La intervención decretada 
cansa, perjuicio y en grado sumo". 

RECURSO EXTRAORIUXARIO; Requisitos propios. Sentencia definitiva. 
Resoluciones anteriores a tu sentencia definitiva. Varías. 

Es principio (pie las nulidades procoalcs -on. por lo común, materia ajena 
a In Apelación federal. Por ello la nlegmión de mediar deficiencias discri- 
minatoria* di* trámite <|iie invalidan el procedimiento Hgptidó ante el trihunal 
de alzada, no basta para fundar el Tecurso cxtronrilimirio. 

- 

FALLO DE LA CORTE SFPREAÍA 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Cyrasa S. 
R. L. en la causa Belfer, Isaac c/Olaso, José María y otro", pa- 
ra decidir sobre su procedencia. 

Y considerando; 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte las medi- 
das de tipo precautorio, como lo es la dispuesta en los autos prin- 
cipales, no dan lugar, por vía de principio, a recurso extraordi- 
nario. Ello es así porque lo resuelto en tales casos es, de ordina- 
rio, materia de hecho y de derecho común y procesal. Y además, 
porque lo resuelto no reviste carácter definitivo en los términos 
del art. 14 de la ley 48. 

Que es cierto que la jurisprudencia reconoce excepciones — 
Fallos: 239: 244 y 319; 237: 68 y 44fí y otros— pero no basta pa- 
ra configurarlas la afirmación de que "la intervención decreta- 
da causa perjuicio y en grado sumo 1 '. 

Que por último, tampoco es fundamento bastante del recur- 
so extraordinario la alegación de mediar deficiencias discrimi- 
natorias de trámite, que se afirma invalidan el procedimiento, 
con arreglo al principio de que las nulidades procesales no son, 
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por lo común, materia do la apelación federal —Fallos: 239: 28 
y otros — , 

Por ello se desestima la queja precedente, 

Alfredo Oroaz — Bes jamíst Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 

BoGGERO. 



HAN US 11ECTOU ChT¡¡ 

KETAIWO 1>K jrSTiflA. 

Carrfspoílde desestimar el recurso ile queja por retardo de justicia deducido 
contra lu Cámara Nacional «le Apeliieiomw en lo Crimina] y Correccional de 
ta papila!, si del iutonne elevado por ésta surgí' que un existen demora* 
itiiilstiltnulRH «>U el trámite de I» cail.sn. 

Sin prrjirieiH de ell«>, IratAmW ile un juicio eriiuinnl recibido en apelación 
IH.r i-l Tiilniiiiil un tifio untes tic la queja, y en el que kw prevenido! «fi 

,.i entnm privados de libertad, la Cámara debe deponer lo neiesnno pura 

In pronta terminación del proci-so. 



Dictamen- del Pune un a non Oes eral 



Suprema Corte: 

Atontas las circunstancias que pone de manifiesto el infor- 
mo obrante a fs. 6, estimo que corresponde no hacer lugar n la 
presente quoja, sin perjuicio de que se encarezca a la Cámara Na- 
«ional de Apelaciones on lo Criminal y Correccional la adopción 
de las providencias necesaria* para una pronta terminación de 
la causa. Buenos Aires, 24 de octubre de 1958. — Ramo» Lascauo. 



WÁim l'K LA ('OKTK SVIMíEM A 

Buenos Aires, 29 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por el proce- 
sado en la causa Cruz, Ramón Héctor s/ retardo de justicia", 
pjára decidir sohre su procedencia. 

i "un si d erando: 

Que «'1 procesado H anión Héctor Cruz deduce recurso de que- 
1a por retardo de justicia contra ia Cámara Naeional de Apela- 
ciones en !<» Criminal y Correecienal de la Capital Federal, con 
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motivo de la demora en que habría incurrido ese Tribunal para 
fallar la causa que se le sigue, que fué sentenciada en primera ins- 
tancia el 24 de noviembre de 1956 y se encuentra en apelación des- 
de liare un año (fs. 2). 

Que en el informe agregado a fs. 7/10, el Sr. Presidente do 
la Cámara da cuenta del estado del proceso seguido a Ramón Héc- 
tor Cruz y otros» y de los diversos trámites que debieron cum- 
plirse desde Ja fecha en que ingresó la causa al Tribunal — 18 de 
octubre de 1957 — con motivo de la enfermedad y posterior fa- 
llecimiento de uno de los procesados, y del cambio en la composi- 
ción de la Cámara ; esta última circunstancia motivó que no pu- 
diera tenerse en cuenta el estudio efectuado por los os- miem- 
bros del Tribunal a partir del 20 de mayo del corriente año. Ac- 
tualmente la causa se halla pendiente de una medida para mejor 
proveer dictada el 30 de setiembre ppdo. 

Que, en las condiciones expuestas, la q teja por retardo de 
justicia no puede prosperar, desde que no se advierten demoras 
injustificadas en el trámite de la causa; sin perjuicio de ello, co- 
mo lo pone de manifiesto el Sr. Procurador General, por la na- 
turaleza del proceso y la circunstancia de bnllarse privados de 
libertad los acusados, la Cámara a quo deberá disponer lo nece- 
sario para la pronta terminación del juicio. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la queja, 

Alfredo Obgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo 
D, AuÁoz de Lamadhid — Luis 
María Boffi Bogoeho — Julio 
Oyhanarte. 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. MAUUCIO MUALOVIClf 

BRPftOl'l ACtÜS ; twtrmnisttríún. ¡Mermintumn tM rtilnr reil/. (¡vnmtUthtfhs. 

CnnvspniitU' «raíürmar ln ienteneTa que fija el valor del inmuelile rxpmpiwlo 
Hi'eploiiHo «1 jiiatiprei ¡p tlerhiaclo p(»v el Tribunal <1* Trnaaeimie*. ni la Hiimn 
fii<nr<lii<lii cu eoiieeptn ile inilemnixaeióti eoineUle KUHtuiiriiilineiite con ln vnhm- 
rtótt establecida [Hir la Corte Suprema pura un inmueble lindero y im «e 
formulan por el recurrente razone* bastantes pnr» obtener \u jiicmIU' ¡ración 
del dictamen úc aquel Tribniml, cuya ftima probatoria »k» Im nido etinira- 
rrentad 
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Dicta mex del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación concedido a fs. 263 y ta, 
es procedente de acuerdo con lo que prescriben los arts. 24, inc. 
7» apart a), de la ley 13,998 y 22 de )a ley 13.264. 

Én cuanto al fondo del asunto, la parte actora actúa por in- 
termedio de apoderado especial, quien ya ha asumido ante V. E. 
!a intervención que le corresponde (fs. 272). — Buenos Aires, 27 
de noviembre de 1957. — Sebastián Soler, 

PALLO DE LA COKTK SlTHEMA 

' Buenos Aires, 31 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Banco Hipotecario Nacional e/Mijalo- 
vich, Mauricio */ expropiación", en los que a fs. 263 vta. se ha 
concedido el recurso ordinario de apelación contra la sentencia 
de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Conten- 
ciosondministrativo de fecha 19 de setiembre do 1957. 

Considerando : 

Que promovida demanda de expropiación do los lotes 98 y 
09 do la manzana 2634, situados en la Capital Federal, Avenida 
(■ral. Pnx s/n* (plano de fs. 4) con superficie total de 31.454,38 
metros cuadrados» se depositó la suma de $ 382.200 m/n. (fs. 2), 
habiendo el propietario, en la contestación de la demanda, esti- 
mado su valor en * 45 m/n. el m a , (fs. 34). La Sala Primera del 
Tribunal de Tasaciones ratifica el informe producido por la Ofi- 
cina Técnica, tasando el inmueble en $ 532.103,43 m/n. incluidas 
mejoras del ocupante y descontados f 10.500 m/n. en concepto de 
^disponibilidad (fs. 167). El perito de la actora, por su parte, 
tasa el bien en * Gil. 271 ,96 m/n. (fs. 183) y el perito de la deman- 
dada fija ol valor en pesos 1.021.410,14 m/n. (fs. 187 vta,). El 
Tribunal de Tasaciones, por mayoría, fijó el valor en ♦ 612.667,75 
m/n. (fs. 195). 

Que el demandado impug-na las conclusiones del Tribunal de 
Tasaciones y sostiene que debe abonársele la cantidad de pesos 
729.007,75 m/n. (fs. 207/209). La sentencia de primera instancia 
estimó que debía pagarse la cantidad que fijó el Tribunal de Ta- 
saciones, o sen t 612,667,75 m/n. (fs. 213/14). Apelada la sen- 
tencia para ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Fede- 
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ral y Cor 4 enciosoadminÍstrativo, ésta a fs. 258/259 confirmó el 
fallo. 

Que la sentencia -ha quedado firme para la actora desde que 
no apeló el fallo de segunda instancia y, además, pide su confir- 
mación con costas a la otra parte (ver fs. 272 vta.). 

Que, tal como lo ha sostenido el Tribunal a quo, el demanda- 
do no intentó fundar el recurso de apelación ante él. Pretende, 
en e.sta instancia, una modificación de la sentencia recurrida ha- 
ciendo una confrontación entre la suma fijada en autos y la esta- 
blecida con referencia a terrenos que guardarían cierta seme- 
janza con el de autos, e introduce tardíamente las cuestiones vin- 
culadas con la incidencia de la dcsvnlorización monetaria, así co- 
mo acerca de la inconstitueionalidad del art. 28 de la ley de ex- 
propiaciones {ver fs. 31, donde se habla do ln fecha de posesión 
como índice primero y donde no niega la inconstitueionalidad 
prcmencionada). Con referencia a la precitada confrontación y 
como consta a fs. 208, el expropiado no hace sino acogerse a la 
doctrina según la cual la determinación del valor objetivo de la 
cosa debe basarse en la estimación hecha por la Corte respecto do 
terrenos linderos (Fallos: 237: 813)* Cor arreglo a este princi- 
pio, se señala que el inmueble expropiado es lindero del que per- 
teneció a don Luis Rufino Naón y otros, que fué avaluado en 
$ 30 m/n. por unidad métrica, habiéndose producido la ''•esposc- 
sión el 21 de setiembre de 1940 (fallo citado). Mas en el prece- 
dente aludido, la desposesión ocurrió el 21 de setiembre de 1949 
y el valor establecido por la Corte fué de $ 30 m/n. el metro cua- 
drado. En estos autos, el expropiante tomó posesión de ln cosa 
poco más de cinco meses después, el 8 de marzo de 19Ó0 y el va- 
lor fijado por el Tribunal de Tasaciones — y admitido en ambas 
instancias— arroja un promedio de $ 39,18 m/n. el metro cuadra- 
do (fs. 192). Habida cuenta de los coeficientes de ubicación y de 
superficie aplicados por el organismo técnico (fs. 194), es noto- 
rio quo la suma acordada en concepto de indemnización, lejos do 
contrariar la estimación hecha en el caso de don Luis Rufino 
Xaón y otros, coincide sustancialmente con ella. 

Que en c3n presentación (ver fs. 208/271 ), en buena medida 
imprecisa, no se formulan, por otra parte, razones bastantes co- 
mo para obtener la modificación perseguida de la suma fijada 
por la sentencia de segunda instancia (ver fs. 258/259) que con- 
firmó la de primera (ver fs. 213/214), donde se tomó el valor asig- 
nado por el Tribunal de Tasaciones (ver fs. 194/195). 

Quo ese Tribunal produjo dictamen por mayoría de votos, 
luego de un análisis minucioso de los numerosos antecedentes, lo 



168 TAUjCm DE LA CORTE SUPREMA 

que le acuerda una fuerza probatoria que no ha sido contrarres- 
ttida, estando constituida la minoría por dos peritos que votan 
en favor de una suma más reducida y por el perito que repre- 
senta al expropiado, don Enrique D, Montdor, quien disiente con 
los demás vocales al proponer una suma mayor. Nada autoriza, 
así, a hacer luga>tHas pretensiones de la demandada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia recurrida, con costas al demandado en 
esta instancia. 

Alfredo Oroaz — Benjamín* Villegas 
Basavilkaso — Abistóbulo D. 
AílÁOZ i>e La MADRID — Ltns María 
Rom Hoihíeíio — Julio Oy ba- 
ñarte. 



KAflMN A ÍH ¡ENTINA v. BANCO i* ITALIA y RÍO * LA PLÁM 

fiKIVISlHt.trwS* 

m te* KtWünoa ^atronados n» fwnm H3ti&m*Ñk? ? nra ln Sf^S? 
«1.1 Puerto de La $m y '''' Jff ? y ntinro estuyiwin «M- 

Uiettte títttaát» ni nao p&lfah ptímn*fonto ™ ''' ) mva 

lW¡>..-m «le IWhas Airr*, .o» att**ptíM*i "I" « mr ,>m " 

i'ripciñn. 

En «•ni,s,r,„.n,i«. wr*-ú¡t.ulu .,m> ,1 ik.tnn.uln.ln y *uh .nt.wi.in» r-wc- 
y,m,, <,rr,n.- .1, i.w.k> |.ühlir«» y porir»-» ...it- mi t,n,r„., 

¿ir Ifl áSttdft por r*.¡viT,,l.™rK.ii b^taoradn por H r.^o Nm-mnal. 

DOMINIO I'CHLWO. * 

;., ;,!, ', Sporf al ¿ nftMiro a,l R.t..d» aun ru....lo lii.»!.*» «.* 

tido miH nutciiur iilVrtfuiiin fornml n rfii-uo u*« «» "-rvi.-m. 

FALLO OR LA COHTK srPHF.MA 

Buenos Aires, 31 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional C./ Banco de Italia y Río 
de la Plata U reivindicación", en los que a fs. 519 se ha con- 
cedido el recurso ordinario de apelación contra la sentcneia de la 
Cámara Federal de Apelaciones de Ln Plata de fecha 13 de jomo 
de 1957. 
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Conside ando: 

Que en * caso se trata de la acción de reivindicación dedu- 
cida por el F seo Nacional, como sucesor de la Provincia de Bue- 
nos Aires en 1 dominio de los terrenos donde so halla construi- 
do el Puerto ie La Plata, según contrato ad referendum del 29 
de agosto de 1004, ratificado por el Congreso Nacional y la Le~ 
gislutura Provincial (leyes 4430 y del 4 de octubre de 1004, res- 
pectivamente). La demanda se refiere a los siguientes lotes si- 
mado* en Fmsennda (fs, 4Í»7) : "lotos 13 a 17 parcelas 4 a 6 de 
una superficie de 1.01 ¿,20 mts. 3 de la manzana A, de Ensenada, 
luto 10 parcela de £13.47;} mts.- de la manzana A» lote 12 a 13, 
paréelas 7 v 8 de 083.227 mts. 2 manzana A, lote 1 a 3, parcela ltí 
de 924¡9l5 mts. 3 , manzana A. lote 1 a 24 de 6,050 mts. 2 de la man- 
zana B. (í lotes i, 4, 5, 6, 7 y 8 manzanas L y M 3 y lotes 4, 5, 6, 7, 
12, 13 bis, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22 y 23 de la manzana B 3 y lotes 
*' 4 H D H 1»' 17, 19 v 21 de la manzana B 4 y lotes 1, 2, 3, 4„ 5, 
4 a % 12 a' 15, 18 a 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29 de lá manzana B 
1 todos situados en Ensenada". 

Que la sentencia apelada ha confirmado la de primera ina- 
taneia (fs. 417/422) "en cuanto rechaza la demanda (de reivm- 
ilieaeión) por haberse cumplido el término de treinta años, que 
hace procedente la prescripción que autoriza el artículo 4015 del 
Código Civil. Con costa» de ambas instancias a cargo de la parte 
aetora en su carácter de vencida en el juicio", etc. (fs. 514). 

(Jne ante esta Corte, el Sr. Procurador General ha mantenido 
los agravios expresados por los representantes del actor en las 
instancias anteriores. De ellos sólo ha de considerarse subsis- 
tente, por tanto, el único que no fué acogido por la Cámara al 
considerar los agravios expresados contra la sentencia de pri- 
mera instancia: el de que, tratándose de terrenos expropiados 
para las obras del puerto de La Plata, tienen ellos el carácter de 
bienes del dominio público mientras no hayan sido desafectados 
por ley y son. en consecuencia, imprescriptibles (fs. 433/455). 

La sentencia de la Cámara ha desestimado este agravio con 
el fundamento de estar probado, y no discutido, que los terrenos 
reinvindicados no fueron "indispensables" para la construcción 
del puerto de La Plata v de sus obras accesorias y nunca fueron 
realmente afectados al liso público. En virtud de esta circunstan- 
cia v demás elementos de juicio decisivos que menciona (fs. 502 
v. y sigtee.l, estima que dichos terrenos permanecieron sólo en 
el dominio privado de la provincia y eran, por tanto, susceptibles 
de ser adquiridos por prescripción. Esta apreciación es entera- 
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mente fundada y concuerda con lo decidido por esta Corte en 
diversos casos en que se planteó la prescripción adquisitiva de 
terrenos sobrantes de la construcción del Puerto de La Plata 
í Fallos: 94: 62; 123: 285; 132: 377; 153 : 309; 189 : 345). SÍ el 
inmueble no fue afectado real y efectivamente al uso o servicio 
público, él no se incorporó al dominio público del Estado aun 
cuando hubiera existido una anterior afectación formal a dicho 
uso o servicio (Fallos: 194: 210 y los allí citados, entre otros). 

Que, en consecuencia, tratándose de terrenos susceptibles de 
ser adquiridos por prescripción y estando acreditado en la causa 
que el Banco demandado y sns antecesores poseyeron esos te- 
rrenos de modo público y pacífico durante un término mucho 
mayor que el exigido por la ley para la prescripción ordinaria, 
ríirrespomlo confirmar la sentencia apelada en cuanto así lo de- 
clara para rechazar la demanda. 

íjue, dado el carácter de este pronunciamiento, carche de 
interés examinar las demás cuestiones planteadas por ambas par- 
tes con respecto al fondo del litigio. 

Por ello, se con firma la sentencia reeurrida en cnanto reehnza 
ta demanda por haberse cumplido en favor del demandado la 
prese ri ptrión adquisitiva de treinta años (art. 4015 C. Civil). Las 
costas de esta instancia también a cargo de la actora. 

Alkhkdo OiíGaz — BenjakÍS Vjlleoas 
Basaviubaso — Aristódulo D. 
AnÁoz de Lamauhid — Luis María 
Boffi Boche itu — Julio O Y MA- 
NARTE. 



XAí'tON AltOKXTIXjik v. DIANA íitíKíiUlí IXA ItOSA BLANT'A 
GONZALEZ MOREX0 n« IUBON v OTEOS 

EXPROPJAfílQNl fml^Hiniztitii'ni. Jiftrrutitiariún iltl tuthtr real, tinneralidaties. 

( 'iHTOjKintU' *'(>iifi miar I» srnlciicin ijnr, al fijar I» imlojiiiii/iiriáii, urppt-i la 

suma iu*miHi>j«<lii por A Tribuí»! I de Tíi^u-imies, s\ \» aru"» ntoi-ji'm del r*ru- 

rreiile ¡i. > eniiMigiie domoslnir el tvror en i{ue hribrm incurrido dicho Tribu- 
ititl al justipreciar el monto respectivo. 
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Buenos Aires, 31 de octubre de 1958. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional (M. O. P.) c./ González 
Moreno de Ribón, Diana Gregorina Rosa Blanca y otros s./ ex- 
propiación", en los que a fs. 677 se ha coneedido el recurso or- 
dinario de apelación contra la sentencia de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Federal y Conténeiosoadministrativo de fecha 
16 de setiembre de 1957, 

Considerando : 

Que, con destino a la construcción y habilitación del Aero- 
puerto de Ezciza, el Estado Nacional promovió expropiación de 
una fracción de campo en el Partido de Esteban Echeverría, de 
la Provincia de Buenos Aires, designada como lotes números 165 
y 167, con imiíi superficie que, a fs. 168, se fijó por el demandado 
en 480 lis., 90 as., 92 es., lotes por los que se depositó la suma 
de $ 403.504,46 m/n, (fs, 14), habiendo el propietario, al contestar 
la demanda, estimado su valor en más, concretando luego en 
? 1.870.000 m/n. el terreno y, las mejoras, en $ 60.000 m/n. (fs. 
163 y 200 vta.). 

A fs. 518 vta. se resumen las pericias en la forma siguiente : 
el perito de la actora estimó el valor del inmueble en $ 403.511,82 
m/n. ;el de la demandada lo tasa en $ 2.565.739,30 m/n. ; por su 
parte, el tercero fija el valor en $ 1.304.170 m/n. La Sala Segunda 
de! Tribunal de Tasaciones establece un valor de $ 573.098,79 
in/n. (fs. 585) y el Tribunal, por mayoría, resuelve tasarlo en 
f 598.601,49 (fs, 609). 

Que el demandado manifiesta no estar de acuerdo con las 
conclusiones del Tribunal de Tasaciones, sosteniendo que debe 
¡ibonársele la cantidad de $ 1.870.000 ro/n. por el terreno más 
t 46.216 m/n. por las mejoras (fs. 615/630). La sentencia de pri- 
mera instancia fija la misma suma aconsejada por el Tribunal de 
Tasaciones (fs*. 651/652). Apelada la sentencia, es confirmada 
por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contén- 
eiosoadministrativo (fs. 675/676). 

Que el recurso es procedente, a mérito de lo prescrito por el 
art. 24, inc. 6°, ap. a), del decreto-ley 1285/58 (ley 14.457). 

Que la parte demandada, como lo anota la sentencia en re- 
curso, ha consentido la dictada en primera instancia, por lo que 
solamente corresponde entender en los agravios de la actora, 
cuya representación ante este Tribunal se remitió a las argu- 
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mentaciones formuladas en otras instancias y, especialmente, a 
las contenidas a fs. 667. 

l¿uc una lectura detenida de los autos en relación a los agra- 
vios precitados, permite aseverar que los fundamentos aducidos 
por la sentencia en recurso, que tienen como base el minucioso 
análisin que lleva al peritaje de fs, fiOO, no deben ser modificados. 

t¿ue, en efecto, tanto lo atinente a la división del inmueble 
en dos lotes, respetando así la previa división por un camino 
público, cuanto lo que se ale^a con referencia al cómputo por 
metros cuadrados o por hectáreas no eonsignen demostrar el 
error en que habría incurrido el Tribunal de Tasaciones para jus- 
tí preciar el monto de la indemnización debida. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada, con costas a la 
acto ra en esta instancia. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavi .aso — Luis María Boffi 

fíOGGERO .Tl'LIO OVHANAHTE. 



$A£D0MKI{O itKRí'AUO — m-rEsióx— 
Jf'Hit.M ioX t>K EMPZ.EADQS FEBRpVlABtOS: Piwéiofii Pmams 

flfH'fí'iinftlS. 

VA M'titiíiti roí» '|ut- Ib ley 10.650, nrtodrficndi por In 14*308» e^tableer en su 
url. -17, inc, 'f\ que 90 extinguí 1 el derecho de pensión para Un hijos al 
cumplir los 1H ufuiH, "salvo i-I ruso que i'X.sta imposibilidad física pura el 
trabajo", es H de Étite* «'I desnmpnm pura quienes no puedan proveer n su 
mwtento |">i tul razón; pero en rinrmii ab-mm snrye que t'sn im posibilidad 
fU-Uü »er de tul magnitud que Imtru menester lit suposición de bípótesifi 
extremas y difícilmente miiciiinhle*, iú que i'l hijo ¡rtjpa dependido econi* 
M ¡«Amente del pudrí- eri fonim absoluta id momento di'l deceso de éste, 
Kn «Hisirurtifiti, rnrimilra rlrntro de las taimaría* previsiones di' amparo 
contenidas i'ti I» lev. ca<«o del octirioiinnlr afectado de ccjrueru id «(tremo 
de ip)p -u ¡iii|H>sihttidád tí*ie« pura i-I tralla .jo, .jum*ada inri criterio IftKO- 
mdilr, es definitiva; a ln ipu- delie añadirse lu escusa remuneración que per- 
i'iln- romo "iiyndnnte mayor" en Id Dirección de Cielos ($ 030,50 ni/n.) 

diminuida por un embrtrj£0 — , flélftlftitratiVH por igual de un noble empeño 
por obtener su propio sustento y de la envión posibilidad eeoiióniteu que 
ese empeño traduce. 

Dn t.vmkv D8L t'ittM i KANiri Oi skhal PÉb Tmaha.io 
Kxeiim, Cnmtira : 

Iji Caja Vneionat de Previsión pura el personal Ferroviario, por resolución 
de f«. 15#, demvA el pedido de pensión ,que efectuara Don Knldnmew ¡Mercado, 
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por entender «quilla, que no se encontraba amparado en el art. 47, inc. 2?, 

'* ^íulti» Ül decisión se interpuso en término, el recurso que autori» el art. 13 
de la lev I4 2:il¡ para ante el Directorio del Instituto Naoioual de Pwviaión hojnl, 
Quien a fe. 158 vta., eonünnó lo resuello por la Caja, provocando eUo el Aro 
recurso que legisla el art. 14 de la misma, cuyo* fundamento» se insertan en el 

escrito de fa, ltíl/lo2. É2i . . I . 

Cabe ante todo, destacar que en mi concepto, tal presentación reúne loa requi- 
sitos ton nales neeesarios poní optar por la viabilidad procesal del recurso in- 
terpuesto, i 

Salvado ese obstáculo, corresponde entrar al análisis de lo que constituya ta 

materia de dicho recurso ^ ■ . . 

El peticionante es u¡. no vidente, cuya ceguera y consiguiente incapacidad 
para el trabajo, es un hedió rodiacutido, ya que el propio Instituto asi lo ba r*o- 
noeido — ta. 13(i v dictamen de t's. 157—. 

La denegatoria proviene de la circunstancia relativa a que el recurj te per- 
cibe un sueldo de la Dirección Nacional de Asistencia Social, en su calidad de 
inteitrafite de la Banda Sinfónica de la Esencia de Música de dicha Dirección, lo 
que evidencia, que cuenta con medios de vida propios suíieientes para su sul suv 

tenC Sin entrar a considernr la exigüidad del sueldo que realmente percibe el t«tí- 
cionanle — fi¡. 140- con relación ni mal que padece, de cuya lamentable cirehna- 
tanciu, el Intitulo ha pretendido sacar buen partido pura fundar la denegad na, 
no encuentro en la ley, la disposici- -i expresa que respalde la rnudwum recurnda. 

En electo, el art. 47, ine. 2', de la ley ÍO-UÓ» dispone que: El derecho a pen- 
sión se extingue: im-, 2": Para los hijos desde que llegaren a la edad de 18 .ijios, 
salvo el caso que exista imposibilidad física para el trabajo, es decir, la : l*J"n 
eorresp-nxb' a b>s mavores de 18 años de edad, cuando estuvieren imj>osibiht*d.>s 
para el trabajo -caso del recurrente- sin mencionar otro requisito, de ma - 
nante del goce- del beneficio, romo podría ser el carácter de alimentario del au- 
nante tul como se exige para los padres o hermanas solteras, según disposición del 
,,rt. í$ f iacs. 4 y 5, de la referida ley 10.6541, o bien que los excluya por contarjcou 

escasos recursos para su subsistencia. i 

La propia Comisión de Prestaciones de la Caja l «Tronaría a is. UI> Stn„ 
.«conoce que U ley n» fija expresamente como requisito para el «toigamiento de 
pensión a hijos inca pac i lados la acreditación de haber estado a eargo del .au- 
SS I»» 1 ** M'«"d« .olms-ntendido, que todo hijo hiu metilos propios de vida, 
debe elrlo p!.r lev natural y por imposición del Código Civil; sería el caso pre- 
guntarse entonces, e» qué dicción legal se apoyael InslUnto, para 
beneficio solicitado, si es que la Caja reconoce que la ley n« exige que el hijo imi>or 
«V edad incapacitado deba acreditar «u caiácter de alimentario del causante ü no 
poseer ningún otro meitio de vida para atender su subsistencia. 

U incapacidad, como causa] habilitante del derecho a pensmn, presume < esde 
baM |a iiuposíb lidad física del bcnefieijirio de desempeñar tareas red.tuati ea y 
„„r ello e* eme el Estado, por medio de mis órganos jurisdlerimiales. le lime 1 '".lar 
a m¿ necesaria para subvenir sus necesidades. En el caso del no vidente, bas- 

t„ ríi, b nlable situación; para que e..n mayor razón que a ningún otm>, se 

le preste I. avuda indispensable necesaria y legal, para que su vida transcurra 
Mte ito el complejo que le acarrea su estado físico. So «pita dUjq* 
el no vidente pueda Mar ¡mposibililadu para «aliarse su sustento, pues, bien <o- 

id.*, son los prmmsos que lu. acusado la ciencia el. este aspecto, pg»jgff 

,itnr ni eie«o en I», trabajo* manual y r««w a su vola «. tumi y espi. .al 
pero lo *» no puede aceptarse, es <,ue su adaptación a la vida malerml, .entro 
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— 

de lo que le permita su incapacidad física, pueda invocarse como caudal par» 
denegarle un bendicio provisional, que precisamente tiene por finalidad, el am- 
paro a quien no puede desplegar una actividad laboral normal que le permita 
atender sus propias necesidades. 

( liando la ley linhla de "imposibilidad física para el trabajo", tal como lo 
haré el art. 47, ine. "J, de la ley 10,650, lia querido referirse a un estado de incapa- 
cidad física, que impida el normal desarrollo de una actividad redituable, vale 
decir, que el beneficio se concede por el hecho de la situación desigual en que se 
encuentra el incapacitado, frente a quien por sus condiciones de salud, teórica- 
mente, se encuentra habilitado p¡tra ejecutar cualquier tarea remuneratoria, La ley 
habla de imposibilidad, pero no dice que ella deba ser absoluta, total, permanente, 
que coloque al agente en condiciones de no poder físicamente desarrollar ninguna 
clase de tareas por más sencilla que fuera. Extremar las exigencias de la ley, cqui- 
víiliiría tanto, como licuar el a ni paro a todo imposibilitado físico, por cuanto siem- ■ 
pre se encontraría el argumento en paz de demostrar, que el beneficiario pudría 
ingeniárselas para ganarse el sustento diario. 

La ley no lia pretendido que el incapacitado físicamente, se vea privado de 
ejecutar alguna tarea compatible con su estado de inferioridad funcional u orgá- 
niea, sino que por el contrario, ha querido referirse a un estado de imposibilidad, 
que 1<> inhabilite para el desempeño de sus tareas habituales o similares, ya que no 
es posible concebir que el cuerpo legal hubiere exigido eme un incapacitado para 
desarrollar una tarea que constituyó su medio normal y habitual de vida, tenga 
ohligueiüii de estar capacitado a su vez, para realizar otro trabajo, en que su 
imposibilidad, na fuera un obstáculo para ejecutarlo. 

Sabemos de muchos casos, en que la falta o amputación de «na extremidad 
superior o inferior del cuerpo humano, no es óbice para que una persona, luego 
de un período de educación y práctica, pueda, por ejemplo, realizar ciertos tra- 
bajos manuales, pero lo (pie aparece con toda evidencia, es que quien se encuentre 
en aquella situación, no actúa en el terreno laboral, con igual posibilidad, que 
ai piel que pi)/-n de un perfecto estado do salud. 

El caso del no vidente, es por lo demás demostrativo de lo que se viene expre- 
sando, desde que, si bien es cierto que ha podido readaptarse n la vida de relación, 
no lo es menos, que su actividad se concreta al despliegue y desarrollo de tareas 
compatibles con su estado, más no por ello, puede concluirse» que so trata de una 
pi*r*omi capae il:ula totalmente para toda clase de tan-as redituables, que le permita 
subvenir ampliamente sus elementales necesidades. Sin mbnrgo, en el caso a exa- 
men, el Instituto ha declarado (pie el peticiona ule, (pie cobra efectivamente $ 5S0 
p , ir IJH ^ _f„. 14T, vln.~ como integrante de una orquesta sinfónica de la Di- 
rección de (.'i ecos, tiene lo suliciente para vivir y "desempeñarse en tarcas redi- 
tuables acordes con su estado físico*' y por ello no tiene derecho a percibir 
pensión, a raíz del talleri miento de su padre, jubilado de la ley lO.fiSO, es decir, 
que el no vidente, para el Instituto, no es un imposibilitado físico, sino un hom- 
bre perfectamente capacitado para ganarse su sustento, en condiciones análogas 
al que no se encontrara en esa penosa situación, por cuanto no otra cosa puede 
interpretarse de bis conceptos vertidos por el Instituto al decir, "tareas acordes 
con su estado físico". Yo preguntaría si existe alguien que ejecute tareas que no 
estén acordes con su "estado fí.ico" o su capacidad intelectual n de cualquier otro 
orden y les preguntaría también a quienes suscribieron la resolución, si un no 
vidente, está capacitado para ejecutar cualquier tarea redituable, que no fuera 
la compatible v escasa que le permite su estado, para afirmar que por pinar $ jOO 
mensuales, tiene solucionado su problema económico y no tiene derecho, ni neee- 
tidail. de ser titular de un beneficio consagrado en una ley de previsión social. 
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El no vidente no os un total imposibilitado físico, puesto que el desarrollo de 
otro sentido del <uie se ve privado, lo habilita parcialmente pora afrontar la lucha 
por la vida, dentro de las pocas posibilidades que le brinda su estado, más no por 
ello debemos pensar, que ese reducido margen de actuación, debe ser suficiente 
par» eonsiderttrlo plenamente habilitado para el desempeño ele una tarea remune- 
ratoria en idénticas condiciones que el que la puede desempeñar, el que no cstA 
privado de tan fundamental sentido. 

A los efectos del goce de un beneficio autorizado por la ley de previsión so- 
cial. in> puede iuterj) retarse, que los términos empleados en la misma, "imposibi- 
lidad lisien para el trabajo*', tenga el alcance riguroso y absoluto que pretende el 
Instituto, sino el atemperado y condicionado a las circunstancias del caso, que con- 
duzca a la ((inclusión, de que ln incapacidad de que padezca el peticionante, sea 
la que ln inhabilita para el desempeño normal de la larca que habitualmente pueda 
icali/ar dula persona plena y física mente capacitada. 

El no vidente por el solo hecho de serlo, debe ser considerado a los fines le 
gales, dentro de los conceptos expresados, como un imposibilitado físico, para 
lener derecho al goce del beneficio de pensión que el recurrente solicita, sin que 
pueda ser óbice para ello, la circunstancia que el Instituto invoca como causal 
determinante de la denegatoria, (pie contiene la resolución recurrida. 

Por estas razones es que en mi opinión, corresponde hacer lugar al recurso 
interpuesto, declarando que en la especie, se ha aplicado mal el nrt. 47, iuc. 2*, 
de la ley KU150. Despacho, ó de agosto de 19.17. — Víctor A, Sttreda Graelis. 



SEN'TKN-ei.t HE LA CÁMARA X.VIOXAT. t* Am.AOlONKS l>EL TkAIIA.iO 

En la ciudad de Buenos Aires, a los -1 días del mes de noviembre de 1957, 
reuniría la Sala 1* de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar 
sentencia en los nulos: "Mercado, Baldomcro s./ pensión" y de acuerdo con ln co- 
rrespondiente desinsaculnción se procede a votar en el siguiente orden: 

El Doctor Ehter, dijo : 

Comparto el criterio del Sr. Procurador General del Trabujo en tanto con- 
sidera que el escrito de fs. Itil/l(i2 revine los requisitos formales que tornan viable 
t-1 recurso previsto en el nrt. 14 de la ley 14.230, todn vez (pie se trnta de interpre- 
tar el nrt. 47. inc. 2 9 , de la ley 10.050, modificado por la ley 11.308. 

Dispone la normn citado que:... "El derecho de la pensión se extingue... 
pura, los hijos desde que llegaren a la edad de dieciocho años, salvo el casu que 
eNisla imposibilidad física para el trabajo*'. 

Ahora bien; de acuerdo al informe médico de fs. 13(1 el recurrente se linlla 
incíipiicilado por su ceguera para todo trabajo, tratándose de un estado definitivo 
que no ofrece perspectivas de mejora. Pero el Instituto, confirmando la resolu- 
ción de la respectiva Caja de Jubilaciones deniega al peticionante la pensión re- 
clamada como consecuencia del fallecimiento de su padre (ocurrido en el año 1954) 
por entender que, desempeñándose desde el año 1944 en un puesto rentado y 
tratándose de un hombre casado con el sueldo afectado en virtud de un embargo 
que evidencia sus obligaciones liacia terceros lo que aleja la ideo de la dependencia 
económica del hijo respecto del padre fallecido, no le alcanza el beneficio que 
pretende. 

E-a interpretación excedo los términos expresos de la normo legal y tratándose 
de ln nplieación de unn ley de previsión social no en be hacerla en perjuicio de las 
personas que se pretende ampara-. 
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Si d apelante, a pesar de ter ciego e imposibilitado para todo trabajo con- 
forme dictamen médico, « sobrepone a «a desgracia y ejeeuta alguna tarea reo- 
Uble, ello no puede esgrimir» en su eontra toda ve* que la ley ampara a los que 
,,cu*an la "e*i*teneii," de una incapacidad física para trabajar y la ceguera total 
(onstituve plenamente uno de los supuestos de esa incapacidad laboral existente 
*SFm m ¿13 debe apreciarse objetivamente como cansa generadora del 



dereelio. 

ím raines expuesta» y las concordantes del dieta»» del Señ «^?V¡»*« 
General del Trabajo n.e determina a votar por la revornturia de In resolución »- 
currida en cuanto ha sido materia de pronunciamiento y de «corso. 

los Doctoreé Rfitti y Rebullida, por los miamos fundamentos, adhieren al 
voto que antecede. 

Vn virtud de lo .i«c surge del presente acuerdo y de «.nfonnidad con In di* 
IWnfrfr por el neñir Procurador «eneral del Trabajo, el Tnbunnl resuelve; 
" la Elución recurrida en cnanto na ^ ^V^lZlX ' 
de recurso. - Jofffé A. F. Rotti. - Carlos R. Et*l*r. - 0¿W«W© F, RthulUda. 

Dtctamex del Procurador General 

Suprema Corte: 

El art 47, inc. 2», de la ley 10.630 requiere que el hijo varón 
mayor de 18 años padezca de "imposibilidad física pnra el t ra- 
na jo" para tener derecho a pensión. 

Sn discute en autos si esa condición se encuentra cumplida 
respecto de don Francisco Alberto Mercado quien, no obstante 
hallarse afectado de ceguera incurable o incapacitado para todo 
trabajo, se-ún reza el informe médico de fs. 136, percibe empero 
una ícimmeración por su desempeño como músico en la banda 
de la Dirección de Ciegos, dependiente del Ministerio de Salud 
Pública v Asistencia Social <fs. 145/46). 

No se trata de dilucidar una simple cuestión de hecho, lo que 
loma ría improcedente el remedio federal intentado, sino de esta- 
blecer 4 la circunstancia de que el no vidente cumpla tareas re- 
muneradas en una institución oficial lo priva del carácter de ím- 
poabiÜtáao para el trabajo que exige la ley para la procedencia 
del beneficio. . 

V mi inicio se impone la conclusión negativa. Es indiscutible 
que el peticióname padece, en razón de su ceguera, de una tinpo- 
mWÍ<á física }>nn, t í trabajo. Ésta es la condición que demanda 
In lev sin imponer que la incapacidad sea de tal índole que impida 
al sujeíOí de lando absoluto y total, el desarrollo de actividades 
redituables. 

Por ello, y porque pese a la aptitud artística poseída el campo 



dé nrerón del interesad» qi^áá m&Bfamfa ™ s *fÉ^ Opto 
,,ue su situación lo hace acíepdbi- al beneficio que solicita. 

Considero, on ooiiseeueneiu, que corresponde continuar la 
ciencia apelada en cuanto piule» sor materia del recurso y asi 
dictamino. — Buenos Aires, 15 de rn«p '!«' 1^- 

IWI.U» HK LA (DlfTK Sl l'HKMA 

Buenos Ai irs. 31 do octnbi-e de 

Vistos los autos: "Sucesión de Memulo, Baldomcro — Pen- 
sión solicitada por Alberto fttíKttt» Wmmfa '"f" f 1 los 
a fa lSfl se ha eoncedido el recurso ext .uordinano centra la sen- 
tencia de la Cámara Xaeioual de Apelaciones del Trabajo de 
fecha de noviembre de W'u. 

Considerando : 

mé la proeodem-iu del recurso se baila fundada en M ne la 
¡Mis versa sobre la intei protacióu de una ley federal. 

Uue don Baldomcro Mercado obtuvo jubilación ordinaria de 
cuerdo o. las preser i perones de la ley 10.650 (fs 3»>. Pro4u- 
o do su deceso, se presenta don Alberto Fnme.seo Merendó, in- 
vocando su ealidad de hijo del cansante y pefoiorra ^jto^a- 
miento de la pensión que entiende correspomlerle «¡L.J» N 
"amen del Cuerpo Medico revela la incapacidad definitiva para 
U t abajo que' aflige al peticionante (fs. I» Corioboraildo 
la propia manifestación del interesado (fs. 133 vta.) , JO aeredi n 
eme el mismo se desempeña como -ayudante mayor en la Di- 
cción de Cresos, aetnaudo en su Banda Smfon.cn con un ingreso 
|,'.,urtlo de * 530,50 rá/n. al momento de estí informo : pijuiamo, que 
esáS tareas son desempeñadas desde el V de enero de ^ 1ÍH4 < el 
irrforuie dice equivocadamente 1954, eoiuo suriíe do ls. 14.> y 
147 vta.). . , _ 

Que el dietamer. del Aleado Asesor Jefe de la l aja es la 
voral le a la solicitud de pensión (ver fs. H. ytn./M8) t pero n 
Cortón dé Prestaciones le uic S a el beneficio W^fe 
qae desempeña tareas redituables acordes con su 
v no comprenderle, entonces, lo dispuesto por el 
do la lev 10.650 en el sentido que dicho peticionante alega < s. 
14Í> 1ÓU>. La resolución udmmisl rativa hace suyo, por su parte. 
p) dictamen de referencia, _ 

Que apelada la resolución por 61 interesad» <ts. t.iil, el re- 



l" v i Ai.i.ds ni; r.A tOKTE si Htrsi.i 

< inxi ó» CQucedido í£& 1 54 ) y la Cámara Xa ció nal de Apelaciones 
cíe] Trabajo, conforme al dictamen de la Prrieui'aoiáíi General 
del Trabajo < f s. 1(¡s 171) y otras razones concordantes, coheeítc 
la pensión solicitada ( fs, 17- y vta.). 

Que el Instituto Nacional de Previsión Social impugna ln sen 
tenein del Tribunal n q$ó de CoJifarinMaicl eseneiaJm^ttte » las 
siguientes razones: ti) si h'u-íi en materia jululatorin se debe #v 
liheral romo principio, cu materia de pensiones debe velarse por 
!¡i seguridad financiera de las Tajas usando un criterio restric- 
tivo: h) la ley exige, además de ln imposibilidad física, la falta 
ilc trabajo provocada por esa imposihílidnd y en autos está 
acreditado i ¡ i el peticionante trabaja desde liare diez años, 
es casado y Mtfre un embargo por idimentos, todo lo que revela 
su taita de dependencia ceGnftnléa con respecto al causante así 
como su no imposibilidad de subsistir por sü popio esfuerzo 
ifs. I7ti 17*). 

fjue ln ley liuíál), modificada por la ley Lt.308, establece Iíi 
pensión en favor de los hijos (arts. ;!S y :í!i de la misma), ex- 
presando en su ort. 47. inr. que se extingue el derecho de 
pensión pitra los hijos al cumplir los 1S años, "salvo el caso ipic 
exista imposibilidad física pura el trabajo*^ 

(¿lie el sentido de la ley es el de evitar el desamparo para 
ituienes no pueden proveer ;t su sustento por razones de impo 
sihilidad física, pero cu norma alguna surge ipie esa imposibilidad 
de ha ser de tal magnitud que litiga menester la suposición de lii 
pótesis extremas y difícilmente imaginables; ni tampoco fluye ln 
exigencia de que el hijo haya dependido eeonómieamcnle del 
padre cu forma absoluta al momento del deceso «le éste. Ton el 
criterio de la Caja, bastaría que una persona notoria y perma- 
nentemente inhabilitada pudiera realizar cualquier ocupación — v. 
gr. : caso de los ciegos que venden cigarrillos, golosinas, etc.— 
por la cual le ingrese algiíu fondo, para que sea negado el be- 
neficio. 

tjue el peticionante se encuentra afectado de ceguera a ex- 
tremos de que su imposibilidad física para el trabajo, juzgada 
con criterio razonable, es definitiva; y si a ello se añade la escasa 
remuneración qup pe re i he, todnvía disminuida por razones de 
embargo, bien se ohserva ipie sa caso — demostrativo por igual, 
así, de un nohle empeño por obtener su propio sustento y de 
ta escasa posibilidad económica que esc empeño traduce — en 
cuadra dentro de las humanas previsiones de amparo contenidas 
en la ley. 
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ÍW olio, habiendo dictaminado el Sr. Prnninulor (ieueral, 
-e ronf tiinn Iíi sentencia apelada de fs. 17- en cnanto lia sido 
materia del recurso. 

Al.l KKIHi GtUÍAJ! — lÍKX.I AMÍX VlLLEQAB 

Hasaviliíaso — AmsTÚurLO I>. 
Ak.uiz i«5 Lamadhiu— huís Mai.ía 

BoFFl BíUIOERO ■) ri.ld OVIIA- 

SAItTK. 



AGUEDA CARRIZO \. KSTKKAN PEtiUILU —ai'ottóióx— 
JtKfffíSOKXTltAttttlHXAitH*.- tleqttisitox jgmpíoij. Cntstfonr* \¡v feiltrales. 

\jit* uuestifMK's atinmu-s ii liw vi'i'inidii.s lililí-.- uccegarios pmrn la pi-medi^ii-ia 
dr la ñetióti il<> liliai-iñn •*|xw»l imirlem", ;isí i-otiui tú mmAIíkí* ile la prm'bn ti* 
tule* c\ Iremos prniliiiñila en la ciiuwí. muí tli> Im-hu y de ili-rfdlri común y pm- 
t*«'>ml, ¡ijfims ii In .jurisdicción cxl raordinaria di' In Corte. 

n%( t pMÓ KXTttAíUtlHXAItlO: itrqnixit»* t'mvttiúne* U,U ralrs. 

iimn-¡n'i"u ilc la diicfruiii «obre arbitrariedad no antoríxa a la Corte n re- 
visar ta selcrañii de ta pislelia y i-I i-rili-ri ni t\tu< lia >idn vatnraila, para ln 

-ulni ii'm del juiiin, pin- los jni trs cta 1a i-misii, 

i;w t itso Kxrií.witiUXAKio: to-qmw* pmph*. ditbffiom »" t*d¡znilé#* 
Sentamiu* utbitrnriatt. Principio» yt tu rttlr*, 

Iaí («orín ilc l;i arbitral ¡i «i;i<l si' tefteti! al desacierto letal de la sentencia y 
un a In fnrinn ciíum li» juece* nrdinnrins desfiiipeñini mi leinistcnu. 

MEDIDAS h/S( il'UXAIHAS. 

Cürras|Voüd<! « percibir a lns tirniniitt» «Id memorial pre^cntailn atite la Curtís 
en U>s términos de lns «rts. IX del derretodey l:isr»/5s vidente y -2 del Ke- 
gtmiieirto para la Justicia Snriimal. ciiinidn al fundar la apelación exlrr 
itrilinarin en la doctrina .jurisprudencial In arbitrariedad prescinden d« la 
nicsnrn ipic debe priinl' »*n lns debates :mte lns estrados ili-l Tiitmiml. 



Dlí TAMKN pKti l'llOi riiAlMit; (i F.XKliAl. 

Snpican» Corte: 

La- !*a van tías constitucionales invocadas p<»r el recurrente no 
u:nai'dan relación directa et»n lo decidido en este Inriro pleitn. 
Se trata, en efecto, de un:i cansa Olí la (jno sdlo si i han disentido 
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puntos de hecho y de derecho común, o sean cuestiones que por 
>u naturaleza resaltan ajenas á la instancia extraordinaria. 

Fundamentalmente el recurso intentado se apoya en las eir 
eunstaneiaa de no haber considerado el Tribunal a g«o algunas 
ilc las probanzas aportadas, valorando en forma desfavorable 
pava la adora la desaparición o pérdida de dos pruebas documen- 
tales, y ile haber negado efieaeia a oíros elementos de juicio, 
aceptando en eambio la de pruebas míe el apelnnté impugna. 

Basta tener en cuenta la excepcional amplitud de la prueba 
producida en (tutos y el detenido examen de que la misma lia 
>iilu objeto en las sentencias dictadas en ambas instancias, [tara 
comprender ¡pie la circunstancia de no mencionarse expresamente 
un informe policial y la de n<> haber examinado en particular los 
dichos de dos testigo* míe declaran en torno a los mismos hechos 
-obre los que fueron oídas las numerosas personas cuyas mani- 
festaciones analiza el fallo, no configuran agravio suficiente para 
autorizar la intervención de la Corte Suprema. 

Tampoco es suficiente para fundamental- la procedencia del 
recurso extraordinario la impugnación del criterio con que ha 
sido valónala la prueba de autos, porque la sentencia apelada no 
carece de fundamento ni es el producto de la sola voluntad de 
los jueces que la suscriben, sino que es el resultado de un meditado 
análisis del cumulo de cíeme ritos prnlin torios aportados al snf> 
iutlicr ten este sentido. Fallos: '207; 7'2). 

Por último, afirmaciones tales como las de que el fallo "desde 
SU principio compromete su voluntad de servir al poderoso" y 
uue "el hecho de que el Ministerio de Marina, de indudable in- 
llneuciu en jos destinos del país, sea parte CU este juicio, no debió 
de ningún modo sacar el fallo de dentro del marco de la ley", 
antes que fundamentos valederos de un recurso extraordinario 
constituyen una falta de respe to para el Tribunal o rpio que, en 
mi opinión, debe ser objeto de una adecuada sanción disciplinaria 
pnr parte de V. K. 

Por lo expuesto, estimo que corresponde declarar impro- 
cedente el recurso de fs. Buenos Aires, ó de diciembre 
de litó?. — Siluttfh'nt Sufrí: 

VMA/i t>K LA rnlíTK Sí i'HKMA 

■ 

Unen ns Aires, :íl de octubre de líláX. 

Vistos los flato* ¿ "Carrizo, Agueda e. Peruilh, Esteban — 
testamentaría filiación natural'*, en los que a fs. l\W2 se ha 
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I 3 

1»K .llSTICIA MI. LA NACK+N 

•cdido i'l i-ccmxi i'xtnicMiliiiiniti edatrá U sentencia de la 
Vmm de Apelaciones mi lo Civil de feíSni* 2S de mayo 

de 1°."j7. 

Y considerando: 

tMo la patencia de ts, :i;>ítí¡ docklo exclusivamente caestáottes 
clp Uceb© y de derecho éomtti y procesal, ajenas a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Gorfe, 

Talca son, cu efecto, las atinentes a toa recaudos legales ne- 
cesarios para la procedencia de la acción de filiación "p«*t mor 
lein" así como el análisis de la pl'UCba de tales cxl remos produ- 
cido cu este voluminoso .juicio. 

<¿uc las cláusulas constitucionales invocadas carecen, en con- 
secuencia, de relación directa con lo resuelto en los temimos de! 
art, 15 de la ley 48. 

Quq si 1 trata de dos sentencias, tautn la de primera como la 
de segunda instancia, ampliamente fundadas, y a las que, en 
consecuencia, y con arreglo « reiterada jurisprudencia de esta 
Corte 1)6 alcanza la tacha de arbitrariedad- 
te en efecto, la invocación de esta no autoriza a la Corte 
a n-visur ni la selección de la prueba |>ertincute para la solución 
del inicio ni la revisión del acierto con que hn sido examinac la 
por el trilmnal de la causa. Por lo demás, habida cuenta de la 
naturaleza v abundancia de los elementos de juicio contemplados 
por la 4 Tunara apeladn, el Tribunal no estima tampoco justificada 
!„ alegada falta de fundamento del pronunciamiento. Kueuentra, 
por lo contrario, que el criterio según el cual la apreciación de la 
prueba de la posesión de estado, en casos como el de autos, ha 
de ser estricta, es acertado y encuentra también q^fi la lectura 
de la causa no excliive en manera alguna la conclusión acordada 
por la sentencia en recurso. Ello es, por otra parte, corroborado 
por ta unanimidad de la opinión de los funcionarios y magistrados 
que han intervenido en los autos. 

tjue, cu tales condiciones, el recurso extraordinario deducido 
¡i IV. ;iliáO ha debido denegarse. 

Xo obstan a ello las circunstancias alegadas como ir regula ri- 
dndes respecto del acuerdo que ha precedido a la sentencia Por- 
nue la teoría de la arbitrariedad se refiere al desacierto total de 
la sentencia v no a la forma como los jueces ordinarios descin- 
peiíuii su ministerio. Se trata, por lo demás, de razones insuficien- 
tes para la descalifi. ación del fallo como acto judicial, a lo que 
corresponde agregar que el pronunciamiento de esta Corte debe 



ih:' , ; callos m la hhiti: si'iW'siA 

limitarse a las cuestiones propuestas ni deducir el tvcinsn, segnii 
e§ mnibiru reiterada jurisprudencia. 

(¿lie la circunstancia dé fundarse la apelación en la doctrina 
jurisprudencial de la arbitrariedad, no excusa la pre*cindenein 
di fii mesura ipu- debe privar en l«s debates ante los estrados 
di' v»ta Corte. Klla lian- procedente la medida disciplinaria reque- 
rida en el dictamen de: i's. ;!"!-. 

Pi»r clin, habiendo dictaminado el Ni\ ^roejiraítor General, 
se declara inip , *»>Wídtetttc el rcenrso extraordinario concedido a 
fs. &6Ü2 y apercíbese a bis firmantes del escrita de t's. :ííi7i> en 
los términos del art. 18 del decreto-ley l'JST» ^ vigente y del arl. 
L'i ilel Rofílfl monto paiil la Justicia Nneinnal. 

. Alkheoo IhtoAK — Benjamín Vlt.LKCAS 
Basavilbaso — AmsTniULo P. 

AltAOZ DE IiA Al Al Mtll> — .TlLin OV- 
IIAXAHTF. 



I líAM isrn p-.\M¡Kl.o \. s. A. tiv. sWII-T hi UA l' LA TA 

l;k( t USO KXrit.WHÍHS. litio: ¡tninmim tfftytfWf. ' '">oVmic> ií» féfontlm¿ 
hrtrrfiir liif ii'm th n<*rtt"f n tiftfé éVtfttlüfít, 

Li ii.UT|HHíii'imi .Ir la li\V !HWS y .le Irts ^ih i .1.» 1f> i-, IISU/OT» v "tfWñ/'Hi. In 
.Iti.M-Mintü. irm (Ir l« níniMii t|in> rige rm» y la opticueifin de l« iN «■°" 
j.ir-iiificu.-i!i 4.- >n ri-ül:iiMi-iilai-ii'ni. *m |imbU-iiia- l\e *ti'iwlm mmiiiu nj 

:i Iíi j'nr&fi«r.üÜtl ■ ■viiairnliiinri» íU» la Cforte StljlTpiiíñ O. 
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tm liitm rM itt- \ m mohi \. 

i;i m\ím "tí' iitoii-iileia.-i.'m ttmtm uní ti.ia ifo la Coftc Sii|in.niti im 
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1 ' ' 



DE -U STICIA ItK LA N.U U »X 



i AlíLos VIKtilUU MlíTKL IHHil.loLO v. MANI TA< "ITK A 
ALOODOXERA ARGENTINA K. Sí. 

RECURSO l<:\TtíA<>lt¡U\At{tí>: flegwiaiito* i>r„ f ii».<. Relación tUrectfí, Aro 
uii»y . rínañaá *tl ¿¡nieto, Di*po#¡cioiif# comtitnvfaikiÍi¡& Art. 18. 

VA pronmn-iniiiiriiln de hi t'áninrn del Tiaki.ju que. |»tn- mu liidirr •ub> nctiia- 
liyjida. en itt'iiwión de ii'curriiw de I» scnteneiu detinitivn dirtada el 
inferior, la upetj&eíújn deducida contra la resnhn-ión que reelutxaba la execp- 
i-icín, declara firme lo decidido en materia de eouipcteneiu. es irrevisíhle por 
In (Virli 1 ; lo resuelta, eon i'nmlainentn en la jiiris|tnideiiiia plepada del 
Fuero, i» i-uesttón proecnud, muí lo une la •rtmuitb de 1« defensa eareee de 
relneióti direetu, lo* términos ilel art. 15 de la ley ('). 



HAS I LID (¡IMKNKZ t QSR08 v. S. A. K. LIS KLETT v CÍA* 

ÉBC'ÜRSO hST¡tA<H{t*i\Altl<i: Reqtimto* propio*. Gúei&fatm >*'> f0*iitles. 
intcrprfttícivn de. uótmfa >t ti'ptm cowúuw, 

Li decisión referente a la inexistenein de injuria bastante para justificur 
el despido sin indemnian-iún. en lóji casos de huelgo ilegítima, diserimiimnil" 
entre los pnrtU-i pautes en aquélla, i 1 * malerin de dem-lio eoiiuín. irrevisihle 
en insttineüí extraordinario i-l. 

( A MA HAS \A( '¡OXM.KS DÉ At>Ki.A<H>XKS. 

Después de la sanción del decreto-ley 1386/^8 viyenie. In sanción de la ale- 
gada juruprudeneja eontradiutoififl entre las salas de In cámara, debe buscarse 
unte el mismo trilmind y ln> pur vía del recurso eNtrniirdimirio 



IIKCTtiK VASKZ > hTI«> v. AUíELIn V1LLALUA v OTROS 

f{ Kl t ' USO KX Í1L \01WtXARlii: ftgpwfo» ytéipfm S,,U,ft,Ít, *h< f wilh*>. 
BemlmiOHe* ttutrrmrrx ti l<t *í afearía th-finilini. \ uriti*. 

No procede, el recurso exlniordímirio eimtra la resolución dictada con rariíe- 
ter provisional que. en presencia de lo dispuesto en el art. 21 de la ley 11.71!» 
y por mediar la presentación en eonvoeatmi - de acreedores de la suciedad 
(|tte explotó el 11 reio durante parte tlel tiempo en que « practicó 1» reten- 
ción de entradas, derla ni no haber lugar per aliora n In extrm métí de finido* 
pedida ( 4 ). 



si ilXietnisrv. Cauna "poiniaga \'\-\»- s. A. Tullere^ SfetnlargHíW Nüii 
Al m rt Tu Tami't, en \*h\¿tt\\\ V2H t 

Kíiiios: ttói mí m¡ l«- 
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ACUERDOS DE la CP RTE SUPREMA 



ALCAIDIA DEL PALACIO DE JUSTICIA. AUMENTO DEL PERSONAL 

POLICIAL ADSCR1PTO. 

En Buenos Aires, a los días del mes de noviembre del año 1958, reunidos 
en ta Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz, y los Señores Jueces Docto- 
res Don Benjamín Villegas Basavilbaso, Don Aristóbulo D. Aráoz de Lnmadrid, 
Don Luis María Boffi Bopgero y Don Julio Oybanarte, 

Consideraron : 

Que los problemas que crea a la Alcaidía del Palacio la falta de una adecuada 
dotación de personal policial para su funcionamiento regular, bacen necesario 
que la Corte Suprema — que ejerce la superintendencia del organismo— requiera 
formalmente, por vía de Acordada, se arbitren las medidas pertinentes. 

Que ya, con anterioridad, el Tribunal se ha ocupado del problema. En efecto, 
en 26 de setiembre de 1956, con motivo de la fuga de un detenido, atribuida a 
la falta de custodia mientras aquél permanecía en un jugado al que se lo babfa 
llevado para cumplir una diligencia, se adoptaron medidas para reducir, en lo 
posible, el traslado de procesados desde la Alcaidía, y se ofició al Señor Ministro 
de Interior para requerir el aumento a cien nombres del efectivo policial adscripto 
a la dependencia. Este personal que en 1952 a lea ruaba a 85 agentes, se redujo 
a 63 en 1056, it t n In actualidad adío e* de 42. 

Que en 11 de diciembre de 1967, se resolvió reiterar el pedido de aumento 
de policía, en ratón de haberse transferido la Alcaidía de Villa Devota —basta 
entonces atendida por personal de la Policía Federal— a la Dirección Nacional 
de Institutos Penales. 

Que los referidos requerimientos no obtuvieron despacho favorable, aducién- 
dose por el Señor Jefe de la Policía Federal, en ambas oportunidades, la escasee 
de personal de la Repartición para el cumplimiento de sus fines. 

Que en las condiciones «puestas las deficiencias del servicio de la Alcaidía, 
por falta de personal, han aumentado en la actualidad como consecuencia de la 
reciente creación de nuevos juega dos del fuero penal y del crecimiento del nume- 
ro de detenidos, cuyo movimiento diario dentro del Palacio alcana* al promedio 
de 126. 

Que la señalada reducción del personal policial acarrea serios inconvenientes. 
Es por ello que, con perjuicio del publico, han debido clausurarse entradas del 
Palacio por falta de custodia. Las guardias no se cumplen regularmente en 
organismos judiciales en que son indispensables para mantener el orden, siendo 
ello causa de no pocas incidencias. Y, lo que es más grave, el traslado y retiro 
de detenidos hasta y desde los juagados, se efectúa con demoras qoe perjudican 
la labor de magistrados, funcionarios y empleados judiciales. Son estos últimos 
quienes deben custodiar a los detenidos — eon frecuencia a varios simultáneamen- 
te— mientra* permanecen en las dependencias de los juagados, pues los agentes 
policiales deben limitarse a la tarea del traslado. Ello, aparte de distraer al 
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personal judicial de «u labor, ha «id», *in duda, la «ip principal de la* Ingas 
do detenido» que se hun repetido últimamente. 

Resolvieron : 

Keonerir del Poder Ejecutivo, por ültennedio del Ministerio MMJ« 
muer» lisidcrar el problema a * >« P"»* 1 ? 8 • m ¡f «f? 

SSáS! * T-í» «"I número de empleado* poMaltó adeptos » I» Aludía del 
Palacio di- Justicia, . ■ 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se «.mumease y 

,n el libro enrre^oudiente, É** «* ^ ^ íe T Al ' FH ^ no 0ltíi f ~ " 
María Borri BWWttO - Jruo Oviiasaktk - J«r.^ ¿rifro P#r* (Secretario), 



CREACION DE LA DIRECCION* ADMINISTRATIVA Y CON TA ULE 
DEL PODER JllMCtAL DE LA NACION 

En Bm** Aire», a los 6 día» del uta de noviembre del «tó^^g 
en la Sala de AeuWdi del tribunal el Señor Pedente de ja Corte Bupr t m U* 
Vu, L a de la Nación, Hootor Doa Alfredo Orpaz, y lo» Señores Jueces Doctore* 
lo "n *n,í» Villw Itasovilbaso, Doa Aristóbulo D, Araos de U-MQ» 
María Soffi l^cr» y Don Julio Oylumarte, con aliene,* del Seuor 
Procurador (¡encrol do lu Nación, Doctor Don Uamón Uscnno, 

Cunsiilernron: 

Que. con arreglo a lo dÍB P 0«to pot el arl. 76 do la ley de Oq*^<N 
■r^tnlev »* n mm), corresponde que la Corte Suprema disponga lo cnu- 

entable del Poder Judicial No median actualmente en ele de 
Curte ,»ihi* al requerimiento formulado en su oporlun dad por el l " 
C„mta». L que se punieron de manifiesto en el o I ico al Señor Min.s.r» de 
Educación v Justicia, de feelia 2ti de julio de 19-i7. 

Que a'ta efectos señalado», debe requerirle del Poder Ejceut.vo provea lo 
necesario para el funcionamiento del referido servicio, 

Resolvieron : * 
V\ Crear el servicio administrativo y rentable del Poder Judicial, a los 
■fcrt J establecí os el «t. 78 del dcerelo-ley tí q»e ae denominará 

^.^IdnSía y Contable del dudieia. de ¡f^^ 

eionará como un organismo dependiente de U Corte Suprema. *« dr *V» u JJjJ° 
S * ñmSú* prevista» por I. mencionada diapos.c.ón, respecte, de ta 
uta " organismo, afilian-» de la Justicia Nacional, con cxclomón de la Corte 

£ sj^MMs^Bn? |&si esté 

ticia de la Noción. 
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V) Autorizar a la repartición que se crea pura que continué desem peñan do 
las funciones y servicios vinculados a dependen?)»» de la Subsecretaría de Justicia, 
ajenas ni Poder Judicial, por el término que fije el Poder Ejecutivo a los electos 
de la organización del servicio correspondiente. 

■4*) Disponer que hasta tanto se dicte por el Tribunal la reglamentación 
pertinente, la "Dirección Administrativa y Contable del Poder Judicial de la 
Nación", se ajuste en su cometido a tas normas legales y reglamentarias actual- 
mente vigentes. 

5*) Él servicio administrativo de la Corte Suprema continuará desempeñán- 
dose, eolito I insta el presente, por la Prosecretaría Administrativa del Tribunal . 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase al Poder 
Ejecutivo y a quien corresponda, y registrase en el libro correspondiente, por 
ante mí que doy fe. — Alfredo Ohoaz — Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AaisTÓnuuo D. Akaoz t>E Lamadrid — Luis María Boffi Bogíiero — Jumo 
Oyhanahtb — Ramón Lasca no. — Jorge Arturo Perú (Secretario). 



PUBLICACION DE EDICTOS JUDICIALES 

En Buenos Aires, a los 10 días del mes de noviembre del año 1058, rciuiidotí 
en la Sala de Acuerdos del Tribuna), el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz, y los Señores Jueces Doc- 
tores Don Benjamín Villegas Basavilbaso, Don Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid, 
Don Luis María Boffi Boggero y Don Julio Oyhanatie, 

Consideraron : 

Que el ejercicio de la facultad de verificar el tiraje mínimo de Jos diarios 
inscriptos para la publicación de edictos (decreto-ley 16.005/57 — ley 14.407—), 
lia evidenciado la necesidad de complementar las disposiciones reglamentarías de 
ln Acordada del 14 de febrero del corriente año, en cuanto es de práctica habi- 
tual que periódicos correspondientes a diferentes días, sean objeto de una sola 
expedición. 

Que teniendo en cuenta la finalidad perseguida por el decreto-ley 16.005/57, 
de asegurar la conveniente difusión pública de loa periódicos inscriptos en el 
Registro, sólo procede admitir la referida práctica cuando la expedición com- 
prenda a periódicos correspondientes a dos días, 

Resolvieron: 

1*) Cada expedición de periódicos conforme a los sistemas de franqueo paga- 
do, a pagar o automático, previstos por el art. 5* del decreto-ley 10.005/57, sólo 
podrá comprender ejemplares correspondientes a dos días. 

2*) Cuando tas expediciones se practiquen en la forma a que se refiere el 
artículo anterior, se hará constar en la documentación pertinente y en los informes 
que la Corte Suprema requiera del Ministerio de Comunicaciones (Dirección 
General de Correos) —art. 4* del decreto-ley 16.005/57— la cantidad de ejem- 
plares correspondientes a cada día. 

Todo lo cual dispusieron y mandaran, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Alfredo Ohoaz — Ben- 
jamín Villegas Basavilbaso — Aribtóbuijo D. Aráoz de Lamadrid — Luía 
María Boffi Boggero — Julio Othanartk, — Jorge Arturo Perú (Secretario). 



I 



. •. - -■ • , ■ * • • • • 



AMPLIACION DE LA LISTA DE CONJUECES DEL 
JUZGADO FEDERAL N f 2 DE CORDOBA 

Ki. Ruenoa Aires, a los 17 día* del 0W * W *f ft®áS2£l 
en la Bal. ,1, Amenlo, del Tribunal, el S«ñor Prm^te c la S»p^ 
de hm de la Nación, IWtor Don Alfredo Orgaz, jr lo. .Señor* 
res Don Benjamín Villegas Basavilbaso, Don Anstóbnlo D. Aráoc de l*madna, 
Don Lab María Boffi Boggero y Don fóllO Oybanarte, 

CoiiHidcraron: 

Que por oficio del 12 del corriente, el Señor Jne* 
carp/del Juzsado «• 2, comunica que en la cansa * 2JW7 1 ha» de la 
W.n Anrentina -Sucursal Córdoba- sumario instruido de oficio en aven- 
gan Jsst. - fc« i ? iiat f * c ^r^iJl íicirp: £ 

corriente, por haberse excusado loa letrado* en ella mela dos. Mf^MgP g¿ 
n».pl¿ d"b« *•« P »r ««unsnculaeión .le la nómina de quu.ee letrados q«e 

"'"'qne existiendo dos jgtgÉg fedérale, en Córdoba, para ^M¿tS& 
eionado, par» el puente año, distinta* listas de conjnecej ^«rreaponde abordar 
ln ampliadón «.licitada con la nómina de conjneees del Juzgado n 1, 

Resolvieron: 

Ampliar para el caso de referencia la lista de «mji.eees del |«gj^*¡ 
ral n* 2, con ln correspondiente para el año en curso, del Juzgado federal uei 
mismo asiento n* I. , ■ * «. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y «S 18 "^ 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. - Al«im> Ormz - Bgt 

María Bwn UnciBia. - JüUO Otiunartk. - Jor ff e ¿rfaro Pero (Secretario). 



INSTALACION DE NUEVOS JUZGADOS NACIONALES DE LA CAPITAL 

En Rueños Aires. 1 los 21 día* del mes de noviembre del 
ln Sala dé Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Supnem i de 
ttfSVl* Nación. Poeten Pon Alfredo Orgaz. y lo. Señores Jueces ' D™t«£ 
non tu ian.fi. Villas lWilh„»o, Don Aristóbulo D. Arfioz de Umadnd, 
Ooii Luí* titán Rolü Hos-ero y Don Julio Oylmnarte, 

Considerando : 

Que en oficio del 21 de octubre ppdo.. ta Cámara Nacional de Ap*3««ooeí 
ln Comercial señala que la concentración de los tribunales de ese «uem en el 
edificio "El Cóndor", dispoest* por la Acordada del 3 del nuamo r s, resultara 
de imposible realización como consecuencia del aumento de »"* fab. U 
Cámara y de la creación de cuatro nuevos juzgados por la ley 14.760 (promul- 
gada el 21 de octubre ppdo.). 

Que. en efecto, en la referida Acordada se sugirió al Poder Ejecutivo, entre 
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otras soluciones de carácter provisional, la total afectación ni Poilrr Judicial del 
mencionado edificio. Las tres plantas, que ftsí se habrían obtenido, entuban desti- 
nadas a ubicar In ('limara y los dos juzgados en lo Comercial, números ti y 7, 
(jue actualmente tienen su asiento en Lnvutle 17ÓÍ1 y Calino 1*15. respectivamente. 

Ello hubiera permitido la concentración proyeetnda, sin perjuicio de que 
continuaran instalados, como lo está», en lino de Ioh pino» del edificio mencionado, 
numerosos Ministerios Públicos. Al mismo tiempo, se hubiera podido trasladar 
a los locales que desocuparan los .jugados li y 7, a dos .pircados en lo Civil y 
Comercial Federal — boy instalados en el Palacio — . obteniéndose, en éste, espa- 
cio suficiente para ubicar a los tres juzgados de instrucción creados por decreto- 
ley i)ñH de fecha 29 de enero de 1Í)5H. los que no han podido, todavía, empezar 
a funcionar por taita de locales. 

Que, en consecuencia, el funcionamiento de lus tribunales creados por la 
ley 14. TOO rio será posible basta tanto no se desocupen las plantas correspon- 
diente» del edificio "El Cóndor" y se adjudiquen al Poder Judicial otros locales 
que pe-rindan trasladar a los Ministerios Públicos en aquél instalados. 

Que, de otra parte, por la ley 14.765 — también promulgada el '21 de octubre 
ppdo. — se han creado 10 nueve* juzgadas de primera instancia en lo Civil. Estos 
juzgados actuarán con secretarías que se toman de los ya existentes. Pero, aún 
así. su funcionamiento exigirá la udjudicnción de otros lóenles, por ser indispen- 
sable proveer n loa jueces de despachos y earecerse de- todo lugar disponible en 
el Palacio. Asimismo, son insalvables las dificultades de redistribución de lus 
oficina» de los secretaría» que se atribuyan a los nuevos juzgados. 

Resolvieron : 

Hacer saber al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación 
y Justicia, qne el funcionamiento de los juzgados nncionales de primera instancia 
en lo civil y en lo comercial, creados por las leyes 14.765 y 14.760, respectiva- 
mente, requiere la afectación al Poder Judicial de los locales correspondientes, 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase al Poder 
Ejecutivo y a quien corresponde, y registrase en el libro correspondiente, por 
ante mí que doy fe. — Alfredo Oríhz — Benjamín Villegas Basavilbabo — 
Aristóbulo f> AuAoz de Lamai.ru> — Leía María Born Booqero — Julio 
Otw ají arte. — Jorge Arturo Peró (Secretario). 
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RAIMUNDO ANGEL LUIS HA MONI 

JUBILACION Y PENSION. 

Habiendo obtenido el nctor su jubilación en 1ÍMÜ y continuado desem peñan do 
servicios hasta 1950, nño en que solicitó el reajuste de su haber jubilntorio 
eon inclusión de todas las remuneraciones percibidas por él, la facultad jurí- 
dica que niega hn nacido después de obtener el *tatn* de jubilado y con 
motivo del mismo, y está, en el caso, sujeta a .la ley vigente en el momento 
de la cesación en el trabajo, pues en esta circunstancia la que genera tal 
facultad y la incorpora fll patrimonio del interesado. 

En consecuencia, la aplicación de una ley posterior, eomo la 14.370, a la 
que pretendiera asignarse efecto retroactivo en perjuicio del interesado, com- 
portarla desconocimiento de derechos adquiridos. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES: Jubi- 
laciones. 

El derecho al reajuste que invoca, en mayo de 1050, quien obtuvo su jubila- 
ción en 1940 y continuó desempeñando servicios en la misma empresa hasta 
el 30 de abril de 1050, nació en esta última lecha, quedando, por lu tanto, 
sometido n las previsiones de los arte. 1', ¡5* y I<> de la ley 13.070. 
Corresponde, en consecuencia, que el importe del haber mensual se efectúe 
tomando en consideración el promedio de las "rrmu aeraría h es totale» perci- 
bidas dentro de los cinco años de servicios que más convenga al afiliado" 
(art. 1*), dentro de cuyo concepto han de considerarse incluidos las "parti- 
cipaciones" y los "premios" reconocidos por ta empresa, al actor en abril de 
1948, con retroactividad al periodo que va del 1* de octubre de 1040 al 30 
■ de diciembre de 1047. Si la remuneración existió y no se acredita que haya 
estado desprovista de realidad y «eriedad, no puede prescindiese de ella a 
los efectos del reajuste dispuesto en el art. 5*. 

Dicta H-GN («si, Procürahor General xm. Trabajo 
Exema. Cámara: 

Por resolución de fecha 21 de noviembre de 194G — fs. 10. — se concedió 
• don Raimundo Angel Luis Ramoni, el beneficio de jubilación ordinaria Integra, 
en los términos del art. 14 de la ley 11.110, de la que iba a entrar en goce, una 
vez acreditada la cesación de servidos, cuyo hecho se produjo el día 30 de abril 
de 1950 — fs. 12—. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 



IM YMAAÍK DE LA CORTK SUPREMA 

Al presentarse la planilla de percepción de ¡wMm — fs. 13— ■ fin de 
fijar el haber jubilutorio* lo Caja observó que los suelchis mm^mbentcs a los 
años 1ÍI4Ü v 1047. fueron «..«justados en el mes de octubre de 1048 y no al 
finalizar cada período. Al requerirse informe » la empleadora, esta contesto 
„ ts qup ( > t , psi- último mes, la dirección «le la empresa, resolvm moditicar 

la, remuneraciones «pie tenía acodas el señor Kamoni de 1.. siginente manera: 
,0 mi aneldo mensnnl de * 3-750 con efecto retroactivo a 1 .le octubre fc Wi 
b) un suplemento de * 1.700 menaual» con rctr.pactiv.dnd »l 1* dP cuero de ■ 104H. 

1^ Comisión de Interpretación y Hacienda de 1» Cuja Sección U-v ll.liu, 
calificó es;, actitud romo de "burila maniobra", tendiente a beneficiar I un emplea- 
do de jerarquía. ™ * »™ * !a i,n .' n ' «g» ,odn ; ? T***! 
producía una ves dictada la lev 13.07(1, que suprimía el límite máximo de laa 

'''^'''KstableciÓ también la Comisión, que por remuneración, debe entenderse lo 
percibido efectivamente por el trabajador, como retribución a los 
adus en forma regular o periódica: aconsejándose por etU que debía declararse. 
,p,e a los fines del otorgamiento de una potación se amputaran reaj^te* 

en lo e*to* pue«lan tener ,»or «rigen gestione, de g.«KÍ5Síí£22L* 

««venina colectivo* de trabajo. En «lel.n.t.va * proyecto la s.gu.entc ^»""- 
n Uecláransc no computaba a los fine» de las jubdaciones de ley. las suma» 
Í¿ £ Poncepto de reajuste, de sueldo* que tengan carácter ^^^^ 
lL interesados, cuando tale, mejoras no provengan de la gestión del respeto 
sindicato la» diaposiciones de un convenio colectivo de trabajo. 2 I A wmto 
,le lo anterior declarase, que no corresponde incluir en el eómpnto de la junila- 
rfoo ,lc que es titular don Raimundo Angel L«ia Hamoni. las .urna» que^ en d 
precedentemente puntuuhrado le pagó la Compañía Italo A*tnb» 
de Electricidad. 3») Apercíbese a la CÍ.A.D.E. por desvirtuar en el informe de 
fs 1H v nota «le fu. 30 el verdadero concepto en que liquidó las sumas cuestio- 
nadas, naciéndolas figurar como reajustes de sueldos, cosa que como se ba dicho, 
resulla de totlo punto de vista inverosfind. 

Al reenrrirse de la respectiva ras-dución adoptada en base a lo aconsejado 
imr la antedicha Comisión, él señor Asesor del Instituto Nacional de Prev.s.on 
Zl T Amaldo T. Musich - f s. 36- dictaminó, que las modalidad* ¡y 
rendiciones a que W ajustan los contrito, de locación de servicios, son en pnn_ 
«pió, privativos de la voluntad de los partes interv mientes y que en la medida 
m e no violen disposiciones de orden publico, )« fijación pertenece a os contra- 
ía,." _«rts. 044/053, 1137. 1167, 1107 del Código Civil -. Por aplicación de 
" principi,.s - continúa el señor Asesor- la fijación de aumen os «le siu-hU* 
a\ petición «te, ,-onstituyó una prerrogativa ,le la empresa patronal y la W.on 
lJ 1 110 no pm.le impugnar las declaración.* «le esta con presunctones «pie 
p ,'r ,c. no crenn «ler.-ehns ni obligaciones, aconsejando por tanto, la computación 
,1p las remuneraciones certificadas a ta. 

U llireeeíón de Asuntos Upales y Contenciosos «moderó "^csnrio antes 
de dictaminar, que se verificara y transcribiera el testo de las resoluciones del 
I i^uTr I' I-A.h.E.. por las cuales se Había dispuesto el pago de las sumas 
El que consonan los inforn.es de fs. 22 y 30. vendándose a b^ 
si simultáneamente o en fecha aproximada a la de dichas resoluciones, se habían 
nmnbd» beneficios análogos a otros empicados de la empresa 

he la averiguación pertinente resultó, que la empresa l.abm £ 
fecha 5 de abril de l!)4S para participaciones y premio, al PT^.^^ 
ü 70.000 ,.,/n.. dejánd«>*e constancia que dicha suma habia «do f^^™ 
toándose "su pago mediante acciones del sueldo mensual a cada internado . 
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Se constató asimismo, que ilns empleados más, l'uorim acreedores de aquella 

iHtllil'iflU'Ulll. 

En conocimiento de tal diligencia, volvió ti dictaminar la Dirección de Asun- 
tos Ix-pilcs y Contení ¡«sos, expresando que itnlr las verificaciones md izadas, se 
había llegado h constatar, que la empresa Imbíji incurrido mi sus informes de 
ts. 13 y 3(1 y en ln confección de planilla* enviadas ¡i la Caja, sino en abierta 
falsedad, ni menos, en una reticencia acerca de antecedentes que tenía •>I»1í*-jm-íóii 
Ií'üíiI y moral ilc informar con toda exactitud y detalle, para la eorriset* re»: 
Ilición por l«> autoridades del Instituto de l¡t prestación Milicitmia, ln .¡IMÍ- 
ficaba, no soto el apercibimiento proyectado en H punto •V r del despacho de 
fs. 33, sino también la aplicación de las mullas a que se refiere i'l nrt, óu de ln 
ley 11.1 10. justificándose asimismo la |irt>suin*¡»u expuesta a ls. 'XI, *-n el sentido 
de (pie las sumas alionadas al peticionario si- habían hecho I ¡vinar indebida 
mente enmo reajustes de sueldos, con el propósito de permitir a aquél ln obten- 
ción i)e nn mayor haber jubilntorio. cu conocimiento de la .inhibición ya acordada 
ni misnm y ante sil próximo retiro del servicio, llamando iwal: -rosa mente ln aten- 
ción en tul sentido, que habiéndose destinado ln sllma de $ 70.IHI0 ni/n. para 
participaciones y gratificaciones correspondí entes al ejercicio de 1047, resultare 
en definitiva beneficiario de la misma, en su mayor parte, el titular 'ile nuTos 
y no en el expresado concepto, sino por supuestos reajustes de sueldos de los 
aims I04t», 1047 y 104H. Cotnn sejn'ui los nuevos elementos de juicio tic maulados 
a raíz de las comprobaciones de fs. :18 ¡i 42, sitúan el rnw> en un orden posible 
de consideraciones que no pudieron ser tenidas en cuenta a fs, 33, se estimó que 
Ins actuaciones fueran devueltas a bi sección de su procedencia ti fin de ríitil icir 
o rectificar el referido de- pucho. , 

Ln Comisión de Interpretaciones y Hacienda de ln Coja Sección Lev lül". 
ratificó su tmterior despacho, que cu definitiva se concreto en la resolución de 
fs. 8& 

Ln resolución i tic apelada a fs. til) y el Instituto Nacional de Previsión 
Social lo confirmó a fs. 7H, provocando el recurso interpuesto u fs, SO en los 
términos del art. 14 de la ley 14.2311, por «uva viabilidad procesal opto, por 
entender que en su forma se ajusta fl los requisitos e vividos |Mir la doctrina y 
jurisprudencia imperantes. 

Con relación n la c::?stión de ^úrndo debatida, mi opinión va emitida eu 
sentido netamente favorable a la tesis que se sustenta en el escrito de apelación, 
ya que la misma se ajusta a una correcta Interpretación y aplicación de las 
'normas legales que gobiernan el caso, que por supuesto, el Instituto Nacional 
de Previsión Social ba nuil aplicado, haciendo un distingo no autorizan*,. 

Tanto el art. 15 de la ley 11.110, modificado por la ley 13.078. establece 
que el haber mensual de la jubilación ordinaria se calculará con relación al 
promedio de lis rewaiieraWoiicit lotale* percibidas dentro de los cinco años de 
servicios que mas convengan al afiliado. 

El concepto de remuneración, debe adt uarse a los términos del decreto 33J1U2 
— ley 12.021—, cuyo art. 2* le concede una extensión que no es posible discutir, 
en tanto tenga por causa y origen una c> .upensaeión por el servicio prestado, 
de cuyo carácter participa,' sin hesitación, la suma materia de la cuestión pro- 
movida. 

No entro a analizar, si la actitud de lu empresa es censurable o excusable, 
porque ello es asunto extraño a ta índole del problema traído a decisión de V. I'. 
al quedar circunscripto el recurso a los puntos 1* y 2* de la resolución de fs. 68 
vt». Lo que en mi concepto, corresponde decidir, es si lu suma nsiennda ni 
señor Eí amon i. cualquiera fuera el nombre con «pie se la calificó, entrenó o ntntu- 



l¡lg PALUtS PE Uk Í'OBTK tóí*ÉH* 

hili»'. es <• no .omimtuble. con prntrindeiirin de la responsabilidad en pudo 
nl;'in,^ri.l, U üp^ h del Instituto, ni intnmmr sobre la 

r. t rt,m <•■■ riut- onu-edió n entregar la tfefenda cantidad. 

nt no' discutid . que, la suma de diner», y» I^JfcfflBfe* 

^tiíiJcion. . raíz de su próxima *■ • >«¡ l, f " W *M*g 3 

cional v retrou-livamente. como «un^Hu y ..heinnnl de mddo, 1 *' J»** g 
recurrente, durante y «uno convencía del «mrio presta,,, lo qi e . a 
l"v ,s ,„otiva «.tleiente para considerarla «mjpttt^.e, al electo de a 
Sfá prestación acordada, «á», ...ando .q tunamente. - .tcctuamt, los 
niiiirlfs orre-pofidientes, que I» aceptó si» reserva alguna. 

El Instinto ha dSaflldo no computaba ¡a* sumas «I «W^^ 
Mtiu^H de «mejdtm con efecto retroactivo M los wtwraa. los. eun. alo tales 
" >n 1 no de ta gestión .1,1 respectivo «ndimt» o as desmanes 

<lW Tnlf^lrJÍ'aXnara ta. earáeuc a la percibida pf el nárrente, fácil 

, s ÍSSiTl^tm« * Vado facuítadcs * 

la ley, al imponer « 5£i2*ff 

^.2^^^^- nldieT.r^rrir,, consigna, yaque 

SStSSSS £SS¿ r-ibiUdad de que m ^^^^Z^ 

m Édln empleado de alta jerarquía, c , I.. que detentnb a * re urn in ge ™ 

i i» t í \UV — siendo de destarar pur lo dcmas-que, gme«i¡iupnie. ese 

( .¿'-;¿- ^¿rl,^ ^ ^ ~ , 

!H,r Sm-eo'Suiria anormal, desde ótro punto de que a ta t#j|*»r 

«Wr^-SK P»dU.ra atribuírsele el aignifieado que * «*gna eMnat- 
",t a < ue es U.DV m!,»ú„ que la* empresa* eoncedan a hu» empleados que 
I?.,, , , !cntr.\ .le la organización una trayectoria intachable, llegando a 
^ " S í e a %*nZ en orden a sus propfe* «oereeíadentos, un 
mió ;Vñ2fi«í ó» «1 ténaino de su carrera administrat va y enn nmtivo de bu 
drf . iti ' para «cogerse « ta« benelieios de la jubilaelón. Podrá o no 
qní trató de distribuir «. premio er . fonna de^umen 

retroaetiv., de sueldo, p*'"' ^ <&* no n ^ aT ^' 7- J¿*^ Z 

2 oa ,üe se Ltrego a en.plen.lo. y que ella eorrspnud a „ la retnbaeion de un 
Sk|^!#^S PO* -nsiguiente, a los ünes de la l«p,.dae,ón del 

^'"l^tdáf estas eonsideraeiones. es #é en mi opinión eorresponde revoear 
t« ¿mafa de fs. 7H vta. en la medida que lo «taita el reeiirrente. Deapaeho, 
17 de dieiettihre de 195t.. — Virtor A. Sureda (irmUé. 

SEKTESCIA UK t.A (Ujiaha Saoional ob ApELAGiOKJtB OBI. Tmaba.io 

En Buenos Aírw. a lo* é días del mes de diciembre del año 1ÍI5Ü, reunidos 
en iXM ^ b.Jo la presencia de -^/^^^ 
1,k Voeales lloetom. Armando David Maebera y Mano E. \ déla Morón, a fin 
A *2 -rar el r^urso deducido eontra la resolución de fe, 66, « P™ee¡k a oír 
t : J„ÍL de los señores Vocales e» el orden de sorteo praetjeado al «feto 
r itando así la siguiente eH^ción de fundamente» y voUcón: 

El lbHbir Videln Morón, dijo: 

1 1 El recurrente, don Raimundo Am:e! Luis Hanioni en su escrito de fs. W/™, 
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!hí agravia ríe la resolución del Instituto Nacional de Previsión Social de fs. 7'J, 
€ii cuanto confirma la dictada por la Caja de Jubilaciones fie lu ley 11.11* a 
fs. 52/52 vta. v 55, ton un modificaciones introducidas por \n de fs. ***»- 

L« Cnja reteriria, en lu decisión de fu. 66. confirmó el punto 2' de la de 
fs. 52/52 vtii. y 55. causa real de la presente apelación y desestimó lu revoca- 
toria deducida ; suprimió el 1* y sustituyó el 3* de ésta por el 2* de aquélla. 

El punto 2" de la resolución de fs, 52/52 vtu. y 55, dice; "A mérito de )<> 
anterior (se reliere al punto l v ), declárase que no corresponde incluir en el 
cómputo de la jubilación de que e» titular don Raimundo Angel Luis Ramom, 
las sumas que M concepto prtvedentemente. pnntmilizmio le pagó la Cía. Italo 
Argentina nV Electricidad" 

La denegatoria, atento lo transcripto, se fundaba en lo expresado en d 
panto 1*. o sen: "Uecláranse no «imputables, a los fines de las jubilaciones de 
ln ley las ¡turnas que en concepto de reajustes de sueldos que tengan carácter 
retriMictivo, perciban los interesados cuando Ule* mejoras no provengan de lu 
gestión del respectivo sindicato o las disposiciones de un convenio colectivo de 
trabajo (fs. 52 vta,) M , o sobre venga de decretos del l'oder Ejecutivo o resolución 
oficial (fs. 55). 

Dicho punto 1» de la resolución de ls. 52/52 vta. y 55 fué suprimido por 
el 1" de la de fs. 66, qnednndo, por consiguiente, sin fundamentaeión la dene- 
gatoria contenida en el T punto, motivo del recurso. 

Esta falta de fundamentaeión jurídica, por sí sola, a criterio del suscripto, 
hace viable el recurso deducido y procedente el agravio expresado por el apelante, 
pues la denegatoria ni siquiera indicaría las sumas cuya computación se rechaza 
al haber desaparecido el punto 1* de lu resolución de fe. 52/52 vta- y 55, en 
donde se puntualizaba el concepto por el cual se habían pagado. 

II) No obstante lo expuesto precedentemente, como a través de lo actuado 
surge el haberse discutido la computación de sumas percibidas por el apelante, 
en razón de provenir ésta de una cantidad mayor acordada por el Comité Ejecu- 
tivo de la empresa en 5 de abril de 19+H (fs. 42), con destino a ser distribuida 
entre el personal, en concepto de participación y premios al mismo, y hecho 
efectivo el pago al recurrente en octubre de 194H, afectando esos haberes al 
reajuste de sueldos correspondientes a los años 1946 a 1948 (fs. 22 y 30), 
estimo conveniente pronunciarme sobre la computación de li» mismos, a fin de 
apartar toda duda a ese respecto. 

Comparto, sobre el particular, la opinión expuesta por el Señor Asesor del 
Instituto, en so dictamen de fs. 30, en mérito a su sólida fundamentaeión jurídica, 
en cuanto se refiere a la computación de dichas sumas, y estoy.de acuerdo con 
lo expuesto en el punto c) del dictamen de fs. 63, por idéntica razón, romo así 
también, con el criterio sustentado por el Señor Procurador General a fs. 89/92, 
en donde hace un minucioso y profundo estudio de la cuestión traída en aliada. 

III) La Caja de Jubilaciones precitada acordó al recurrente el beneficio de 
jubilación ordinaria, de acuerdo a la primera parte del «rt. 14 de la ley 11.110, 
en 7 de noviembre de 1946 (fs, 9), continuando el interesado en el desempeño 
de su cargo hasta el 30 de abril de 1960 (fs. 12), fecha en la cual recién se acoge 
a ta pasividad y solicita el reajuste del haber de la prestación reconocida ante, 
riormente, en mérito al derecho concedido por las disposiciones pertinentes del 
decreto-ley 9316/46. 

Se trata, por cierto, de un reajuste del Iiaber mensual de una prestación, 
y, por lo tanto, de la aplicación de las normas vigentes en el momento de produ- 
cirse la cesación de servicio y ejercicio de ese derecho, o sea, las del decreto-ley 
9316/46 v lev 13.076. habiendo las del uno y del otro, modificado el concepto 



•¿na FAL&OS DE 1.A PORTE SlJrHEMA 

de lo «imputable ett cuanto « refiere a la «*lr«prwt«Mii iMii-U por la emplea- 
itniii ii - t emideado n «ambio tic la prvslaeiún eumplula por este. 

K. ¿¿S. Ul—ntar», de la ley 11.11» -a, ,1 S* ÜK5 del :i ti, setu,,, ibra 
,1,. 1 ,.„ m. art. ¿». ,»«: -Uh prum«lh» de sueldos pura etóOJ dé jubillo»», 
v bem..ieios. .o <*tabbwráo u-mando para el r«¡.ert,™ ealeulo M 
Zu.«iLu, fictos .o» arre**, a lo dispuesto ,n el Capítol» 11 * mtj*$ 

iTSSu .Un.Mn, nni,o cn,.,^,, del e a pít«»« indicólo. ¡gf^^g 1 " 
Ltwaal di loa ¿ipleado, y obrera*, m.v« «fan* a u- fa» Ins eiertos b 1 1 i-j 
IMJ „„,,,, , ,,,,,,, i. „,ií i«*ot, * dfetonüinaíá en la wgu^to forma: »} Pata el 

u ; « * *• - tr T; M t57¿t¡i: 

se tanta u nani-H« rr.»,tn< ra. m*;. . n| ■ i,„™ (t in¡.- 

Va ir !í art 'r dr la lev i:i.«7., .uoUilirf .1 10 y «I SI de la te* J|» 

e , ^1SB^¿E&^ de éata, a, iaádn el «M* 

« I. ,,.1,'ria «huí .ratndn. ,*» adopto * M ^¿«S 

...nies loliib-s percibidas"' o "wiauiK'mcionw totales, mensuales , suprimió U tope 

:::!,;, ,1 pronto * m™» ««« .»» d. «m*** 

r U ! |iis , Üh-o má, ,om,u¡i,.U, para el aliliadn, y el jW^jHg* 
* a lU-ari,'«i par» el reajuste, en hu art. 11 se «fie» « W*»* gggjf 



tpni'ii SI I 
lira ■>■! el 

eonteni<1a en *'l 3- 



" ÍV ¿ mnh,¡ ¿ b, in.apu.abl, * b« ludido, ,« virtud de b, retoñan 
M V«" ií -I rLiauiJy inuitadn de ".ueldo" y así la 

iítr, dido/deuln, del r* u de la kv UJH», eona> parte f J^^riS, 

m>rmioiH"i totides u*rcibidns" o '■reuiunerafiomü mensuales totales . m mina 
neraiuonea lotaiej» _pi rcimur s y •JlK-7.'>7) : la peinuneraeuwi reca- 

en patín do servicios (C. S. 14/U/Py* u - , . , n fi *v/.¡/.vt t M i Í U 

Wdu p»r trabajo» P»' «' P™"^ SfelsTS 

bidé por él. 
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La expresión usada por la ley 11.110, texto reformado, de "remuneraciones 
totales percibidas" o "remuneraciones mensuales, totales", si bien no ha sido 
reglamentada, encuentra su aplicación en el decreto-ley 33.1102/45, art. 2*, y 
permite, dentro de la facultad de la empleadora de aumentar la retribución asig- 
nada a sus empleados, acordarla con efecto retroactivo, tanto en el contrato in- 
dividual com 1 en el colectivo, sin poder objetar el Instituto tal facultad, por 
cuanto importaría, según lo señala el Señor Asesor de diebo organismo una 
limitación inadmisible de In libertad contractual, menos aún, según esc mismo 
cuerpo asesor ha puntualizado, ta de dictar normas administrativas reglamen- 
tarías de la ley, excediendo a ésta en sus disposiciones, creando condiciones no 
establecidas por ella y arrobándose una facultad propia del Poder Ejecutivo, 
chimo es el poder de reglamentación de la ley, todo lo cual resulta inadmisible y 
contrario a derecho, 

VI) La invocación por el Instituto del art. 12 de la ley 14.370, modificatoria, 
y no aclaratoria de la ley anterior, y, por lo tanto, sin efecto retroactivo, resulta, 
a todas luces, inaplicable en el presente caso, pues la situación .cuestionada debe 
juKga r«e conforme a la ley vigente en la techa del cese en el servido y ejercicio 
del derecho pretendido, siendo éste el criterio tenido en cuenta en los anteriores 
considerandos. 

Por lo l( icho y fundamentos del dictamen del Señor Procurador íleneral da 
fs. 89/92, el cual hago mío y doy aquí por reproducidos en honor a la brevedad, 
me pronuncio por la revocación de la resolución del Instituto Nacional de Pre- 
visión iSocial de fa. 79, haciendo, en cambio, lugar a la demanda de computación . 
de remuneraciones, según lo solicita el recurrente. 

El Doctor Santos, dijo: 

Que compartiendo el voto precedente del Vocal preopinante, me adhiero al 
mismo. 

El Doctor Machera, dijo: 

Que compartiendo Las razones expuestas en su voto por el Doctor Vi déla 
Morón, me adhiero al mismo, y asi lo declaro. 

Por lo que resulta del precedente acuerdo el Tribunal resuelve: Revocar 
la resolución del Instituto Nacional de Previsión Social de fs. 79, haciendo, en 
cambio lugar a la demanda de computación de remuneraciones, según lo solicita el 
recurrente. — Mario E. Videla Motón. — Electo Santos. — Armando David 
Machera. 

Dictamen del Procurador General, 

Suprema Corte : 

El recurso extraordinario concedido a fs. 105 es procedente 
por haberse cuestionado en autos la interpretación de normas de 
carácter federal y ser la decisión definitiva del superior tribunal 
de la causa contraria al derecho invocado por el recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, habiéndose abonado por la em- 
presa las remuneraciones; a cuya computación se opone el Insti- 
tuto Nacional de Previsión Social, mientras el empleado se baila- 
ba prestando servicios y con motivo de los mismos, debe constdc- 



rársejas encuadradas en las previsiones de los arts. 15 y 31 de la 
kv 11.110 en la reforma de la ley 13.076, . «^.IHir bmto pro* 
dente su computación a los efectos de la determinación del haber 

3Ubl Como 'lo ba recordado esta Procuración General, con criterio 
<,ue comparto, en la causa registrada en Fa los : 226: ,b, lo que 
la lev «riere que complete el haber mensual del jubilado es todo 
' recibió V„ p«< o de su. servicios. El concepto sérmelos es 
lo IZ aeline el sentido de la palabra remuneración empleada en 

1,1 É ^K'ki mismo que, "bien entendido que se trata de 

m«&m Por servicios 

tido amplio, la palabra remuneración y aun con el a 6™gaüo ae 
l l ieue límite en la amplitud con que debü ser aplicada < 

S eHo se añade qne el punto 2* del proyecto de 
m te vt que es el M ue hace concretamente a la cuestión traída 
c im qn^adn'pnvado de su antecanto l^o al suprv 

"irse el punto V de la misma en virtud de la decisio de t * 66 
, firmada por la de fs. 79, como lo pone de manifiesto la sen- 
nmeia üp'ÜaÜa, forzoso es convenir en la improcedencia de los 
n lítjivÍoh del Instituto recurrente. . . . 

R^uorto d- la ley 14.37(1 <»rt. 12) invocada por al apelante, 

• ' K ■ .c i P storior al cc S c del afiliado en el serv.c.0. 
Mu nH.Hi.K- V <■nle.ulk.re lo contrario, cabr.a señalar : 
n h sumas cuestionadas en el presente caso ™P^ n " 
l„ pite afea efecto retroactivo de »n ann^nto de sueldo 
„ . la empresa acordó ni ■.npleado e» oc :ubre de 1948, £ que 
Lu- -nenió percibiendo hasta el 30 de abril de 1950, fecha en qne 

1. m uc el pa-o de es» suma revista los caracteres de anor- 
¡ZnU mpíorlíus por la ley par. .institor 8 „ exclns.on del 

"'"T!"' | a precedente conclusión no variaría aunque se cons.- 
...va'J.m s esfá en presencia de una gratificación toda ves 
„ ln m no estaría vinculada con el eese de la relacu... 
1, 1 (ar* "a .•entraño", art. 12, primera parte, ley U3>0 
Por todo ello opino, en definitiva, que corresponde conf.rn.ur 
¡a Jntcnria de fs. 95 en cuanto pudo ser materia de recur 80 . _ 
Buenos Aires, 18 de setiembre de 1957. - Sebasto So/er. 
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Buenos A i res. 3 de noviembre de 1908. 

Vistos Jos autos: "Ramoni, Raimundo Angel Luis s/ jubi- 
lación ordinaria", en los que a fs. 105 se ha concedido el recurso 
extraen lina rio contra la sentencia do la Cámara Nacional de Ape- 
laciones del Trabajo do fecha 31 de diciembre de HKiíi. 

Considerando: 

Que contra la sentencia de fs. 95, que revoca la resolución 
del Instituto Nacional de Previsión Social y hace lugar a la de- 
manda de computación de remuneraciones, se ha interpuesto el 
recurso ext rnordi ra ni o de apelación para ante esta Corte, el que 
ha sido concedido a fs. 105. 

Que, según lo afirma el recurrente, el tribunal a quo habría 
incurrido en errónea interpretación de las disposiciones federales 
aplicables, al disponer el reajuste del haber mensual del actor 
incluyendo "participaciones y premios*' que son ajenos al con- 
cepto de "remuneración normar' definido por el art. 12 de la 
ley 14.370, en lauto y en cuanto sólo tienen "la apariencia de re- 
muneración (fs. 101 y sigtes.). 

Que habiéndose cuestionado la inteligencia de normas conte- 
nidas en las leyes 11.110, 13.076" y 14.370 y siendo la decisión con. 
traria al derecho que el Instituto funda en dichas normas, el re- 
curso es procedente. 

Que el principio, según el cual el derecho a obtener jubilación 
es regido por la ley vigente en el momento en que se inviste ul 
peticionante del status de jubilado, no tiene aplicación en la espe- 
cie. Efectivamente, el actor obtuvo su jubilación el 7 de no- 
viembre de 1946 (fs. 9 y 10) y continuó desempeñándose en la 
empresa hasta «1 30 do "abril de 1950 (fs. 12). Poco después de 
■sta fecha, en el mes de mayo del mismo año, reclamó de la auto- 
piad administrativa competente el reajuste de su haber jubi- 
latorio. Sostuvo que, a ese fin, el cómputo debía efectuarse te- 
niendo en cuenta todas las remuneraciones por él percibidas en 
legal forma. 

Que como surge de lo expuesto, trátase en este juicio del de- 
recho al reajuste de una jubilación ya concedida. La facultad 
jurídica que se alega ha nacido después de haberse obtenido el 
status de jubilado y con motivo del mismo. En tales condiciones, 
es obvio que esa facultad, cuando concurren modalidades como 
las que aquí aparecen configuradas, debe estimarse sujeta a la 
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lev vigente en el momento de la cesación en el trabajo, por cuanto 
es ella la circunstancia que la genera y la incorpora al patrimonio 
del interesado. En eon secuencia, atento las particularidades del 
caso, la aplicación de una ley posterior, como la 14.370, a la que 
pretendiera asignarse efecto retroactivo en perjuicio del inte- 
resado, comporta ría desconocimiento de derechos adquiridos. 

Que, con forme a las constancias acumuladas, el derecho al 
reajuste' que el actor invoca nació el 30 de abril de 1950 y, por 
lo tanto, quedó sometido u las previsiones de los arts. 1*, 5* y 16 
de la ley i:i.07<i. De acuerdo con ellas, corresponde que el computo 
del haber mensual se efectúe tomando en consideración . el pro- 
medio de las "remuneraciones totales percibidas dentro de los 
cinco años de servicios que más convengan al afiliado** (art. X 9 ). 
Tal os el criterio con arreglo al cual debe reajustarse y liquidarse 
la jubilación que es objeto del litigio (arts. 5* y 16). 

Que, dentro del concepto de 4 * remuhe raciones totales" esta- 
blecido por la norma aplicable, han de considerarse incluidos las 
-participaciones" y los "premios" que la empresa reconoció al 
ador --por resolución del 5 de abril de 11)48- con ret reactividad 
al período que va del P de octubre de 1946 al 30 de diciembre 
de 1947 (fs. 42). Ello es así, no sólo porque tal inclusión surge 
de la letra y del espíritu de las disposiciones pertinentes, sino 
también debido a que en la causa no median pruebas m se han 
aducido razones bastantes para demostrar que aquellos pre- 
mios" y "participaciones" constituyeron un acto simulado o estu- 
vieron dirigidos a aumentar ilícitamente el haber del deman- 
dante. Si la remuneración existió y no se acredita que baya estado 
desprovista de realidad y seriedad, no puede prescindirse de ella 
u los efectos del reajuste dispuesto por el art. 5* de la ley 13.07o. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia de fs. 95 en cuanto ha sido materia del 
recurso extraordinario. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Julio Oyhanakte. 
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OTELO FE tí HE A v. EDl^AH DO l'KIARTE 

RECCRSO EXTRAORDIXARÍO: RrquiAitos propios. Cuestiones no fedérala: 
inti-rprrttuitiu d* norma» loralt-s de procédimUntQs, Cosa jtutjtula. 

La existencia o inexistencia di* cosa juzgada, por vía de principio, es cuestión 
ajena a la instancia extraordinaria (*). 

RECLUSO EXTRAORD/XARIO: Rrquhitos propia». Sentrttria definitiva. Re~ 
' solucione» posti'rtorta a la neníemela definitiva. 

No i m 1 u m íh- n la Corte Supremo revivir lita decisiones» por las que los tribu- 
nales de la cansa, razonablemente, lineen efectivos stis propios fallos, con 
el airante 411c ji criterio tic ellos debe atribuírseles (-}. 



RODOLFO COTS v OTROS v. NACION ARGENTINA 

PEREXCIOX DE IXSTANCIA. 

La diferencia entre I» caducidad de In primera y la secunda instancias está 
dada porque «o originan y surten c fee I os distintos ton relación a dos etapas 
sucesivas del proceso. Así, no rahe el régimen de pereneión de primera ins- 
tancia mira declarar raduca In segunda, o viceversa. 

PEREXCIOX DE iXSTAXCIA. 

La segunda instancia se abre con el otorgamiento del recurso deducido contra 
la sentencia dictada, por cuya causa sólo cabe la caducidad de la nueva ins- 
tancia por haber .fenecido la anterior con la sentencia. 

PERENCIOX DE IXSTAXCIA. 

La caducidad que corresponde declarar, una vez notificada la sentencia y 
concedido el recurso, es la de la segundn instancia. Esa caducidad alcanza a los 
procedimientos propios del recurso de npelnción» sean esos procedimientos lo» 
reglados por la ley 14.237 o por los disposiciones respectivas del Código de 
Procedimientos, restablecidas por el decreto-ley 23.398/56, En la especie, una 
vez transcurridos más de seis meses sin activarse la instancia de apelación, 
corresponde declarar sn caducidad. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1958. 

Vistos los mitos: "Cota, Rodolfo y otros e/ la Nación s/ cobro 
de pesos", en los qoc a fs. 472 vta,, se ha concedido el recurso 



(«) A tic noviembre. Vallo»: :t7», 
(a) Fallón: 235: 27fi. 



1 v- 
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ordinario do apelación contra la solución de la Cámara Nacional 
M Apelaciones o., lo Civil do la Capital Federal do techa 12 do 
junio de WSt 

Considerando : 

Que el pronunciamiento apelado do fe, 4ti8 declara la cadu- 
cidad de la segunda instancia de este pleito, por haber trans- 
currido el plazo do inactividad do seis meses establecido por 
«•1 nrt r im- 2'\ de la lev 14.191. Bn consecuencia, el recurso 
ardiñal lo de apelación es procedente porque se trata de' una 
S& .univalente a sentencia definitiva d etada en una causa 
comprendida en el art. 24, inc. tr\ ap. a), del decreto-ley 12S. V ^. 

We dictada la sentencia de fs. 448/450, tavornble a la de- 
.uan.'nda, el reprÉs atante del ador «feimustf Mg 
ante la Cámara (fs. 457), que se concedió el 1* de jumo de 1|5£ 
1 a demandada consintió la sentencia (fs. 456 vta.) con lecha de 
& etienibre de 195(1. El tribunal a quo, en la sentencia recurrida 
considera abierta la segunda instancia desde el 1* *e jumo ¿ 
1956 y que oí plazo de inactividad comenzó a correr desde el 5 de 
setiembre del mismo año, do modo que, cuando se impulso nueva- 
mente el procedimiento (fs. 458), el día 18 de marzo de 19o7, 
ya habían transcurrido más de seis meses. 

La parto actora so agravia de la resolución sosteniendo que 
el trámite instituido por Ja ley 14.237, para la RtatnoimU 
recurso de apelación (arts. 41 y 42), determinaba que el juicio 
so encontrara en primera instancia en tanto no se agotara ese 
procedimiento y se elevaran efectivamente los autos al tribunal 
^e airada Ese sistema se mantuvo hasta el V de febrero de 19o7 
en que por disposición del decreto-ley 23.398/56, se restauró 
el anterior procedimiento de segunda instancia, que « Be*»» 
con arreglo al código procesal. En virtud de esas ^cunstancia^ 
el recurrente afirma que, desde o 5 de setiembre de 1956 .hasta 
el 1» de febrero de 1957, la perención aplicable era la de primera 
instancia (un año) y, después de m^^J^¿^ 
meses), no habiéndose operado la caducidad en ninguno de los 

d ° S Quista Corte tiene declarado que la segunda Rancia « 
ibre con el otorgamiento del recurso deducido contra la sentencia 
datada íor euvn causa sólo cabe la caducidad de la nueva , jns- 
por bab¿r fenecido la anterior con la sentencia (Fallos: 

233 abierta la segunda instancia, no resulta dudo so cnkl ^es 
el régimen de perención aplicable. La diferencia entre la eadu- 
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eidad do la primera y la segunda instancias está dada porque se 
originan y surten efectos distintos con relación a dos etapas 
, sucesivas del proceso. Siendo así, mal podría jugar el régimen 
de perdición de primera instancia para declarar caduca la se- 
gunda, í'omo se pretende en autos o, viceversa, como se pretendía 
en el caso de Fallos: 233; 54. 

Establecido que la caducidad que corresponde declarar una 
vez notificada la sentencia y concedido el recurso, como sucede 
en la situación de autos, no puede ser sino la de segunda ins- 
tancia, va de suyo que esa caducidad alcanza, como se dijo en 
el precedente citado, a los procedimientos propios del recurso 
de apelación, sean esos procedimientos los reglados por la ley 
14.237 o por las disposiciones respectivas del Código de Procedi- 
miento, restablecidas por el decreto-ley 23.398/56. En la especie, 
una vez transcurridos más de seis meses sin activarse la ins- 
tancia de apelación, ha n respondido declarar su caducidad. 

Por ello, se confirrm la resolución apelada de fs, 468 que 
declara firme la sentencia de fs. 448. Costas de esta instancia 
a la actora. 

Alfredo Oííoaz — Benjamín Villegas 

BaSAVILBASO AniSTÓBULO D. 

Aráoz de Lamadme — Luis María 
Boffi Boooeko — Julio Oyha- 

NARTE. 



S.R.L. COSECHADORAS BERNARDIN v. NACION ARGENTINA 

IMPUESTO: Interpretación de norma» impositivas. 

El concepto de presentación tío espontánea, que implícitamente surge de Km 
arto. 3* del decreto 20733/60 y 27 del decreto 7752/52, debe ser interpretado 
con amplitud. Tales disposiciones evidencian el proposito de dar por excluida 
la espontaneidad de la presentación, no solo cuando ha habido requerimiento 
o intimación formal por parte del órgano administrativo competente, sino 
también en todos aquellos supuestos en que, por circunstancias externan, pro- 
ducidas o inminentes, directa o indirectamente vinculadas con la "situación 
impositiva" del infractor, quepa entender que la conducta de este no lia sido 
determinada por la Ubre y pura libertad de pagar. Si de las constancias de 
la turna se infiere que alguna de esas circunstancias externas ha influido 
sohre el ánimo del sujeto pasivo de ta obligación tributaria, determinándolo 
a presentarse, queda legalmente excluida la espontaneidad y, por lo tanto, 
desaparece el beneficio que conceden las normas reglamentarías precitadas. 
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IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS. 

No reviste el carácter de espontánea, en los términos de los arta. 3* del decre- 
to 20.733/60 y "JO del decreto 7752/52, la presentación, por el contribuyente 
in.tctor, de 'la declaración jurada referente al impuesto a los beneficios ex- 
traordinarios coa posterioridad al requiri miento de la Dirección Cieñen; 1 Im- 
positiva pura que presentara In declaración jurada correspondiente al im- 
puesto a los réditos. 

\ tinque pé trata de dos impuestos diferentes, aquellos son materialmente 
conexos, debido n que la liquidación del segundo constituye la base pora 
promover el cobro del primero. El requerimiento de la declaración jurada de 
réditos, habida cuenta de sus efectos necesarios o, cuando menos, presumible» 
respecto del impuesto a los beneficios extraordinarios, ba significado —en 
cnanto a este último— inspección inminente y observación indirectamente 
vinculada a In situación impositiva del obligado. t _ 

Eti consecuencia, no corresponde conceder, c; tal caso, el beneficio del art. 
112 de la ley U.G83 (t. o. 1052). 

IMPUESTO A LOS HEXEFICIOS EXTRAORDINARIOS 

El contribuyente que no pagó el impuesto ii los beneficios extraordinarios 
antes del vencimiento del término, se encuentra en situación .¡"Hdica de 
"infractor". Los arfa, 3>* del decreto 211.7:13/50 y 27 del decreto <752/o2 son 
preceptos que lo liberan de las sanciones respectivas, o sea, normas eximentes, 
no punitivas. 

IMPUESTO: Interpretación de normas imjtQfittiva*. 

En materia tributaria, las exenciones deben ser interpretadas con criterio 
estricto y los casos de duda, resueltos en forma adversa a quien invoca la 

exención. 

Sentencia i>el Juez Feoera!. 

Santa Fe, 28 de febrero de 1957. 

Y visto: el expediente caratulado: "Cosechadoras Bernardin S. R> L. c/ Físeo 
Nacional (Dirección General Impositiva) s/ demanda contenciosa" (exp. 505, 
ano 1054); del que resulta: 

1. Que con fecha 20 de diciembre de 1054. el Dr. Manuel de Jnano en re- 
presentnción de la firma "Cosechadoras Bemardin", S. R. L., promovió contra el 
Fisco Nacional (nireceión General Impositiva), demanda ordinaria por repetición 
de la suma de Jf 10.122,4» m/n., su» intereses desde el día en que efectuó el popo 
qne cuestiona v las costas del juicio. Expresa que el importe cuya repetición 
demnnda es el del recamo o multa que, sin ratón a su juicio, le fuera impuesto 
a su mandante por la Dirección General Impositiva a título de sanción por no 
haber pn -sen lado en el plflEO establecido por la ley la declaración jurada ™ativa 
ni impuesto de los beneficios extraordinarios por el ejercicio cerrado el 31 de 
diciembre de 1051 ni papado en tiempo hábil el tributo adseripto a ese m«l«¡. 
Reconoce que la referida declaración jurada se presentó el 23 de wtnkK de 
y que en la misma fecha se abonó el impuesto que los grava, cuando había vencido 
el plazo para hacerlo, pero advierte que su representante formuló la declaración 
jurada de los beneficios extraordinarios y pagó el tributo a ellos anejo en forma 
espontánea por lo que de acnerdo al art. 3» del decreto '20.733/50 no es pasible 
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de sanción por vi retardo que se le imputa. Solicita, en síntesis, se condene a la 
accionada a restituir el importe cuya repetición gestiona y a pagar las costas del 
juicio (f«. 5 a 0). • 

II. Que asumió la representación de la demandada el Dr. José Andrés Gu- 
tiérrez (fs. 55) quten al contestar la demanda solicita el rechazo de la acción 
(fs. 58 a (¡0). Moni tiesta que con f celia ü de octubre de 1952 In entidad acto ra 
fué requerida por la Dirección General Impositiva paTa que en el término de 15 
días formulara las declaraciones juradas de sus réditos relativas al ejercicio 
cerrado el 31 de diciembre de 1051 y que Inda ve/, que por efecto de ese 
requerimiento la entidad actora presentó la declaración jurada de los beneficios 
extraordina. -ts por el período indicado y pagó el impuesto que los grava, es 
inexacto que hubiera procedido espontáneamente no siendo de aplicación, por 
lo tanto, el beneficio o franquicia que para los deudores en retardo pero que 
espontáneamente regularicen su situación ron el Fisco consagra el art, 3» del 
decreto 20.733/50 y cuyos términos reproducen los arts. 27, 28 y 29 del decreto 
7752/52. Rechaia», en definitiva la reclamación y pide que no se baga lugar a la 
acción, con costas (fs. 58 y 59). 

Y considerando: 

V) Que el 31 de diciembre de 1951, la sociedad adora cerró e) ejercicio de 
dicho año sin que en el plazo determinado por la ley presentara las declaraciones 
juradas referentes a los réditos ni a los beneficios extraordinarios obtenidos en el 
período señalado ni abonara el impuesto que los gravaba. La oficina fiscalizadora 
de la Dirección General Impositiva con asiento en Sastre, por comunicación del 
6 de octubre de 1952, requirió de la entidad contribuyente la presentación de la 
declaración jurada por impuesto a tos réditos del período indicado (fs. 42), 
trámite qne la sociedad realizó con fecha 24 de octubre del mismo año (fs. 42 
a 47) y, a la vea, presentó la de los beneficios extraordinarios y pagó el tributo 
adscripto a los mismos (fs, 17 y sigtes.). 

La institución demandada afirma en el escrito de responde qne la presenta- 
ción por parte de la entidad actora de las declaraciones juradas referentes a los 
beneficios extraordinarios por el período cerrado el 31 de diciembre de 1951 
y el pago de los impuestos que tos grava, no reúnen las condiciones de espon- 
taneidad qne exige el art. 29 del decreto 7752/52 reglamentario de la ley 11.683, 
para liberar al deudor del recargo con que sanciona el retardo del contribuyente 
en el cumplimiento de las obligaciones que en orden a los beneficios extraordi- 
narios le incumben. La intimación referente a los réditos comprende, en su opi- 
nión, a los beneficios extraordinarios por lo que el cumplimiento ulterior de loa 
tramite» y obligaciones adseriptos a las ultimas na exime al contribuyente de las 
sanciones establecidas por la ley (fs. 58 a 91, y 80 a 82). 

La sociedad actora sustenta un criterio distinto. Alega qne la declaración 
jurada referente a Iob beneficios extraordinarios por el período cerrado el 31 de 
diciembre de 1951 y el pago del impuesto que los grava, los efectuó espontánea- 
mente sin que pueda extenderse a los mismos los efectos de la intimación relativa 
a los réditos por el mismo período. Y fundada en esas razones y a mérito de la 
facultad conferida por los arts. 112 de I» ley 11.083, T.O. 1952, y 3* del decre- 
to 20.733/50 reproducido por los arts. 27 y 29 del decreto 7752/52, demanda la 
repetición de la suma de $ 19.122,49 m/n,, qne es el importe del recargo con que 
fue castigada y abonó por el retardo que se le imputa. 

2*) El Poder Ejecutivo de la Nación fué autorizado por el art. 112 de la 
ley 11.683 para eximir de sanciones a los contribuyentes que se encontraren en 
infracción en el cumplimiento de las obligaciones que ta ley citada les impone 
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siempre ana wguluriwmiu «pontáneaiuento su situación. Al «-jrlmuc.itar la ley 

" ^blidú, sobre .1 partir, que: "Para ,..e la presentaron 

beneficie «1 infractor será necesario que ella »o se produzca a raíz de una inspec- 

"ón inWnd nminente u observación de 1» repartición fiscaUmdora o denun- 

dTpíLntaitai que se vincula directo o indirectamente con su situación impositiva 

( ' rt Vf ^li^rTS Xa-nal (Dirección Ueuera. tffift 
rorularizaeión, por el contribuyente, de su situación en o r dea a tos beaetHio* exte* 
ordinarios por ,1 período expresad, no tué espontánea ^ I^^J H 
reoucrimie. lo que se le hiciera respecto al ,rupu«to a los red t,v, ; . la ent dad 
Xa Lave, éb cambio, que en la prestación d, la jarano» jnrad. de os 
blliein» ^ordinario* al igual que en el p«,o del tribu « que Jos 

p„ lió forma esp..nt.m,a yr. qne el r., t uer,rn.ento vinculad» con el n q msto 

n ins réditos t-fe 42) n.- iiivolu.fi el do los beBeTieM» extraordinarios, hl htiir.o 
Crecimiento de o* panto: .i el contribuyente proee.ho en la emer- 

^tíftlRSa 4* la infracción que = Uj -tidad ^tri- 

buve ote en el emi.plimk.ut. de las oblaciones adscribas « .asueto a os bene- 
i , ,vtraordm; -ios. ¿l'ero la intimación que rehie.onnda coa oí «W**M 
¿ réditos se le formuló en « de octubre de IDA* por el o^-a...» h«¡ . tmo 
HV de ana observación respecto al impuesto a los beneficios extraordinarios 
. I ,™ id cumplimiento ulterior de bs atributos de ^^¡^k* 

C rincí de privar al deudor de las franquicia* q« I* I* «rlalrn en fa.oi del 

^l^men^KL de la cuestión cuya dilucidación se = 

lleva a la convicción que el cumplimiento por parte de la entidad contnhuyente 
" ISe -s anejas al impue m por los beneficios «^~™ TE 
ln o en eí período cerrado el 31 de diciembre de ^^^"^^0^ 0^ 
el requerimiento que eon respecto al impuesto a los réditos fo "™ ,ar * * ™ 
ri™ ísTalizadora de la localidad de Sastre en 6 de dicembre de 1952 L» 
SSJnS e intimaciones son de formulación concreta y sus ^ " P"*J 
por vka de interpretación o a mérito de situaciones f$m£*l£ 
citas a ntrdi 9 iíntos de loí que su texto «presa de acuerdo *V™V»g& 
el cual nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda m privado de lo que 

podido extender sus efectos al sepundo, mucho menos si las consecuencia^ de esa 
1 ¡3n se manifiestan en sanciones de carácter pumt.vo. ^J-^tane^ad de 
uTacto* del deudor en orden a las franquicias qne le acuerdan los arto. U¿ 
dTlale UMJ*> «el decreto reglamentario 7T63/S5S supera toda manifesto- 
cióñ que no la contemple y la contradi** de una manera expresa, directo e ,ne- 
quto?,.. Y tal es en el mt> M$, la situación de ln entidad actora. 

Por ello, resuelvo: 

Admitir la acción, disponiendo que el Fisco B^Jf^^^Í 
Impositiva) deberá restituir a "Cosechadoras IV-rnardin» 84M*, 1* gWS*g 

en que efectuó el ingreso; y las ~mtn< del juicio. - f^Nio Wadt. 
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Hexteíííma i>e la Cásiaha Federal dk Ai-elaciones 

Rosario, 3 ile julio de 1057, 

Vistos, ep acuerdo, los autos "Cosechadoras Itermmlilt, s.li.L. «./ Kihcí» 
Raciona! íD.G.l.) »./ demanda contenciosa", (exp, tó* 21.904 de entrada). 

El Dr. Carrillo dijo; 

l. Como bien determina el a qan. el curtí resolución, reuniere precisar el 
alcance ile la exención permitido por el art. 112 de la ley IU¡S3 y reglamentada 
por los arls. V v 3' del decreto 20.7*1/50 parn aquella rasos en que un «-ontn- 
buyetite remiso, relance espontáneamente su situación trente a 1» obligación 

impositiva. , 

Lo espontaneidad de su presentación ni pago de los impuestos |.or beneficios 
extraordinarios buso de lo demanda, es negada jair la Dirección tiencrol lmpofli- 
tivii. ya que fué hecha «uando incurrida en retardo t:i contribuyente, fué reque- 
rida por hi delegación para el pago del impuesto a los réditos. 

Si suprime la espontaneidad de la presentación para el patío de un impuesto 
el requerí miento de otro, y en el caso, el de réditos con relación al de beneficios 
extraordinarios, es to que ha sido sometido a decisión .judicial, habiéndolo hecho el 
o qnn> en el sentido de la independencia absoluta de uno y otra impuesto, por lo 
cual mo- ¡ó la demanda e hizo lugar H la repelieión pedida. 

fl. El sistema impositivo nacional está esencialmente regido por la ley 11.683, 
y específicamente distribuido el» la» leyes impositivas especiales, entre ellas, la de 
"impuestos a los rédito» y ta de impuestos a los beneficios extraordinarios. 

La exención que «e invoca por la o c tora está contenida en aquélla y regla- 
mentada en el decreto genérico 20.733/50. Es decir, vale para eada uno y para 
todos los distintos impuestos a que refiere. 

III. Si no es posible asimilar un impuesto a otro ni vincularlos específica- 
mente como lo sostiene la aetora, aunque ambos reconozcan como base la renta, 
no es posible tampoco, llevar la diversifieación en sentido inverso, es decir, de lo 
especifico a lo genérico. Los impuestos son distintos pero la "situación imposi- 
tiva del contribuyente es una sola" (art. 3 del decreto). 

. En síntesis: los impuestos son distintos, pero el tributario y la administra- 
ción son los miamos, y estén vinculados en su relación ini|M>sitiva por nomina 
senéricas que rigen el caso, la ley 11.683 y el decreto 20.733. En autos, no se 
trata de aplicar tos impuestos de la ley 11.682 y del decreto 18.230/43 actua- 
lizados; sino, de si la declaración de este último por el actor a la demandada 
realizada en octubre del 52 fué espontánea o consecuente a la intimación que la 
demandada formulara a la actor» para el pago de réditos. 

IV. Es cierto que la Dirección General Impositiva que pudo perseguir el 
pago de ambos desde sos etapas iniciales declarativas, sólo requirió el de réditos; 
pero, no es menos cierto que la declaración jurada de los mismos» seria 1» base 
indispensable para promover el pago de tos segundos. No puede negarse que el 
movimiento de la Dirección General Impositiva para perseguir el pago de loa 
réditos entrañaba, en simiente, su actividad para establecer loa beneficios extra- 
ordinarios, ya e» retardo de declaración y pago, De donde la actividad i declara- 
tiva, con relación al impuesto a los beneficios extraordinarios de la tributaria y 
actora eu este juicio, no nació con la absoluta espontaneidad que requere *1 
art, 3 del decreto 20.733; "Para que la presentación espontanea beneficie al 
infractor será menester que ella no »e produzca a raíz de urna insptecto* mwufcfe 
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& inminente n ohnervación de la repartición fwenUzadora" . . . "que te vinculen 
' directa o indirectamente con sil nittiarión impositiva". 

E-te artículo, cuya inlerpp'taiióa debe hacerle ron el criterio restrictivo que 
preside el análisis de toda exencií-n « privilegia y que debe también acordarse 
oí criterio de los arta. 12 y 13 de la ley 11.983 (T. O. en 1952), exisie pues una 
absoluta espontaneidad, el proposito de cumplir ta ley por sil mera valencia y 
por el respeto que «nereee, sin mezcla de coerción o moción alguna. 

I'or ello me inelino a revocar la resolución a peluda, declarando que no 
corréenmele ln repetición intentada por no encontrarse incluido el actor dentro 
del principio enunciado en ei decreto 20¿33/59. Costas por su orden en ambas 
instancias. 

El Dr. Prats Cnrdona. dijo: 

En concreto trátase, como ya se Ha dicho, de un problema de interpretación 
acerca de si el requerimiento formulado por la Dirección General Impositiva a 
la firma "Cosechadora» Hcrniinjin*', S.U.L., para que esta presentase las decla- 
raciones juradas de sus réditos eon-ispoiidienr.es al ejercicio fiscal cerrado en 
el año 1051, quita espontaneidad a la posterior y simultanea presentación de Jas 
relativas a los beneficios extraordinario» por esc mismo año, que determine la 
procedencia del roen reo aplicado, cuya repetición se demanda con este juicio. 

De ser exacta la tesis sostenida por la recurrente, en el sentido de que el 
impuerto sobre los beneficios extraordinarios constituye una forma del impuesto 
sobre los réditos, del cual no es distinto sino adicional y complementario, ninguna 
duda cubría respecto al fundamento de su ngravio. 

Pero es el caso que, si bien existe un indiscutible paralelismo entre ambos 
tributos, o gravámenes, no es menos cierto que, conforme ha tenido oportunidad 
de destacarlo esto Cámara, median marcadas diferencias entre uno y otro (fallo 
n' 29.109, publicado en ftev. La Le#, t. 75, p. 155), y así también lo ha deelarado 
la Corte Suprema, manteniendo dicho criterio (Fallo»: 228; 394; 221: 233), por 
lo que preciso resulta concluir que no importa el primero un simple adicional, 
desde que configura un verdadero nuevo impuesto, distinto del impuesto ■ los 
réditos. 

De ahí que, en mi concepto, la intimación referida, exclusivamente, a las 
decía raciones juradas para el papo del impuesto a los réditos, carece de efieacia 
para restar su carácter espontáneo a las presentadas por concepto de impuesto 
a los beneficios extraordinarios, toda ver. que, con relación a estas últimas, no 
concurre alguna de las situaciones previstas en el art. 112 de la ley 11.683 
(T. O. 1952) y nrt, 29 del decreto reglamentario 7752/52, como lo demuestra el 
hecho aceptado de que, en el supuesto de no haber «ido presentadas en tal opor- 
I unidad, pudieren ser objeto de ulterior y particular requerimiento. 

Por otra parte, conviene tener siempre presente que, en materia tributaria, 
Como quiera que el recargo aplicado significa una multa ■» sanción, las causales 
que justifican imponerlo han de interpretarse con criterio restrictivo, y máxime 
t-tintido se lia precisado que "ln interpretación de las leyes impositivas no puede 
extenderse más allí ele su texto y espíritu, a fin de que su propósito se cumpla 
dentro de los principios de una razonable y discreta uttei^relaejda** (C.S.N., 
Fallos: \<)H : 193; 223; 93). 

Kstímo. de consiguiente, que la sentencia en recurso es justa y cnrresjwmde 
confirinnria en e*te aspecto, aunque en lo atinente a la manera de computar los 
intereses considero que éstos deben correr recién a partir de la notificación de la 
demanda, y en cuanto a las costas, imponerlas por su orden, atenta la naturaleza 
de la cuestión planteada. 

Así lo voto. 
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£1 Dr. Lubary, dijo: 

I. El Distrito Sastre de la Dirección (.cncral I supositiva, el 6 de octubre de 
1052. intimó n In Sociedad "Cosechadoras Hernardin", S.K.L., ln prcsAfeciÓn 
de sus declaraciones juradas respecto a sus réditos por el ejercicio cerrado el 
año 1951. La firma contribuyente «lio cumplimiento n la intimación y a la vez 
declnró y pagó el impuesto a. los beneficio» extraordinarios. Al realizar la liqui- 
dación de este tributo el referido Distrito la eferluó con el recamo que est ibíree 
el art. 42 de la ley 11.083 que ¡mpnrtalia $ 19.122,49 ín/n. Al serle intimado su 
pago, la sociedad acto ra, ingresó t>l importe de referencia, v ti tu blando el recurso 
de repetición, en sede nilnii tii^trntivn y por no haberse resuelto en el plazo seña- 
lado en el art* 74 de la citada ley, promovió ln presente demanda judicial. 

II. Aduce el actor que, el cumplimiento del impuesto a los beneficios extra- 
ordinario* fué en forma voluntaria, ya que la intimación del Distrito Sastre, se 
redujo especifica mente al impuesto a los rédito». La espontaneidad en el pa 1 »» 
— se dice — está amparada por la exoneración de rcntriro. dispuesto en el art. 29 . 
del decreto 20,733/50 elidido par el P. E. de acuerdo con las facultades confe- 
ridas por el art- 112 de la ley 11.68.1, Contrariamente, la Dirección General Impo- 
sitiva, sostiene que las declaraciones juradas de réditos sirven de base para deter- 
minar el gravamen a los hene' icios extraordinarios. De. allí que lu intimación 
formulada el 6 de octubre de 1952 implique n su juicio una observación vinculada 
con la situación fiscal de la saciedad también respecto a los beneficios extra- 
ordinarios. 

Resumiendo lo dielto cabe expresar que la cuestión sometida n decisión de ln 
Cámara, radica entonces, en determinar, si la intimación realizada acerca de loa 
réditos de la sociedad aetora, ha )>od¡do tener incidencia respeto de la declara- 
ción y pago del impuesto a los beneficios extraordinarios, tic tal modo que, deba 
reputarse como que esta última no se ha verificado espontáneamente. O si, por 
el contrario, a falta de una intimación para el cumplimiento del tributo citado en 
último término, es menester entender, que su cumplimiento, revestía las caracte- 
rísticas de espontaneidad requeridas por ,4 art. 112 del recordado cuerpo legal 
y el art. 29 del decreto 20.733/50. 

El art, H2 de la ley dice que autoriza al P. E. a ejercer por el término que 
crea conveniente la facultad de eximir de sanciones, que le ba sido conferid* por 
la ley 13.649, "siempre que los infractores regularicen espontáneamente su *•'««»■ 
i-iSn". Y el art. 29 del decreto, dispone que para que la presentación espontánea 
beneficie al infractor es necesario que ella no se prodiuca como resultado de 
"una inspección iniciada o inminente, u observación de ta repartición fiscalisadora, 
o denuncia presentada ame se vinculen, directa o indirectamente con su situación 
impositiva". 

III. No cabe duda, de que, el impuesto a loa beneficios extraordinarios no 
participa de idéntica naturaleza jurídica que el impuesto a los réditos. En éste, 
el ponto de mira de la ley es la persona, por eso grava la totalidad de sus rentas, 
al paso que loa beneficios extraordinarios, alcanzan a las utilidades de cada 
empresa, separadamente. De allí que, en et primer caso, el impuesto gravita 
sobre el resultado de los beneficios y quebrantos de determinado individuo; en 
cambio, el otro, abarca las utilidades de cada empresa o explotación, tomándola 
como sujeto del tributo, con independencia de las demás actividades o nqite?^ 
del o de los propietarios como lo ha decidido esta Cámara y la Corte (C.B.N., 
Fallos: 223 : 233 y 228: 394}. . 

Tratándose de gravámenes distintos, es permitido aceptar que, la intimación 
efectuada para que se cumpla con uno, no puede surtir sus consecuencias jurídieo- 
fiscales, respecto del otro, a punto tal, de negarle espontaneidad n la presenta- 
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dó. hc-ha para el eun.pl i. uienU. del nltm», aun -..«uta no hubi.ru mediado 

a,,W nT ,r S«!,ut« «u-re-ad.» no sur*,, ^ en M que «taita M 
, r¡ w ,x tr ílinnriT^ - hubiera producido alguna de ta| gffW» 

tt |q| benefui w ext rm.n ^ |? Jf t , xis ,¡o ¡napceeion, ni tMv»00R 

ffí."?; ^11 ri nitrito Hastre, pnra que el <untribuyente reclame 
¡rr^it'X^irT dU * sitn,.ion £ fe MWN 
— "I H«"*' „ ta» rédito* ¡;»'i\77;;;;;\tdona v bS de ié *»t«« B en 

En taqo;»»*™ % ta i'í5¡!¡rSS v« q» ta* trinóte, administrativo* 
111 n^«8«^ * 11 ' U n '' n r.' ,» ído ro,ltitn¡r „ mora a ta Oi««tóR 

,,,„. . matit.i) el n ' tótaÍBÍOtt ta ***** promn- 

de ta* initereaw > eostfls. 

Kn sn mérito, *e reaBefw; 

cu» .» «— . m*. *** « ^ (1 :i,L:ri fes 

„ |„ arton, I» ™r«"l«.l 4» « ¡™ luo «,1,'r;, él Han,-,. *> U N»>¡»« 
DlCTAMK» 1>K1. 1'iKH l'llAWm Ubxeiul 

Suprema Corto: 

Kl «wurso ,xtra«n Uranio de ablación intorpuosto ■ 
, Jffi? k 122 os procedente ^f^ff ,a ,Mer ' 
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intermedio de apoderado especial, quien ya ha asumido ante V. E. 
la intervención que le corresponde (fs. 135). — Buenos Aires, 
6 de setiembre de 1957. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Cosechadoras Bernardin S. B. L. c/ Fisco 
Nacional <D. G. T.) s/ demanda contenciosa en los que a fs. 122 
se ha concedido el recurso extraordinario contra la sentencia 
de la Cámara Federal de Apelaciones de Rosario de fecha 5 de 
julio de 1957. 

Considerando: 

Que de acuerdo con e] art. 14, ine. 3", de la ley 48, el recurso 
extraordiranio es procedente por haberse cuestionado la inteli- 
gencia de normas federales y ser la decisión contraria al derecho 
que el recurrente tunda en dichas normas. 

l¿ue en autos se discute si, conforme a las disposiciones de 
los arts. 3? del decreto 20.733/50 ó 29 del decreto 7752/52, regla- 
mentario del art. 112 de la ley 11.683 (t. o. 1952), el contribuyente 
infractor, requerido por la Dirección General Impositiva para 
que presente la declaración jurada correspondiente al impuesto 
a los réditos, pierde por ello el beneficio de que se tenga por 
espontánea la ulterior presentación de su declaración jurada re- 
lé rente al impuesto a los beneficios extraordinarios. 

Que los arts. 1» del decreto 20.733/50 y 27 del decreto 7752/52 
establecen que quedan exentos de multas, recargos, intereses pa- 
ritorios y cualquier otra sanción, los infractores a las leyes y 
disposiciones reglamentarias relativas a los impuestos a los ré- 
ditos, ventas, beneficios extraordinarios, etc., que regularicen es- 
pontáneamente su situación, dentro de un determinado plazo; y 
los arts. 3* y 29 de los mismos decretos especifican que "para que 
la presentación espontánea beneficie al infractor será menester 
que ella no se produzca a raíz de una ■ inspección iniciada o in- 
minente, u observación de la repartición fiscalizados o denuncia 
presentada que se vinculen directa o indirectamente con su si- 
tuación impositiva". El art. 112 de la ley 11.683 (t o. 1952) 
autorizó al Poder Ejecutivo para ejercer, por el término que 
considerara conveniente, (a facultad de eximir de sanciones, siem- 
pre que los infractores regularizaran espontáneamente su si- 
1 nación. 
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Que el Tribunal a quo, confirmando la sentencia de primera 
instancia, ha resuelto que la presentación por la adora do la de- 
claración jurada correspondiente al impuesto a tos beneficios 
extraordinarios reviste el carácter de espontánea, en virtud de 
que el requerimiento formulado respecto al impuesto a loa réditos 
no le privó de esa calidad por tratarse, en primer lugar, de gra- 
vámenes distintos y, Juego, por no haberse creado, en cuanto al 
impuesto a los beneficios extraordinarios, ninguna de las situa- 
ciones previstas en el art. 20 del decreto 7752/52, idéntico al art. 
del decreto 20.73:1/50. 
Que el representante del Fisco arguye que, frente a lo dis- 
puesto por el mencionado art. 29, la presentación del contribu- 
íante -en cuanto u los beneficios extraordinarios— careció de 
espontaneidad, no por tratarse de un mismo gravamen —toda vez 
que, finalmente (fs. &5 vta.), admitió la diferencia- sino porque 
el impuesto a los réditos es la base o la razón de ser del anterior 
v, en consecuencia, el requerimiento efectuado colocaba a con- 
iribuyenle en el trance de "inspección inminente" respecto del 
gravamen n los beneficios extraordinarios. 

Que las sentencias admiten y las partes no discuten qne se 
trata de dos impuestos diferentes, y lo único que se debate es lo 
relativo al concepto de "espontaneidad" de la presentación a 
los tines de la exención pretendida por la actora. 

Que el concepto de presentación na espontánea que implí- 
citamente surge de los arts. V del decreto 20.733/o0 y 27 del 
decreto 7752/52, debe ser interpretado con amplitud. En electo, 
tales disposiciones evidencian el propósito de dar por excluida 
la espontaneidad de la presentación, no sólo cuando ha habido 
requerimiento o intimación formal por parte del órgano adminis- 
trativo competente, sino también en todos aquellos supuestos en 
que, por circunstancias externas, producidas o inminentes, directa 
o indirectamente vinculadas con la "situación impositiva del 
infractor, quepa entender que la conducta de este no ha sido de- 
terminada por la libre y pura voluntad de pagar. Si de las cons- 
tancias de la causa se infiere que alguna o algunas de esas cir- 
cunstancias externas han mt luido sobre el ánimo del sujeto pasivo 
de la obligación tributaria, determinándolo a presentarse, queda 
legalmente excluida la espontaneidad y, por lo tanto, desaparece 
el beneficio que conceden las normas reglamentarias precitadas. 

Qne en el sub lite ha mediado una de esas circunstancias ex- 
terna* a las que debe considerarse excluyentes de espontaneidad. 
El impuesto a los réditos y el impuesto a los beneficios extraor- 
dinarios son materialmente conexos, debido a que la liquidación 
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del primero constituye la base para promover el cobro del se- 
gundo; es decir, en cierto modo, lo preanuncia. Y ello hace for- 
zoso entender, en el naso, que el requerimiento de la declaración 
jurada de réditos (fs. 42), babida cuenta de sus efectos necesa- 
rios o, cuando menos, presumibles respecto del impuesto a Iob 
benef icios extraordinarios, ha significado — en cuanto a esto 
último — inspección inminente y observación indirectamente vin- 
culada a la situación impositiva del actor; por lo que el benefi- 
cio cuestionado no ba podido concederse. 

Que, por lo demás, es inaceptable el aserto de que, tratán- 
dose en él caso de la aplicación de normas punitivas, corresponde 
interpretarlas con benignidad para el recurrente. Lo cierto es 
que éste, en razón de no haber pagado el impuesto antes del ven- 
cimiento del término, se encuentra en situación jurídica de "in- 
fractor" (arts. 42 y sigts. de la ley 11.683, t o. 1952) ; y de lo 
que aquí se trata es de interpretar preceptos que lo liberan de 
las sanciones consiguientes. Las que están en examen, pues, no 
¡son normas punitivas, sino eximentes. De donde se sigue que, 
en todo caso, la doctrina jurisprudencial pertinente es la que se- 
ñala que, en materia tributaria, las exenciones deben ser inter- 
pretadas con criterio estricto (Fallos: 181: 412; 198: 18) y los 
caaos de duda, resueltos en forma adversa a quien invoca la 
exención (Fallos: 204: 110). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del re- 
curso. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Babavilbabo — Aristóbülo D. 
Aráoz ns Ija madrid — Luis María 
Bopfi Boggero — Julio Oyha- 

NARTE. 



HELVECIA BARIONI de CONTE GRANO v. HARIA ERNESTINO TORRES 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Inri. lentes y cuestiones conexas. Varios. 

Es competente la justicia del trabajo de la Capital Federal, y no la de paz 
de esa ciudad, para conocer del juicio en que hc promueve una arción indem- 
nízate rin contra no ex encargado de casa de rentas, por danos y perjuicios 
rcHtiltn lites de la ocupación — más allá de los términos del art. 9 del decre- 
to 2D.&0D/47— de las Habit.-u imies que le correspondían en virtud de esa 
norma; pues la relación entre empleador y empleado de \a casa de renta 
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na Imbífi producido 1««U* mi* *f«rt<* jurídicos. Meado «nt» d* *'H"h. I*** 
mente, tcordaf al demandado lo* pl««w de orupuióa aludidos. 
Lo relativo al cumplimiento o incumplimiento de dn-hw plnzu», y, f» s» 
«ajo, » I» imputación di* lo» diño* derivados do! incumplimiento, « cuestión 
tjne «-íirn'ítpomU' dwiilir »1 jue* di- lo principal. 

Dictamen «el Procurador General 

Suprema Corte: 

De lo decidido a fe 22 y 25 vta. de esto? antos, y a f s, 34 del 
expediente agregad», resulta que tanto la jusucia del trabajo co- 
mo (¿ de paz se han declarado incompetentes para entender en 
esta causa. Ha quedado así confirmado el supuesto contemplado 
en el art 24, inc. 7* m fine, del decreto-ley 1285/58 y correspon- 
de a V. ÉL pronunciarse sobre cuál es el juez competente para 
conocer en la acción promovida. 

Versa ésta sobre la pretensión sostenida por el accionante 
de que se le indemnicen los daños y perjuicios sufridos a raíz 
do la actitud del demandado, encargado de una casa de renta del 
primero, que al ser despediao se negó a entregar, en * . plazo que 
!;1 efecto establece el art. i* del decreto 29.509/47, reglamentario 
de la ley 12.981, la vivienda que ocupaba como portero. 

Sirve pues de luiulamento a la acción el supuesto incumpli- 
micnt» a obligaciones impuestas por normas que reglamentan 
relacione* de carácter laboral y que son exigióles en caso de res- 
cisión de contratos de trabajo como el que alega el demandante. 
Kn tales condiciones, pues, considero que este juicio se halla 
dentro de las previsiones del art. 3* de la ley 12.984 y que es com- 
petente para entender en el la justicia laboral. — Buenos Aires, 
tí de octubre de 1958. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 5 de noviembre de 1958. 

■v " 

Autos y vistos; considerando: 

Que l>n. Helvecia Barioni de Conté Grand promovió, ante 
la iuítieia de paz de la Capital, demanda por daños y perjuicios 
contra 1). María Kmestino Torres. Expresó que •! d»^ 
encargado de la casa de renta de propiedad de la primera, sita 
en Paraguay 2525. de esta ciudad, fué despedido en marzo de 
\m Riéndosele el plazo de 30 fW*^¿¿*¿ 
«U>1 decreto 29.509/47, reglamentario de la ley 12.981, para des 



»E JUSTICIA ttV. LA NACIÓN 219 

/ 

alojar Jas habitaciones que ocupaba en dicha finca, como conse- 
cuencia del extinguido contrato do empleo. Agregó que el deman- 
dado no cumplió con esa obligación de desalojar, ni siquiera des- 
pués de vencido en un juicio por despido, de modo que se vio obli- 
gada a iniciarle un juicio por desalojo, que prosperó, entregando 
finalmente Torrea tas habitaciones el día 16 de junio de 1958. En 
hi demanda se reclama, como daño emergente, el pago de las su- 
ma» que Ja actora debió abonar a otro encargado en concepto de 
rasa habitación, por todo el tiempo que el Sr. Torres ocupó ¡le- 
galmente las comodidades que tenía asignadas en la finca. 

Que Ju Cámara Nacional de Apelaciones de Pag, decidiendo 
en definitiva la causa (fa. 34 del expte. agregado por cuerda) de- 
claró Ja incompetencia de esa jurisdicción, con el fundamento de 
que la acción deriva de la ocupación del inmueble por el deman- 
dado y de que ésta es accesoria del contrato de trabajo que lo 
vinculaba con el principal, por Jo que su conocimiento compete a 
la justicia laboral. 

Que la acción fué reiterada, en términos parecidos, ante el 
.Juez del Trabajo que, por resolución firme de fs. 22 de estos au- 
tos, se declaró también incompetente, por considerar qne el con- 
trato de empleo estaba definitivamente rescindido y que las obli- 
gaciones que se pretende atribuir al demandado derivarían de 
hechos ajenos y posteriores a aquel contrato, todo lo cual escapa 
11 la competencia que el art. 3* del decreto-ley 32.347/44 (lev 
12.948) atribuye a los jueces del trabajo. 

Que, en tales condiciones, se ha configurado el supuesto que 
contempla el art. 24, inc. 7», in fine, del decreto-ley 1285/58, pol- 
lo que corresponde a esta Corte decidir cuál es el juez competen- 
te para conocer de la acción promovida. 

Que se trata en autos de una acción indemnizatoria por da- 
ños y perjuicios resultantes de la ocupación por parte del deman- 
dado, más allá de los términos del art. 9 del decreto 29.509/47, de 
tas habitaciones que le correspondían en virtud de esa norma. 

Que la relación entre empleador y empleado de la casa de 
renta no había producido todos sus efectos jurídicos, pues uno 
de ellos era, precisamente, acordar al demandado los plazos de 
ocupación a que antes se hizo referencia. Lo relativo al cumpli- 
miento o incumplimiento de dichos plazos y, en su caso, a la im- 
putación de los daños derivados del incumplimiento, es cuestión 
que corresponde decidir al juez de lo principa f. 

Que no obsta, a las conclusiones precedentes, el hecho de que 
el actor haya citado disposiciones del Código Civil vinculadas 
con delitos y cuasi -delitos y no con la materia propiamente de- 
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Latida en autos, porque del contexto de su presentación surge 
iiue la cu usa pertenece al incumplimiento de un contrato laboral 
v lu errónea calificación jurídica de las partes, es, así, ineficaz. 

Por olio, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so declara que la Justicia Naeional del Trabajo es la competen- 
te para conocer del juicio promovido por Da. Helvecia Bariom 
de Conté Grand contra D. María Ernestino Torres sobre danos 
v perjuicios. Remítanse estos autos ai Juzgado del Trabajo n» 11 
V devuélvase a la Cámara Nacional de Apelaciones de Paz el ex- 
pediente agregado sin acumular, con copia de este pronuncia- 
miento. 

Alkhedo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 
* Boffi Boghkro — Julio Oviia- 

NARTE. 



JOSE MAHIA 1ÍIVAS v OTIÍA 

RKCt'ltSO ti X TJtA O ÜDtSA RÍO: Ri>qni*it»* pW#qt. Sentencia iéfiñU&m. 
HrimlHcúws «nttrforr$ a la *tuU »na definitiva, Varia*. 

Im sentcein mu* m-hattl la ««'pea*.!. mV l'iilt- de «rW.li opuált* en mlidad 
,1,. urtínilu .le previo y espeeinl pronunciamiento, no * dehuitiva en lo« 
términos tlt-1 art. 14 de 1» % 48 



ef¿ ñu SEHl'HilS GENERALES StttJ AMElílCA TERRESTRE 
v MARITIMA v. XACION ARGENTINA 

RBCtfMSÓ KXTItAORDIXAItlO: Requinto* propio». Cuntió»*-* no fedérale*. 

imitación d* norma* locóle* fy procedimiento PobU ¡n»tanr,a rer»r*o*. 
U* eluciones que improcedente ™ recurso para ante el tribunal 

^«Sé »■> «m co.no principio, susceptibles de a P elne„ (; «'™^ . 
nüOS versan, poí 1» común, sobre puntos de hecho y de derecho proeja , 
propios d, J jueces de la cauaa. Dicha ^nrisprudenc.a reeonoce «¡»ta 
E supuestos ,.n qui- lo suelto, aún siendo de .ndole procesal, afecte 
Z principo, y p.rantm* eo^otisfe, ¡o H» ft^^RS 

eiamiento de la Ornara Federal ^, |»r apliM W *rfc 1 • 1 ¿¿*JJ 

ley 40¡fc deehm. bien doecada ln apetocon reapeet» . M rJ¡&& ' 
instancia que no hace lugar a una rejaco., pedida de -*«0 »,$n. 



(1) 5 de noviembre. flallWJ SS*: 531; ftUl Í¡1«. 
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Dictamen del Pbooubadob General 

Suprema Corte: 

El fallo recurrido, que declara bien denegada una apelación, 
decide una cuestión de carácter procesal que, por su naturaleza, 
es irrevisible en la instancia de excepción. 

El recurso extraordinario ha sido por lo tanto bien desesti- 
mado y coi-responde no hacer lugar a la presente queja. — Bue- 
nos Aires, 21 de octubre de 1958. — Ramón Lascano. 

t 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la Em- 
presa Ferrocarriles del Estado Argentino en la cansa Sud Amé- 
rica Terrestre y Marítima, Cía. de Seguros Generales c/ Go- 
bierno de la Nación", para decidir sobre procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte las reso- 
luciones por las cuales se declara improcedente nn recurso para 
ante el tribunal de la causa, no son, como principio, susceptibles 
de apelación extraordinaria. Esto es así porque tales decisiones 
versan, por lo común, sobre puntos de hecho y de derecho proce- 
sal, que son propios de los jueces de la causa y extraños a las ins- 
tituciones, principios y garantías para cuya tutela la apelación 
extraordinaria ha sido instituida. 

Que la mencionada jurisprudencia reconoce excepción preci- 
samente en los supuestos en que lo resuelto, aún de índole pro- 
cesal, afecte los mencionados principios, garantías e institucio- 
nes. Mas ePTribunnl no estima que sea tal el caso de autos, don- 
de lu Cámara Federal apelada ha entendido aplicable el pre- 
cepto del inc. l 9 t art. 17 de la ley 4055 respecto del anto de pri- 
mera instancia, que declara no haber lugar a una regulación pe- 
dida de pesos 500 ra/n. — f>. 13 y 14 del principal—. Ocurre, en 
efecto, que la norma en cuestión supedita la procedencia de la 
apelación ante las Cámaras Federales a que el valor disputado, 
en las cansas civiles o comerciales, exceda de quinientos pesos 
moneda nacional. 

Que en lo resuelto en tales términos no existe arbitrariedad 
porque no excede de lo que es propio de la interpretación de los 
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jueres del tribunal apelado. V ios agravios aun constitucionales, 
a rjue pudo haber lugar respecto de lo resuelto en primera ins- 
tancia, son ajenos a la materia del recurso deducido contra el 
fallo dé la Cámara que sólo versa sobre su jurisdicción apelada 
en las circunstancias mencionadas. 

P¿r filo; habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
se desestima lu precedente queja. 

ALniRlMJ Ohijají — Benjamín Villkoas 
Basa vilb aso — Abistóbitlo D. 

AkÁOZ Mí IjAMAÜIUII — Luis Makía 

Bovfi Booobro — ~ Jtxio Oyiia- 

N ARTE- 



KKN.IAMIN STA1ÜASICO y OTROS v. í'tlMISiON AUMIN ISTH ADORA 
Pél KlUKlt'IO CULOS KftQ. (1KAL. LA M Al MCI i» IllAK DEL PLATA) 

RECURSO b. V nt.MHtltlX A UÍ&: Requisito* prapioM. G*áátfüé* ü* fvdvraUis. 
Interpretación de normas y Ottos i'omtinex. 

Toilii vez <iui' l« ley VX~*V2 reviate nmiHer -i mitin, su ¡»teepwUeiün y apli- 
riu-íún no ilu lunar :< "'i-uivi <'Xtiuerdiniirfa j 1 }. 



KSHIOTK FEOKHirn (U lLLERMo CliHAHX —^BCBSldír— 

RECURSO EX'¡ r RAtUilHSARH>: ftefKM»a pmpnrn &ui$tfQ*e* : no féferai*». 

tUfrpremmáti, mwím tócéÜM 'ir praeedimieuttut. Cosa juzgada. 

U Mi-^Hum de tóiktí* un dereih.. iid.piirid.i a la practica de una regulftrK»! 
...l.re igual buso que In otówrviiaa para l« immm*&u anterior de los l»no- 
i¡,ri..-i de titm pmftwiiiiiaL iw «latente el rotsümt rttnwrdiiwrm. En eteeto, 
ln atinente « -i la primera regulaimn titee <» ■■» «™« juagada, en eaaati. al 
, n , mt «» del juirio. m> rxwd* de *er mi problema de dereelm «minn y pru.eMl. 

RECURSO ESTRAOROISlRiO. Requisitos propio*, f?"*»?*?*** »» ferales. 
Interpretación de w**** tocata de pracrdimUuta*. rostas „ honoranas. 

U cuestión ra&WUlte «1 "«"'te (te los t.m.orari»s devengad.»» en 

da* ordinarias es mitenji propia de les juen* de la .-ansa. inwweeptibT* de 

apelación eNlruordinaria. 



fij 5 dé iiovíflinlH-r. 



„ -an , -. 
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RECLUSO EXTRAORDINARIO: R,qt,i*ito* propio*. R,t»*ión fhrr.ota. Xor 
mtts rj-t ruñas al juirin. Din ¡xnit tunta lOnutitan» ,nú-x, .\rt. }t¡. 

La ^uraiitín mii<4t)tuui»ii»l *tt» !n iminltlail no iritnrísu la iiitcrvenriún <]•• U 
Cortf fl fin de unificar [>n>ii:imhii]irntus sftbn- cooitianes no t 'leral' 1 * 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Walter 
Jukob, Alfredo Walter Jukob y Ricardo Walter Jnkob en la cau- 
sa Urhnhn, Enrique Federico Guillermo s/ sucesión (hoy su con- 
curso)", para decidir sobre su procedencia, 

Y considerando: 

Que la alegación de existir un derecho adquirido a la prác- 
tica de una regulación sobre igual base que la observada para la 
determinación de los honorarios de otro profesional, en ocasión 
anterior, no sustenta el recurso extraordinario. Si aquella pri- 
mera regulación hace o no cosa juzgada en cuanto al monto del 
juicio no excede de ser un problema de derecho común y proce- 
sal, como con criterio general se ha resuelto respecto de aquella 
defensa —Fallos: 239: 96 y 266 y otros—. 

Que es también jurisprudencia corriente que la garantía de 
la igualdad no autoriza la intervención de esta Corte a fin de uni- 
ficar pronunciamientos sobre cuestiones no federales —Fallos : 
233: 173 y 1 83 y otros—. 

Que en tales condiciones, siendo lo atinente al monto de los 
honorarios devengados en las instancias ordinarias materia pro- 
pia de los jueces de la causa, la queja debe ser desechada, toda 
vez que la injusticia alegada por los recurrentes no justifica la 
apertura del recurso extraordinario establecido con finta deter- 
minados por la ley. 

Por ello se desestima la piecedente queja. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villeoas 
Babavtlbaso — Abibtóbulo D. 
Araos de Lamadrid — Luib María 
Bom Booobro — Julio Otha- 
narte. 
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ÑACHIS ARGENTINA v. MAURICIO MUALOVICH v OTROS 

EXPROPIACION: Indemnización. Oeterminaciún del ralor del reúl. Genera- 
lidad?*. 

Sí el repreaenlanU? del Gobierno Nacional ante el Tribunal de Tasaciones 
manifestó conformidad «ra el justiprecio de dicho organismo, coi neníente roo 
el de lo sentencia impognadn, debe entenderse que el eipropiador consintió 
.■1 pago de 1n soma que pretende cuestionar, [wrdiendo asi el derecho de 
expresar luego una voluntad en contrario. 

EXI'BOPI ACION: Indemnisañóti. Determinación del valor real Vafar de ¡a 
tiérra, 

No eoriwponde aplicar coeficiente dé reducción por indisponibilidad en el 
caso de inmuebles wupadox por terceros ron derecho a ello. 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del rotor real. Generalidades 

Corresponde confirmar la sentencia que fija el justiprecio en forma coinci- 
dente con el del Tribunal de Tasaciones, emitido con la sola disidencia del 
representante de la parte demandada, ei las consideración!* expuestas por 
ésta no demuestran el error ni contrarrestan I» eficacia del dictamen de 
aquel Tribunal. 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del valor real. Valor de la 
tierra-. 

El antecedente de la valuación fiscal no es índice cierto del valor objetivo de 
la cosa, sobre todo cuando aparece contradicho por otros elementos de juicio 
convincentes y concordante*, tanto más cuanto que valuaciones como la 
invocada" se fundan en apreciaciones y dato* cuya validez no resulta posible 
apreciar en el juicio expropiatorio. 

Dictamen del Pbocukador General 

Suprema Corte: 

Los recursos ordinario» de apelación concedidos a fa. 532 
son procedentes de acuerdo con lo que prescribe el art. 24, inc. 
7 o , npart. a), do la ley 13.998. 

En cuanto al fondo del asunto, la parte actora actúa por in- 
termedio de apoderado especial, quien ya ha asumido ante V. E. 
]n intervención que le corresponde (fs. 545). Buenos Aires, 14 
de octubre de 1957. — Sebastián Soler. 
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EALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de noviembre de 1958. 

Vistos lob autos: "Gobierno de la Nación c/Migalovich, 
Mauricio y otros s/ expropiación", en los que a fs. 532 se han 
concedido los recursos ordinarios de apelación contra la senten- 
cia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Con- 
té nciosoadnúnistrativo de fecha 14 de agosto de 1957. 

Considerando : 

Que en la presente causa tramita la expropiación de un bien 
inmueble situado en la zona comprendida entre el cauce antiguo 
y el actual del Riachuelo, Dársena y Ordoqui, lotes B y D de la 
manzana 96. Contra la sentencia de la Cámara Nacional de Ape- 
laciones que, confirmando la de primera instancia, fija en pesos 
744.000 m/n. el monto de la indemnización a cargo del expropia- 
do r (fs. 526/528), ambas partes han interpuesto recurso ordina- 
rio de apelación (fs. 530 y 531). 

Que los recursos son procedentes, de conformidad con lo dis- 
puesto por el art 24, inc. 6», ap. a), del decreto-ley 1285/58 y 
art. 22 de la ley 13.264. 

Que el actor se agravia, ante todo, por la circunstancia de 
que no se haya asignado ninguna influencia, a los fines de la ta- 
sación, al precio por el cual se adquirió el inmueble expropiado. 
En tal sentido, señala que el demandado compró dicho inmueble 
hacia el mes de junio de 1948, en la suma de * 324.428,28 m/n. 
(fs. 34 y 19), de manera tal que, habiéndose producido la despo- 
sesión en julio de 1950, resulta inadmisible la indemnización con- 
cedida, por cnanto ella representa un aumento del 229,45 % so- 
bre el referido precio de adquisición. Además, el expropiador 
reclama la aplicación en el sub lite del llamado coeficiente de in- 
di sponibilidad. 

Que el demandado impugna la sentencia en recurso sobre la 
base de las siguientes razones: a) no se ha tomado en cuenta el 
hecho de que el terreno objeto de desapropio se encontraba "en 
condiciones de rellenarse, lo que no pudo hacer? o por la toma de 
posesión del Gobierno"; frente a tal circunstancia, corresponde 
que el inmueble sea valuado como si hubiera sido "puesto a ni- 
vel", debiendo descontarse el costo del rellenamiento ; b) los 
jueces de la causa han hecho una selección infundada de las ope- 
raciones de compraventa tomadas como punto de referencia, 
prescindiendo de las que recayeron sobre los lotes 12, 5, 18 y 17 
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(plano de & 293), que so hallan ubicados en la Capital Federal; 
e) asimismo, han omitido considerar las ventas realizadas por la 
tirina Solar i v Rossi, a Uh que se refiere la planilla de fs. 300; 
d) consta en autos que, hacía el año 1ÍH6, la fracción litigiosa fué 
vainada por las oficinas técnicas de la Municipalidad de la Ca- 
pital Federal, con fines impositivos, en * 1.426.000 m/n., hecho 
suficiente para evidenciar la exigüidad del avalúo que la Cámara 
confirma. 

Que ninguno do los argumentos desarrollados por la parte 
nctora resulta ser atendible, tin cuanto al primero de ellos, hasta 
observar que el representante del Gobierno Nacional ante el Tri- 
bunal de Tasaciones manifestó conformidad con el justiprecio de 
esc organismo, ^incidente con el de la sentencia impugnada 
(fs. 422), por lo que, conforme a la reiterada jurisprudencia de 
esta Corte, debe entenderse que el expropiador consintió el pago 
de la suma que ahora pretende impugnar, perdiendo así el derecho 
de expresar luego una voluntad en contrarío (Fallos: 235: 706). 
A su vez, «'I coeficiente de indisponibilidad es inaplicable en la 
especie, d<> acuerdo con las razones expuestas en el precedente 
de Fallos: 237: 707, las que, brevitatis causa, se dan por repro- 
ducidas. 

Que los tres primero* agravios de la parte demandada tam- 
poco pueden prosperar, debido a que las consideraciones de que se 
los hace depender no demuestran el error ni contrarrestan la 
eficacia del dictamen emitido por el Tribunal de Tasaciones, el 
mío io fué con la sola disidencia del representante del expropiado 
(fs >84 28li, 411/413 v 422/423). En lo que respecta a la objeción 
deducida de la tasación fiscal del año 1946, su ineficacia es pal- 
maria. Antecedentes de esa naturaleza, sobre todo cuando apa- 
recen contradichos por otroB elementos de juicio —convincentes 
v concordantes— agregados a la causa, no son índice cierto del 
"valor objetivo'* de la cosa (Fallos: 181: 250 ; 237 : 230, entre 
rtros); tanto más cuanto que tasaciones como la invocada se 
fundan en apreciaciones y datos cuya validez no resulta posible 
ii precia r en el juicio expropiatorio. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada. Costas de esta instancia en el orden 

causa. Alfredo Orgaz — Benjamín Villeoas 

Basavilbaso — Aribtóbulo D. 
ArÁoz de Lamadbid — TjüisMabía 
Boffi Soguero — Julio Oyha- 

NAKTE. 
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RIPOUTO GANGOSO 

SEXTEXCIA: Materia /wi#«í. 

En orden n In ju»hr¡u represiva, el deber de los niagist rudos, cualesquiera 
fueren Ins peticiones de la acusación y la defensa o las calificaciones que 
olios mismos hayan formulado mn carácter provisional, consiste, en precisar 
las I ¡curan delictivas que juzgan, con plena libertad y exclusiva subordina- 
ción a lu ley, sin más limitación que lu de restritujir el pronunciamiento a km 
hechas que constituyeron In materia del juicio. 

CONSTITUCION NACIONAL: th-rerh»* y aarant¡«*. &e/e«M «I jafcta JV.,- 
crdimii'tttn tf sentencia. 

Nu hiiy vinlncíón del derecho de defensa si el juez, al calificar el delito, lia 

restringido MI pronunciamiento a Ion hecho* aja instituyeron la materia 

del juicio. 

El principio rise en el cano t-ii que, si bien el auto de prisión preventiva 
y In acusación se refirieron a i<w delitos imputado», calificándolos en los 
iérmiuos del nrt. del di-ereto-lry l4.:Vlí>/44, todos h»s hecho» sobre los 
rúate* renayó la condena, inclufdoa alguno* encuadrados por el juez en el 
ii rh, del decreto-ley i:i.!):i7/4ti. frieron objeto del proceso, esto es, de lu 
indagatoria, la prueba y la actividad sumarial ; n lo que cabe aüadir que el 
recurrente tuvo amplia Oportunidad de ,*er oído, alegar y probar respecto 
de las do* especies de defraudín-ión que le eran imputadas. 

RECURSO EX TRA ROI XA HI O : Rc>i«wt»* romanes. {¡r,inimrn. 

Es improcedente el recurso extraordinario fundado en ta garantía de I» 
detenga cuando, en el escrito ile iiderposieión del mismo, se omite concretar 
cuáles yon las defensa* y los medios de prueba de que se liafarín visto privado 
el recurrente. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrqimito* propio*. On**tio**t »r» fedérala. 
Sentencian arttitrurias. Improccdcmi» del rr,-ur*a. 

No es arbitraria la sentencia que se tunda en consideraciones bastantes pura 
sustentarla. Los argumentos del recurrente, en cuanto suponen apreciar las 
constancias procesales de manera distinta a la de los jueces de la cansa, son 
extraños n la esfera de competencia de la Corte en la instancia extraordinaria. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Dos son loa agravios en que se funda la interposición del 
recurso extraordinario corriente a fs. 565: a) violación de la 
garantía de la defensa en juicio porque Hipólito Gangoso ha sido 
condenado por sendas infracciones al art. 104 del decreto-ley 
14.535/44 y al art. 99 del decreto-ley 13.937/46, siendo así que la 
acusación de fs, 350 sólo habría versado sobre la primera de 
ellas ; y b) arbitrariedad del fallo apelado por no haberse valorado 
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en forma la prueba a^orta#i por la defensa en descargo del 

imputado. , „, . 

Kn cuanto a la primero estimo que no ha existido en el caso 
de autos la viohu-ión constitucional alegada. Sin duda es exacto 
c,ue el Procurador Fiscal de I a instancia sólo invocó en su requisi- 
torio de fs. 350 el art. 104 del deereto-ley 14.535/44, pero no es 
menos cierto también que en la exposición de los hechos que tun- 
almil la acusación se refirió expresamente a las indebidas reten- 
ciones tle aportes destinados a la Caja de Jubilaciones para el 
Personal de la Industria y Afines; y en este sentido es bien 
explícito el capítulo Til id fhie del citado escrito de fs. 350 
cuando, sintetizando los cargos formulados contra Gangoso, se 
due - 41 . . .resulta plenniuente establecido y probado que el impu- 
tado, Hipólito Gangoso, lia retenido desde el año 1939, sin de- 
,K>Mtar dentro del plazo previsto por el inc. a) del art. 101 del 
decroMey 14.535 (convalidado por la ley 12.921), los aportes ju- 
l.rlaloriosdcl personal de la Kditorial "Ka Acción" —aportes que, 
de acuerdo al informe de U. 104 (puntos a-) y e-), ascienden, a la 
feefcá, a ana suma mayor a la de <* 263.901.77 m/n.) doscientos se- 
senta y tres mil novecientos un peso con setenta y siete centavos 

moneda nacional". 

Kn efecto, basta compulsar el informe de fs. 164 citado por 
el representante del Ministerio Público para comprobar que la 
referida suma de * 263.901,77 m/n. cuya indebida retención se 
alribave a Gangoso, está integrada, entre otros rubros, con la 
de * 73.310,92 m/n. que no fueron depositados en la Sección De- 
creto-ley 13.937/46, es decir, en la Caja de Jubilaciones para el 
Personal de la Industria y Afines. 

Uniere ello decir entonces que, a pesar de haber citado exclu- 
sívaaiente el art. 104 del decreto-ley 14.535/44, el Procurador 
Fiscal extendió también su acusación a hechos sancionados por 
el art". 09 del decreto-ley 13.937/46. 

Como se observa, pues, no lia mediado en el snb judwr otra 
coMi que un error de calificación o encuadranuento legal por 
parte del Ministerio Público, consistente en declarar compren- 
didos en el sistema represivo del decreto-ley 14.»3d/44 hechos 
que infringían el decreto-ley 13.937/46. 

Y bien ¡puede reputarse que este simple error de eneua- 
«Iramiento afecta el derecho de defensa que la Constitución garan- 
tiza ' Me parece evidente que no. El procesado no solo ha tenido 
oportunidad de formular descargo con respecto a tales hechos, 
Mim que ademas pudo señalar lo equivocado de semejante encua- 
dramiento. 
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Por otra parte, os sabido que la calificación legal de los 
hecbos formulada por las parte» no obliga ai juez penal, quien 
. en esta materia tiene amplia facultad para aplicar el principio 
"iura novit curia", debiendo simplemente limitarse a no fallar 
sobre otros hechos qne aquéllos en que se funda la acusación. 

En consecuenein, si a todo ello agregamos que de ningún 
modo puede considerarse sorpresiva una condena por hechos 
que en todo momento fueron objeto de la investigación sumarial 
(fs. 158/163, 164, 176, 198/205) máxime cuando la misma defensa 
solicitó y obtuvo la agregación en segunda instancia de docu- 
mentos directamente referidos a la situación de Gangoso frente a 
Ja Sección Decreto-ley 13.937/46 (fs. 497, 501, 506, 511, 512, 513, 
514), opino que carece de base el agravio fundado en una pre- 
sunta violación de la garantía de la defensa en juicio. 

En cuanto al segundo de los agravios contra el fallo ape- 
lado observo que las conclusiones a que pueda haber arribado el 
tribunal superior de la causa a través del examen y valoración 
de las probanzas aportadas al juicio, no son revisibles por la vía 
del recurso extraordinario, a menos que se compruebe la violación 
de la garantía de la defensa en juicio, por haberse omitido en 
su totalidad la consideración de la prueba o por tratarse de una 
sentencia desprovista de todo fundamento, circunstancias que por 
cierto no concurren en el caso de autos. 

En consecuencia, estimo que corresponde confirmar el fallo 
de fs. 538 en cuanto ha podido ser materia de recurso extraor- 
dinario. — Buenos Aires, 4 de junio de 1958. — Ramón Lascmw. 

FALLO DE LA mKTE SUPREMA 

Buen" Aires, 10 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: ««Gangoso, Hipólito s/ defraudación", en 
los que a fs. 573 se ha concedido el recurso extraordinario contra 
la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones de Resistencia 
de fecha 24 de diciembre de 1957. 

Considerando : 

Que contra la sentencia dictada a fs. 538/548, por la t\uo 
la Cámara Federal de Apelaciones de Resistencia condena a Hipó- 
lito Gangoso a la ]»ena de dos años y seis meses de prisión, se 
ha interpuesto recurso extraordinario (fs. 565), el que ha sido 
concedido por el tribunal a quo (fs, 573). 

Que el recurrente funda su apelación, ante todo, en el deseo- 



2.10 



?M,[.0> t>ll LA COKTE Hl'f'RESIA 



nocimiento de ln garantía constitucional de la defensa en juicio. 
Sostiene pe lauto el auto de prisión preventiva como la acu- 
sación fiscal y el escrito de defensa, en primer» instancia, ver- 
Miiuii exclusivamente sobre el delito a que se refiere el art. 104 
del decreto-ley 14.535/44, y que, no obstante ello, lo* jueces de 
la cniisa lo condenaron, además, con arreglo n tas previsiones del 
art. !»!» del decreto-ley 1 «.937/4(5, esto es, por defraudación come- 
tidn i>» perjuieio de la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones 
para el Personal de la Industria. De este modo —alega— las sen- 
tencias de ambas instancias introdujeron una cuestión respecto 
de la cual no fué "indagado, ni acusado, ni procesado", lo que 
importa violación de las garantías reconocidas por el art. 18 de 
la Constitución Nacional, toda vez que se le condenó sin linbérsele 
dudo "ocasión de defenderse". 

(¿ne, en segundo lugar, el recurrente sostiene que la sen- 
tencia e« recurso es arbitraria y debe ser revocada, en razón -de 
que omite la consideración de ciertas pruebas, niega el justo 
nl< aun'" de otras y se reduce a citar documentos de gran impor- 
íaiicia, sin analÍKtirlos en debida forma. 

(¿ue, según surge de las constancias de la causa, no Iva me- 
diado en' ella infracción alguna a la garantía constitucional que 
se invoca. Ks cin to que el auto de prisión preventiva (fs. 180) 
v la acusación fiscal (fs. 350) se refirieron a los delitos imputados, 
calificándolos en los términos del art, 104 del decreto-ley 14.535/44, 
mas también lo es que ello significó, a lo sumo, una errónea apre- 
i ¡ación acerca de las normas legales aplicables y de la naturaleza 
jurídica di- las entidades administrativas damnificadas. Semejante 
deficiencia* dé ningún modo pudo grnvitar ¿obre el pronuncia- 
miento definitivo ni condicionar el ejercicio de la función juris- 
diccional. Kn orden a la justicia represiva, el deber de los mngis- 
t unios, cualesquiera fueren las peticiones de la acusación y la 
defensa o las calificaciones que ellos miamos hayan formulado 
con carácter provisional, consiste en precisar las figuras delictivas 
«, m . ¡tugan, con plena libertad y exclusiva subordinación a la ley, 
mi, más limitación que la de restringir el pronunciamiento a loa 
kMfios qué constituyeron la materia del juicio (Palios: 18b: : 2Í><). 
Lo que importa v decide, pues, es el cumplimiento de esta ultima 
exigencia; si ella lia sido satisfecha, no hay denegación de la 
di Tensa en inicio. Tal es lo que acontece en la especie. Resulta 
indudable, en efecto, que todos los hechos sobre los cuales recayó 
la condena, incluidos los atinentes al delito definido por el art. 09 
ti>I decrelo-lev 13.U37/46, fueron objeto del proceso, esto es, de 
la indagatoria. la prueba y la actuación sumarial, según lo ad- 
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vierto el Sr. Procurador Genera» (fs. 158/163, 164, 176, 178 y 
198/205); a !o que eabe añadir que el recurrente tuvo amplia 
oportunidad de ser oído, alegar y probar respecto de las dos 
especies de defraudación que le eran imputadas {por ejemplo: 
fs. 497, 506 y 511 y sigtes.)- 

Que, |«n- lo demás, en el escrito de interposición del recurso 
no se especifica concretamente cuáles son las defensas y medios 
de prueba de que se habría visto privado el recurrente. Ello viene 
a refirmar, en el caso, la inadmisibilidad de la impugnación sub 
examine ( Fallos : ^.'{8 : 495 y otros). 

Que, finalmente, habida cuenta de que la sentencia en recurso 
se funda en consideraciones bastantes para sustentarla, la taclia 
de arbitrariedad tampoco puede prosperar. Los, argumentos del 
recurrente, en cuanto suponen apreciar las constancias proba- 
torias <l manera distinta a la adoptada por los jueces de la 
causa, son extraños a la esfera de competencia de esta Corte en 
la instancin extraordinaria. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuando ha sido materia del 
recurso interpuesto. 

Alfredo Obgaz — Benjamín Villegas 
Kasayilbaso — Aristóbulo D. 
Aháoz he Lamadhiu — Luis Masía 
Bopki Boogbbo — Julio Ovha- 

XAIITE. 



ARTURO EXKIQt'E HE ELIAS v. LUIS A. lUUIAV v OTROS 

RECURSO EXTRAORDIXARIO: RequitlitOi propio». Cuestión Federal ('««- 
tío*** fedérale* simple*. Interpretación de ta Constitución Nacional. 

Lo atinente k l?i validez del trámite de I» vnnvu, mediando una oportunidad 
di' audiencia, es w»lo materia procesal, ajena ni recurvo del art. 14 de la 
ley Picha, doctrina recoww* excepción par» toa supuestos* en que, con 
ii i-reglo ai hi* norma» de piticwliinientn, existe privación duramente injusti- 
ficada de las iijtortunidndes lejrnle* de defensa. Tal ocurre con el pronnn- 
i-iattiicilto de la faina, ra que, al revocar In resolución del Juez favorable al 
recurrente v que í'uera dictada fin hahérwle dado intervención, autoriza a 
que w diH-ínre l« procedencia del recurso mencionado y a que ae deje sin 
electo la sentencia apelada, ion fundamento en la garantía contdituciona! de 
la defensa en juicio. 
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Dictamen del Piiocitrador General 

Suprema Corto: 

En síntesis pretende el apelante que a través de una reso- 
lución posterior a la sentencia se ha alterado el contemdó de 
ésta incluyendo en ella como decidido un punto que no fue materia 
de Htisio; ni de petición expresa oportuna de la demandada, ni 

de la condena. .... , 

Kilo configura cuestión federal bastante susceptible de ser 

examinada en la instancia de excepción. 

A tal efecto, pues, correspondería hacer lugar a esta pre- 
sentación directa. — Buenos Aires, 4 de agosto de 1958, — Ramón 
Lasca no. 

FALLO DE LA COK TE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: -Recurso de hecho deducido por el actor 
eu la causa Do Elias, Arturo Enrique c/ Duhau, Luis A. y otros , 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Uno el Tribunal estima, concordando con lo dictaminado por 
el Sr Procurador General, que existe en los autos principales 
cuestión federal bastante para sustentar la apelación. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procu ador Genera! se 
declara procedente el recurso extraordinario ^^^^^ 

Y oonsiderando, en cuanto al fondo del asunto, poi no ser 

nrimera instancia decidió que la sentencia firme por la que, en 
d S, c declaró rescindido «1 boleto de compra-venta por 
|Sl actor, con pérdida de la seña entregada, no_ requería 
MbStede cumplimiento que hiciera necesario ae señalara un 
E fuer, del de 10 días para el pago de las costa. Interpuesto 
áfs 4-'7 recurso de revocatoria con apelación en subsidio, siempre 
Lr'la parte demandada, el jue* mantuvo a fs «3 su anterior 
r~ian,ic,,to por entender que la litis quedó tr**«£ 
manda v allanamiento de la misma; que era ajeno a la ejecucon 
T a ".-ntem ia de «utos decidir respecto de la Mm M »- 
mueble del pleito, en ratón de que la cuest.on referente a su te 
"ci ,¡ . olaXln al contrato de compra-venta o «l de arrenda- 
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miento — que también medió entre las partes—, no era materia 
del procedimiento de ejecución de sentencia ni había sido objeto 
de resolución por el fallo rescisorio y el punto, así, no podría 
ser decidido sin la debida audiencia de la contraparte, ya que lo 
contrario sería resolver una cuestión no planteada y con respecto 
a la cual habría indefensión de la parte no oída. 

Que notificada a las partea esta resolución, así como la que 
concedió la apelación deducida en subsidio —al actor De Elias, 
a fs. 449— y con la agregación por éste del memorial de f s. 461 
ante la Cámara Civil, este Tribunal dictó sentencia a fs. 466, re- 
vocando la resolución de fs. 433 y ampliando el auto de fs. 425 
vta. en el sentido de que se señalase término para la devolución 
del inmueble. 

Que la falta de audiencia alegada por De Elias a fs. 461 
respecto de la petición de la contraria, de restitución del inmueble 
del caso, restitución ordenada por la sentencia de fs. 466, fué 
desechada por el Tribunal apelado en razón de que el procedi- 
miento seguido en primera instancia se consintió por el recu- 
rrente a raíz de la notificación de fs. 449. Y, también, porque 
la defensa del peticionante ha podido ejercerse y, efectivamente, 
se ha ejercido de manera suficiente por medio del escrito de 
fs. 461. 

Que, entre tanto, el mismo fallo de fs. 466 declara que el pro- 
cedimiento seguido ha sido irregular, en cuanto no ha debido 
prescindí rse del traslado legal con motivo de la revocatoria pe- 
dida a fs. 427 respecto del auto de fs. 425 vta., que no fué dictado 
de oficio. 

Que a ello debe añadirse que la omisión de recurso, luego 
de la notificación de fs. 449, no es decisiva para la solución del 
caso, ya que la resolución de fs. 443, notificada a fs. 449, era 
favorable a De Elias, quien, por consiguiente, carecía de interés 
jurídico bastante para recurrir, de ella — doctr. Fallos: 234 : 307 
y otros—. m 

Qne es, por lo demás, cierto que, con arreglo a la jurispru- 
dencia de esta Corte, la doble instancia judicial no es requisito . 
de la Constitución, y que, con base en esa jurisprudencia, se ha 
estimado que, mediando una oportunidad de audiencia, lo atinente 
a la validez del trámite es materia bóIo procesal. Pero la doctrina 
de tales precedentes reconoce excepción para los supuestos en 
que medie una privación claramente injustificada de las oportu- 
nidades legales de defensa con arreglo a las normas establecidas 
de procedimientos. Porque también es doctrina clásica del Tri- 
bunal que constituye exigencia de la garantía constitucional de 
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la defensa que se otorgue n los interesados ocasión adecuada para 
su nndiencia y prueba en la forma y con las solemnidades dis- 
puestas por las leyes procesales — Fallos: 193: 408; 187: 352; 
1HH : <¡8 y :».*» ; 180 ;* 148 y 381 y otros—. 

(¿ue surge, así, de lo expuesto, que la causa ha sido fallada, 
en le; que m motivo de agravio, luego de un procedimiento que 
el mismo tribunal apelado estima irregular» y que, sin embargo, 
declara convalidado por la negligencia del recurrente, lo que con- 
cluye sin fundamento bastante en derecho o en los hechos de 
lu cansa, 

<¿ue, en consecuencia, la privación de las etapas fundamen- 
tales del procedimiento establecido, sin fundamento legal que 
lo justifique con Iwist' en los hechos de la causa, como en el caso 
ha ocurrido, (Jebe estimarse prohibida por una adecuada eiégesis 
de la garantía constitucional de la defensa. La sentencia en re- 
curso debe, en consecuencia, dejarse sin efecto —fallos: 240: 
g$6 y otros — . 

Vor ello se deja sin efecto la sentencia recurrida de fs. 466. 
Y vuelvan los autos al tribunal de su procedencia a fin de que 
dicte nuevo pronunciamiento, con arreglo a lo dispuesto en el 
art. ]ti, 1* parte, de la ley 48 y a la presente sentencia, previos 
los trámites pertinentes en derecho. 

AL.Fir.EDO Oboaz — Benjamín Ville- 
gas Basaviljuso — Abistóbülo D. 
Akáoz pe LAMAnmn — Luis Mahía 

BOFFI BOGGEBO. 



OSCAR BAZZINO 

raXSTITmOS SACtOSAL: /VrrrU* i/ gamnlfa*. DtfettM en juicio. I'rtn- 
cipió* ¡frnt rule». 

La tarantín cutiatitnrtotial de la defensa en juieii» queda satisfecha tunada 
f»l litigante tiene oportunidad de ser oído y de ejercer su» derechos en la 
forma v eon Ins solemnidad** que establecen I»* Itjfl* procesnles. requirión- 
th*t una efectiva privación n rertrieeión de la defensa pura que apareja 
violado el art. 1* de In Cntistitueión Nacional. 

COSSTtTl'CtOS SACIOSAL: Dtrtcha* it garantía*. Orfenm ch >í(¡«. I'ro- 

mfimiintn t/ teittenrUt. 

U Bola tíreunstantia de qw ln cámara, sin .agravar la pena, moditiqne Ir 
.aliiieaeión del delito, no importa agravio al art. 1S de la Constitución NV 
«ioiml. Tal principio es aplicable id «'"«i «» <*' "'currante^ <W tuvo 
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iimplin oportunidad de formular su* desearlos y de ofrecer y producir prue- 
Ims. fué cnTidcnado en primer» instancia a un año eh' prisión, contliciminl. 
por UMtr|itif¡úii ; la ( anuirá i-nn firmó la pcim impuesta, el paiin i\v cusías t> 
indemnización, pero uioditieó lu calificación riel delhu. runsidcráudoli» cstaia: 
y tiitit» Ih- sentencias romo los procedimientos si- a.iiisHrou estrictamente n 
Iii* Éeyw vigentes. 

JMgCi'ttSO XXTHAílRfflNAMQl iirqnisih* ■ jfe* fiUMH 

Xo hasta pnrn sustentar el recurso extraordinario la invocada violación del 
derecho de propiedad sí I» Cámara, iil c ¡cnar por cslara, y im por Usur- 
pación, declaro <pie lo referente a In ocupación di I inmueble, enyn tenencia 
lité restituida ni ipicrcllantc por el juez de iiislrurcióti, nu ha sido materia <le 
prniiuiicijimifiiti) en el juicio, por lu ipie el recurrente podrá mteer valer mus 
dereclios en In fumín ipic» corresponda. N*ii liay. eritonrc*, gravamen actual 
«¡nc permita fundar kt apelfleión. 

Dictamen i»el, PitricrHAiKiii (¡ksehal 

Su |i rom A Corte : 

El recurrente funda sus agravios en Ias siguientes razones: 

1 ) Kn (|iie al calificar el delito do modo diverso que la 
^entonela do 1* Instancia, sin que en la acusación se hubiera hecho 
mérito de la disposición legal en la que el arf qnem subsume la 
acción del recurrente, ha resultado violada la garantía de la 
defensa en juicio. 

2) En que al ordenarse la devolución do la finca de que 
se trata a la representante del querellante, se infringe la garantía 
constitucional de la propiedad. 

En cuanto al primero de los agravios invocados, estimo que 
ol recurso es improcedente por no existir, a mi juicio, la alegada 
violación de la garantía asegurada por el art. 18 de la Consti- 
tución. En efecto, la sentencia definitiva se basa precisamente 
sobre los hechos que han sido materia de todo el proceso, los 
mismos que tuv< en cuenta la sentencia de 1* Instancia y sobre 
euya existencia versó la prueba producida. La única diferencia 
entre las sentencias dictadas en 1* y 2* instancia radica en que 
on ésta se califica de defraudación lo que en aquélla se consideró 
usurpación, manteniéndose también la pena a la que había sido 
condenado el recurrente. 

En tales condiciones es claramente aplicable al caso el prin- 
cipio, uniformemente mantenido por los tribunales inferiores, de 
que no es causa do nulidad de las sentencias la circunstancia 
de calificarse el hecho punible con prescindencia de las dispo- 
siciones legales invocadas por las partes, pues, como lo puso 
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ile manifiesto la Cámara Criminal y Correccional en la sentencia 
registrada en el T. VI, pág. 380, do la eniección de sas fallos: 
"El errbr eti que haya podido incurrir el señor Agente Fiscal 
al procurar el encundrainiento de la conducta del procesado, 
dentro del articulado del Código Penal, no puede desfigurar la 
realidad olijetiva de esa conducta a través de los hechos positiva 
o indiscutiblemente probados que es lo que ha provocado el en- 
juíeiauiiento con arreglo a las constancias del sumario. 

X» hay tampoco, posibilidad alguna de pensar siquiera que 
esc error de concepto o de criterio que intenta dar a los "hechos 
probados M y a la "conducta investigada" una fisonomía legal 
distinta a la que realmente le corresponde en razón de sus cir- 
cunstancias particulares, de sus modalidades y de sus materiales 
elementos constitutivos revelados por la investigación, pueda ro* 
zar Iti smrnntía de la inviolabilidad de la defensa, más aún cuan- 
do, como en .1 caso, se han llenado con amplitud las formas sus- 
tanciales del juicio, relativas a la acusación, defensa, prueba y 
sentencia, dictada por los jueces naturales del reo (Fallos, S. C. 
% (WXV, págs. 10, 72 y 108 entre otros)." 

Pueden verse igualmente, los fallos transcriptos en la misma 
colección, tomos II: 132; V: 403 y 419. 

En el mismo sentido señala Cahnklutti que, "en cuanto a la 
cuestión de derecho, a diferencia de la cuestión de hecho, el juez 
no esta vinculado a la imputación" {Lecciones sabré el Proceso 

Penal, T. Él; pág. -31*)- 

Obvio es destacar que los principios mencionados valen 
igualmente para el caso en que la diferencia de calificación se 
produzca a través de dos instancias procesales consecutivas, ex- 
cepto cuando ello diere lugar a una reformatio in pejus, lo que 
no ocurre, por cierto, en el sub lite. 

Por lo demás, para que en todo caso pudiera considerarse 
procedente el agravio, el recurrente debió demostrar con cuales 
tazones y mediante que elementos de juicio habría podido des- 
virtuar la procedencia de la calificación legal que, en definitiva, 
dió a los hechos de la causa el tribunal a quo. Conceptúo en tal 
sentido, que la doctrina establecida por V. E. en Fallos: 235: 
768 es aplicable, por analogía, al sub lite, y que, en consecuen- 
cia, no habiendo dado el apelante cumplimiento a dicho requisi- 
to.' no es admisible su alegación de que ha sido indebidamente 
coartada la defensa de sus derechos. ( 

Kn lo que hace al agravio que se funda en ta supuesta viola 
ción del derecho de propiedad, resulta claro, a mi juicio, que el 
recurso es, por igual, improcedente. 
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La decisión apelada, en cuanto ordena la restitución de la 
cosa al querellante, na tiene carácter definitivo ni prejuzga so- 
bre los derechos que pneilau linee rsc valer ante el tribunal que 
cor responda. Sólo tiene por efecto colocar el bien de que se tra- 
ta en el síütu quo ante; a lo que debe apresarse que, de acuerdo 
a lo resuelto por el a quo en el primer punto del auto de fs. 215, 
i:i nueva cuestión planteada por el recurrente a fs, 208 no ha si- 
do todavía materia de pronunciamiento en ninguna de las ins- 
tancias procesales. 

Estimo, por lo expuesto, que no procede hacer lugar a la 
presente queja. — Buenos Aires, 20 de octubre de 1958. — 
Ramón Lasatno. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de noviembre de 1958. 

Vistos los ñutos: " Recurso de hecho deducido por el pro- 
cesado en la cansa Bazzino Oscar s/ usurpación", para decidir 
sobre su procedencia. 

i 



Considerando: 

Que Oscar Bazzino fué querellado por estafa ante la justi- 
cia de instrucción de esta ciudad. Los hechos que se le imputa- 
ron fueron ampliamente investigados en la causa, produciéndo- 
se todas las medidas de prueba que solicitaron las partes. El 
juez instructor dictó auto de prisión preventiva a fs. 69, califi- 
cando de usurpación el delito que habría cometido Bazzino y or- 
denó que se restituyera al querellante en la tenencia del depar- 
tamento de que habría sido despojado por engaño. La acusación 
del fiscal y del querellante versó sobre el delito de usurpación; 
en la defensa se contemplaron todos los aspectos del hecho, ne- 
gándosete carácter delictuoso ; la prueba de la defensa, en -el ple- 
nario, consistió sólo en la ratificación de los testigos que decla- 
raron en la etapa de instrucción. 

(¿ue el juez de primera instancia condenó at procesado a la 
pena de un año de prisión, condicional, por usurpación (fs. 167 
de los autos principales) ; el pronunciamiento nada resolvió so- 
bre la ocupación del departamento por la querellante. Apelado 
el fallo por la defensa, la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Criminal y Correccional de la Capital lo confirmó, en cuanto 
a la pena impuesta, pago de las costas e indemnización por daño 
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moral y material, pero modifico la calificación del delito, consi- 
derándolo estafa. A tal efecto, hizo expresa mención de que la 
querella se había iniciado |H>r estafa, que la calificación del de- 
lito es facultad del Tribunal y que los hechos por los cuales se 
condenaba eran los mismos que fueron materia de indagatoria. 
El fallo de la Támara tampoco contiene decisión respecto de la 
tenencia del departamento (fs. 202/204). 

Que el recurso extraordinario se funda en la violación del 
arfe 18 de la Constitución Nacional porque el condenado no tuvo 
oportunidad de defenderse respecto de un delito que no fué ma- 
lcría de acusación ni prueba en el juicio; se invoca también la 
violación del derecho tic propiedad porque, no obstante haberse 
declarado que Bazzino lio es autor de usurpación, se omite de- 
volverle el departamento. 

Que esta Corte ha resuelto reiteradamente que la garantía 
constitucional de la defensa en juicio queda satisfecha cuando 
el litigante tiene oportunidad de ser oído y de ejercer sus dere- 
chos en la forma y con las solemnidades que establecen las le- 
yes procesales, requi riéndose una efectiva privación o restric- 
ción de la defensa para que a paro mi violado el art 18 de la Cons- 
titución —Fallos: 234: 735 y los allí citados entre otros—. 

Que el examen de los autos principales, agregados por cuer- 
da, revela, como se puso de manifiesto en los considerandos pre- 
cedentes, que el recurrente tuvo amplia oportunidad de formu- 
lar sus descargos, de ofrecer y producir pruebas; las senten- 
cias dictadas en la causa y los procedimientos se ajustaron es- 
trictamente a las leyes vigentes. 

Que, en tales condiciones, no se ha acreditado .la imposibi- 
lidad de producir prueba id se ha condenado al Sr. Bazzino sin 
juicio previo. I-A sola circunstancia de que la Cámara, sin agra- 
var l« pe»*! modificara la calificación del delito, no importa agra- 
vio constitucional —Fallos: 186: 2i>7; 234: 735 ; 239 : 475; sen- 
tencia del día de la fecha en la causa O. 127, XIII. "Gangoso 
Hipólito s defraudación '—. 

Que en cuanto a la invocada violación del derecho de pro- 
piedad, tampoco hasta para sustentar el recurso, desde que la 
Cámara ha declarado que la cuestión referente a la ocupación 
del departamento no ha sido materia de pronunciamiento en el 
inicio por lo que el recurrente podra hacer valer sus derechos en 
la furnia que corresponda (fs. 215). Xo hay, entonces,^ gravamen 
actual qué permita fundar la apelación —Fallos: Wi -4, 37.5, 
42.1—. 
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Por ello y lo dictaminado eoncordantemente por el Sr, Pro- 
curador General, se desestima la queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abibtóbdlo D. Aráoz de Lama- 
i>Rid — Julio Oybafarte. 



JUAN JACOBO GELLEK 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* formales. Introducción de la cues- 
tión federal. Forma. 

Si bien, para la correcta introducción en la causa de una cuestión federal, do 
son necesarias fórmulas especiales ni términos sacramentales, se requiere la 
mención oportuna y concreta del derecho federal que se estima desconocido 
y su conexión con la materia del pleito, principio al que no liace excepción 
la invocación de arbitrariedad, que también debe ser formalmente planteada. 
En consecuencia, es insuficiente como planteamiento de la cuestión de arbi- 
trariedad la sola "reserva de vía federal por fallo arbitrario", formulada 
por el apoderado del fallido al interponer recursos de revocatoria y ape- 
lación en subsidio contra el auto que resolvió no homologar el concordato 
propuesto. 

RECURVO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introducción dé la cues- 
tión federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposición del recur- 
so extraordinario. 

Es extemporánea la cuestión de arbitrariedad introducida al interponer re- 
curso extraordinario contra la sentencia de la Cámara que confirma la del 

jucas. 

RECORSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Relación directa. Nor- 
ma* extrañas al juicio. Disposiciones constitucional*». 

Las garantías de la igualdad, defensa en juicio y propiedad, invocadas por el 
recurrente, carecen de relación directa e inmediata con la materia del juicio 
en que se resolvió, sin arbitrariedad, no homologar el concordato propuesto, 
ya que las cuestiones resueltas son de hecho y prueba y de derecho común, 
ajenas a la instancia extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestiones m federales. 
Sentencias arbitraria*. Improcedencia del recurso. 

Es inaplicable la doctrina establecida sobre arbitrariedad, si el juez y la 
cámara, sin exceder las facultades que les son propias, rechazan el concordato 
en sentencias fundada?, cuyo error o acierto no incumbe juzgar a la Corte 
por la vía del recurso extraordinario. 
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Dictamen dbl Procurador General 

Su pro i tía forte: 

Si bien a! agraviarse de la sentencia de primera instancia 
ijue resultó confirmada en la alzada (escrito de fs. 821/830 del 
principal) manifestó el recurrente que reservaba la vía de ex- 
cepción por fallo arbitrario, no vinculó entonces la alegada ar- 
Ihrartedad al desconocimiento de al^nn derecho de naturaleza 
federal Kn tales condicione*, pues, pienso que su pretcnsión no 
quedó oportunamente planteada como caso federal. Por lo de- 
más, !a resolución recurrida se funda en razones de hecbo y de 
derecho común suficientes para sustentarla. 

Bn consecuencia él recurso extraordinario es improcedente 
v correspondería no hacer lugar u esta queja deducida por su 
denegatoria. — Buenos Aires, 3 de noviembre de 1958. — Ramón 
Lascatió. 

FALLO l>E 1-A CORTE Sl'PREMA 

Buenos Aires, 10 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecbo deducido por el fallido 
en la causa ílellur, Juan Jacobo s/ quiebra' », para decidir sobre 
su prueedencia. 

Considerando: 

Que, dictado por el juez de primera instancia, a fs. 805 del 
expediente principal, el auto que resolvió no homologar el con- 
cordato propuesto, el apoderado del fallido interpuso recursos 
de revocatoria y apelación en subsidio. En ese extenso escrito 
(fs. 821 '830) no planteó ninguna cuestión federal vinculada con 
las garantías de la igualdad, defensa en juicio y propiedad. Li- 
mitóse, en el último párrafo anterior al petitorio (fs. 830) a so- 
licitar la revocatoria del auto recurrido "con reserva de vía 
Federal por fallo arbitrario'*. 

Que si bien esta Corte ha resuelto que, para la correcta in- 
troducción en la causa de una cuestión federal, no son necesarias 
fórmulas especióles ni términos sacramentales —Fallos: 199: 95 
v otros— también es jurisprudencia reiterada del Tribunal que 
se requiere la mención oportuna y concreta del derecho federal 
que sé estima desconocido y su conexión coa la materia del plei- 
to, principió al que no hace excepción la invocación de arbitra- 
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riednd, que también debe sor formalmente planteada — Fallos: 
187; 2ÍMi; 205: 613; 233: 42; 23G: 189; 237: 803, entre otros—. 

Que, en consecuencia , la "reserva" del mencionado escrito 
de fs, 821/830 es insuficiente como planteamiento de la cuestión 
de arbitrariedad, cuya introducción en el escrito de interposición 
del recurso extraordinario es extemporánea, en casos como el 
dé autos, según lo ha decidido reiteradamente esta Corte — Fa- 
lles : 234: 743; 236: 270, 283, 531 y otros—. 

Que, por lo demás, las sentencias dictadas a fs. 805 y 858 do 
la cansa principal resuelven cuestiones de hecho y prueba y de 
derecho común, ajenas a la instancia extraordinaria, con funda- 
mentos de igual carácter que bastan para sustentarlas, por lo que 
¡iis garantías constitucionales invocadas por el recurrente care- 
cen de relación directa e inmediata con la materia del juicio — 
Fallos: 235: 287; 238: 186, 488 y sus citas; 239: 365—. 

Que, finalmente, no incumbe a esta Corte, por la vía del re- 
curso extraordinario, juzgar del error o acierto de la solución 
adoptada por los juecea de la causa respecto de la propuesta de 
concordato. Lo decidido por el juez y la cámara no excede de tas 
facultades que le son propias, por lo que, tratándose de senten- 
cias fundadas, la doctrina establecida en materia de arbitrarie- 
dad es inaplicable al caso —Fallos; 235: 177, 249; 237 : 69, 74, 
142; 239 : 35, 244, 282 y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
si- desestima la queja 

Alfredo Oiígaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Akáoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Bogo ero. 



JUAN T ACORO OELLER 

RKVl'RSit EXTRAORDINARIO: Requisito* propia*. Cuestión** no federales, 
iuterptvtacif'm de normas y acto» comunes. 

La determinación de quién es parte en c! juicio es problema de derecho común 

regida por las leyes respectivas y ajerio, en principio, a la instancia extra- 
urdi n liria. 

En consecuencia, ni ninguna cuestión federal fué planteada untes de lu sen- 
tencia apelada, que, en tanto se limita a degestí mar el concordato propuesto, 
no canga agravio* irreparable al acreedor — cuyo erédito fué verificado en el 
.inicio cotí tas formalidades de la ley de quiebras— no corresponde la excep- 
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ción a aquel principio, admitida por la Corte «Mando to resuelto lesiona la 
garantía constitucional de I» defensa en juicio 



JACOB!) VOOHIN v. RAUL IREN'EO Ql'IKCK A 

RECURSO DE REPOSICION. 

No existe recurso de revocatoria contra las sentencias de la Corte Suprema ( a ). 



JOSE LOPEZ l'RCOLA 

SVPERIN TENDENCIA . 

Corresponde que la Corte Suprema haga uso de la facultad prevista por el 
art. 22 del If calamento p¡irn la Justicia Nacional y avoque las actuaciones, 
si éstas fueron promovidas ante la Cámara Federal de La Piala por el 
Procurador Fiscal ante el Jur^ado Federal de Santa Rosa contra el Juei 
titular del mismo, y dicho magistrado, posteriormente, ha dejado de depender 
de aquella Cámara, al mt promovido al cargo de Fiscal de la Cámara Na- 
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital. 

MEDI DA S DISCIPLINA RIA S. 

Corresponde prevenir, en los términos del art. 16 del decreto-ley 1285/58 
(lev 14.4tí7). a los funcionarios judiciales que, en sus presentaciones como 
consecuencia de un conflicto suscitado entre ellos —durante el respectivo 
desempeño de los cargos de Procurador Fiscal y Jue* Federal — y a raíl 
de una presunta irregularidad procesal, se pronuncian en términos que 
revelan una nnimosidad cuya trascendencia al planteamiento de cuestiones 
entre funcionarios judiciales no cabe admitir, aun cuando, como en el caso, 
las cuestiones planteadas revistan el carácter de denuncia. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Puesto que la actitud del Dr. Abel Seghesso Florea que lia 
dado lujíar a la cuestión aquí planteada fué asumida por dicho 
magistrado durante el desenseño de sus funciones de Juez fe- 
deral de La Pampa, en principio correspondería que la Cámara 
Federal de La Pinta conociera del sub iudice por ser éste el tri- 
bunal qtte ejerce superintendencia directa sobre dicho Juzgado. 



(I) 10 ,t r noviembre, Fullos: ÜU3: 311 y 451- 

(a) i.i de novieinHr*. ráUÓtt ü>3: -36. 
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Pero, mediando la circunstancia excepcional de haber deja- 
do el Dr. Seghesso Flores de pertenecer a aquella jurisdicción 
por haber sido promovido al cargo de Fiscal de la Cámara Na- 
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, estimo del 
caso que V. E. baga uso de la facultad de avocar las actuaciones 
a que se refiere el art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacio- 
nal en ejercicio del poder general de superintendencia que el art. 
2< de la ley 7099 reconoce a la Corte Suprema. — Buenos Aires, 
14 de octubre de 1958. — Hamo» Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de noviembre de 1958. 

Considerando : 

Que el doctor Seghesso Flores, que se desempeñaba como 
Juez Federal de Santa Rosa al tiempo en que se planteó la cues- 
tión, a que se refieren estaB actuaciones, fué promovido al cargo 
de Fiscal de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal 
y Correccional de la Capital. Ha dejado, pues, de depender de la 
Cámara Federal de La Plata, ante la cual se formuló la denuncia 
de fs. 3 por el señor Procurador Fiscal de Santa Rosa, doctor 
López Urcola. Corresponde, en consecuencia, como lo dictamina 
el señor Procurador General, que la Corte Suprema haga uso 
de la facultad prevista por el art. 22 del Reglamento para la Jus- 
ticia Nacional y avoque las actuaciones. 

Que de éstas surge, que siendo el doctor Seghesso Flores ti- 
tular del Juzgado de Santa Rosa, cursó telegrama a la Cámara 
Federal de La Plata, por el cual expresaba que, el Procurador 
Fiscal, actuando como Juez subrogante, había dispuesto el envío 
n la Cámara de un sumario que tramitaba ante el Juzgado, in- 
terfiriendo la actuación del Juez en contravención al art. 180 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal. El telegrama —al que 
se dió publicidad periodística, fs. 2— motivó la denuncia del se- 
ñor Procurador Fiscal del Juzgado de Santa Rosa, doctor López 
Urcola — fs. 3 — , quien se agravia de la imputación inexacta que 
ta) telegrama importa, por cuanto el funcionario que había actua- 
do en la emergencia como Juez subrogante en segundo término 
era el doctor Martínez Vázquez —Defensor titular—, circunstan- 
cia que no era ignorada por el doctor Seghesso Flores. Así lo 
reconoce éste a fs. 16; pero, afirma que la resolución por la que 
se concedían los recursos ante la Cámara de La Plata fué pro- 
yectada por el doctor López Urcola, a quien, a su vez, imputa ha- 
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bér heclio manif estaciones a los periodistas» violando disposicio- 
nes del Reglamento para ta Justicia Nacional, que imponen a los 
f uncionarios la obligación de guardar reserva con respecto a los 
asuntos en que nctúun. 

Que la relación que antecede pone de manifiesto que el doc- 
lor Seghesso Flores formuló imputación por la contravención 
—que a su juicio importaba el trámite impreso a la causa por 
e] Juez subrogante— contra el funcionario que no había firma- 
do la resolución respectiva, al que, en consecuencia, no podía ha- 
cerse responsable de la pretendida irregularidad. 

Que, por otra parte, las presentaciones de los doctores Ló- 
pez L'rcola y Seghesso Flores — fs. 3 y 16, respectivamente— 
lian sido formuladas en términos que revelan una animosidad, 
enya trascendenciii a! planteamiento de cuestiones entre funcio- 
narios judiciales, no cabe admitir, aun cuando, como en el caso, 
las cuestiones planteadas revisten el carácter de denuncias. 

Por ello y habiendo dictaminado el señor Procurador Gene- 
ral, se resuelve prevenir en los términos del art. 16 del decreto- 
ley 12&V58 —ley 14.4(¡7— a los Dres. Abel Seghesso Flores, ac- 
tualmente Fiscal ante ta Cúmara Nacional de Apelaciones en lo 
Criminal y Correccional de la Capital, y José López Urcola, Pro- 
curador Fiscal ante el Juzgado Federal de Santa Rosa. Comu- 
niqúese a las Cámaras respectivas, bagase saber por su interme- 
dio a los señores funcionarios sancionados. 

. Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Akáoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Bouorro — Julio Oyha- 

NABTE. 



ABEL SEGUESSO FLORES 

.s / f l'K H tSTESl*ES€1A 

Lu cuestión planteada por un ex jnet federal fie Sonta Kosa, Ln Pampo, 
a rafe ile nae *'l procurador fiscol en función de jue« interino y durante lo 
auwnciú del titidur, ha lirio penetrado eun olnw ftinriuiiurios en la casa desti- 
rndu al juez, aun n» diwwnpnda por d i leu n m-i unte, y revisado los efectos 
qw se eneontraban en ella, no encuadra en ninguno de los sa^itarto» de 
crni>eteiieia oriyi noria de I» forte Suprema, » la une tampoco coiTOJponde 
«moeer ÓngMtórutmiSrjte d«I «amto en u«o de la f artillad de fiupenntendd.eia 
PTÜviata 611 el art. J:i del ttéglámfititb pura la Justicia Nacional, Con arrezo 
al arl 118 del citado Reglamento el conocimiento de la denuncni es propio 
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de la ('linio ni respectiva — que ejerce la HiiH-rinteiidencia directa sobre tridos 
los t'uiicioniirios y empl^HtloH de mi jurisdicción — sin ¡kt. inicio de la inter- 
vención t\wr r en su u|K>rtumdad, pueda corresponder a la Corte. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La cuestión planteada en el escrito precedente no constitu- 
ye un supuesto de jurisdicción originaria, ni es susceptible de 
ser resuelta por vía de superintendencia. 

Corresponde, en consecuencia, disponer el archivo de estas 
actuaciones. — Buenos Aires, 14 de octubre de 1958. — Ramón 
Lascano. 

FALLO DE LA COllTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de noviembre de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, como lo dictamina el seüor Procurador General, la pre- 
cedente denuncia no encuadra — en cuanto a las atribuciones de 
orden jurisdiccional — en ninguno de los supuestos de competen- 
cia originaria de la Corte Suprema. 

Que, por otra parte, el Tribunal no estima que correspon- 
da, en el caso, conocer originariamente en uso de la facultad de 
superintendencia prevista por el art. 23 del Reglamento para la 
Justicia Nacional. Con arreglo al art. 118 del mismo reglamen- 
to, el conocimiento de la denuncia, es propio de la Cámara res- 
pectiva, — que ejerce la superintendencia directa sobre todos los 
.cionarios y empleados de su jurisdicción— sin perjuicio de la 
intervención que, en su oportunidad, pueda corresponder a esta 
Corte. 

Por ello y habiendo dictaminado el señor Procurador Gene- 
ral, se declara que no corresponde a la Corte Suprema conocer 
originariamente eu la denuncia precedente. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — AristÓbulo D. 
Aháoz »e Lamadihd — Luis María 
Boffi Boa Q ERO. 



KALLos DE H COATE SÜFREM* 



ív ACION ARGENTINA v. DELIA t'OHO de ROSAS 

TERMINÓ. 

El neuerdn dé ¡MttiÉj admití*. |...r .1 art. 5" del *ri*>*y 23.098/5B rumo 
excepción b ln regla de I» p#rtfl*ÍÜÍ * !«■ Í*W«*W W 

M , r Miptúlu p^r d huiiuwht consentí iniento fiftttft de W pa#e cuntriirni. 

BMCUmO ORDINARIO DE APEI.M WS: Stguúéfí imtauria. 

Kl wmm ordinario .le «pación pata el tribunn) de «piado bM, .M 
b« si,b. £*ttp«tiife toando « ludlnbi. «endito el pl#ao legal P«rn dedm.rlo, 
... exten.imriinc.1. Lu eireiim.tm.cia *' alearse <|iie diel.» r«^. tue conaen- 
titU, UÍeitonicite por la contn.pi.rte, no constituye (-svepMtm ,i ln regla sobre 
perenloriednd de l« términos judiciales. 

f iiXSTITi i IOS SAt IOSAL: U gamtttfi». Dereeh» de propiedad. 

El «gravio a 1« «nntntí». ««ulHuriwuil de I» propiedad puede ser objeto de 
tonsentiaiíento. 

FALLO É»E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 tic noviembre de 1958. 

VMos l«s autos : "(iobierno Nacional c/ Rosas, Delia Cobo de 
< expropiación", en los ,,ut< a fs. 293 esta Corte Suprema decla- 
ró procedente el recurso ordinario de apelación. 

Considerando: 

Que por virtud del recurso ordinario declarado procedente 
por esta Corte a U 293, corresponde resolver sobre 
don en tiempo del recurso de apelación deducido por la demanda 
a fs. -i.-H, respecto de la sentencia del juez de la causa de fs. 

~ Que dicha sentencia, de fecha 29 de octubre de 195b\ ^fué , no- 
tificada a ta parte demandada por cédula de fs. 2o9 con fecha 18 
di diciembre del mismo año, de donde resulta que a la focha de in- 
t,, posición del recurso de fs. 254 -31 de diciembre de 19o6- se 
hallaba vencido el plazo para deducirlo, según resu ta de lo mfor- 
m tio a fs. 303, en cumplimiento de la medula dispuesta a fs. 

' 'q M el art. 3* del decreto-ley 23.998/56 es inaplicable en el 
vi,/, & i »r cuanto resulta evidente que el "acuerdo de partes , 
admitido pt, - ese precepto como excepción a la re^a de a peren- 
toriedad de i. * términos judiciales, n<» puede ser suplido por el 
puesto COllseuHmiento tácito que el recurrente alega. 
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Que, por ello, corresponde confirmar el auto de fs. 270, en 
cuanto declara mal concedido el recnreo ordinario de apelación in- 
terpuesto extemporáneamente a fs. 254 contra la sentencia de fs. 
-48, sin que sea óbice la alegada existencia de agravio a la garan- 
tía constitucional de la propiedad que puede ser objeto de consen- 
timiento según jurisprudencia reiterada — conf. causa " Estado 
Nacional Argentino c/ Sociedad Conferencia de Señoras de San 
Vicente de Paul s/ expropiación" sentencia de 13 de agosto del 
año en curso y sus citas — . 

Que el recurso extraordinario concedido a fs. 275, con res- 
pecto al mismo auto de fs. 270 y con fundamento semejante al que 
motivó el recurso ordinario, debe ser asimismo desestimado en 
razón de que los agravios que expone han sido ya examinados a 
propósito de este último. Por lo demás, la resolución de fs. 270 
tiene fundamento bastante como para excluir la tacha de arbitra- 
riedad conforme al criterio de esta Corte sobre el punto. En con- 
secuencia debe declararse improcedente el recurso extraordinario 
de fs. 275. 

Por ello, habiendo dictaminado el Si*. Procurador Qeneral, 
si confirma la sentencia de fs, 270. 

Alfhédo Orgaz — Bexjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aribtóbulo D. 
A káoz de Lamadrip — Luis María 
Bom BotíoERO — Julio Or HA- 
ÑAME. 



ANTONIO 1 BARRA v. NACION ARGENTINA 

Lh'Y: Interpretado» tf aplicación. 

Es un principio de recta interpretación que tos texto* legales no deben ser 
considerados, n los efectos de establecer m ¡futido y a trance, aisladamente, 
sino ™n elnoionándoloH con los que disciplinan la misma materia. En con- 
secuencia, tratándose de retiros administrativo*, que tienen por causa la inuti- 
lización en actiw de servicios, es menester la coordinación de tas normas de 
la ley 4856, tit. III. quo reglamenta cwi clase de retiros. 

PEIÍÁIOXES MÍUTAltKS: Inutilización putn la carrera militar. Armada. 

En los supuestos contemplados por lo» arts. 15 y 16, tit. III, de la ley 4856, 
la pensión de retir», variable según los años de servirlo, es fijada sobre ¡a 
base del sueldo correspondiente al arado del inutilizado eu el momento de 
pnidiu-irsc 1 la ínvi lides. 

El nrt. IT prevé tina situnción distinta, condicionarla n *' ÍHntilúado no 
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haya tenido mentó m reco-pe»** de las herida* recibid**, <*n*ante* de 
invalides. 

VERSIONES MILITARES: Inutilización para ta wrcra militar. Armada. 

Él ti*»*» mencionado en el tit. llt, art. IT, de la ley 4850, m una r*»nv 
«WolU euvo «uocaién « arto dfee^taü & 1. autoridad mi .litar. 
Si \7 inutilizado, e"« ««• eireumlwfia-, «o hubiese *B.*o ascenso el 
E£ £ querido «ti»** el Grieto mtfNW» del ddj* UUr acor- 
dándole la pensión -no el K radu- de la jerarquía .nnM*»^ ««J»™ 

PKSSItiSRS MI UTA RES: t*m¡Ut<KÍÓn para- la varrem militar. Armada. 

U locución "heridas recibidas... en neto de servicia" .del art. 17, tít UJ, 
de 1, lev 4HTrti, no comprende cualquier herido en orto de servicio. c.s ue« 
t V ; . ,ue medí una eondurta vak«* «na ¡^*£?«* u 

," ' i n l de aquella norma eondirtona la concesión del retiro ton la 
Xd T-do inmediato «agrior, . I» condoeta del "'^"1 ,d enlS 
ful excepcional no tu ne M a causa «i tn la pravedad de las henda* m en I 

Infer. lad,, o defectos sino e« el «««¡gg^ de V ° lU " 

tad ante el p.li«ri» de perder la vida o la tntcjrridad iisku. 

PENSIONES MILITARES: Inútil****** I- carrera «..7¿l,.r. 4f*ajfc. 

,„ tiempo de pa* quedó rno .^n lo , ? a « » r P ^ 

la armada por haber kuIo alertado -le oim* » l valerosa 

tVnó nos de hip usia", p«s no ^"f^?^ SSSS 5 

o de avrojo a ta que m-uh el ,*pint« de l . M " ™ limitad del 
beneficio, sin.» un hecho fortuita e u,.previsd,le. ajeno a la voionva 

recurrente. 

FALLO DE LA CORTE SUPKEMA 

Buenos Aires, 12 de noviembre de 1958. 

Vmtos 1m autos: "Ibarrn, Antonio c/ Gobierno de la Nación 
</ elro^rlnimar", en los que a fs. 66 se ha concec! Udo el 
recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara Nacio- 
nal ripelaeiones en lo Federal y Contenciosoadmtmstrativo 
de fecha "-'4 de julio de 1957. 

Conside rondo: 

One Imbiéndose puesto en cuestión la inteligencia de normas 
fedétl Em v siendo la sentencia apelada contraria a las preten- 
ii^es del det,m.Hlante ( el recurso extraordinario es procedente 

i lev 4S. art. 14, inc. , • , , . . 

1 One el rwurmitc. a eonseeueneia de la explosión de una pie- 
za de ranún, quedó inutilizado para continuar prestando serví- 
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eios en la Armada, por haber sido afectado de "otitis inedia su- 
purada bilateral, con fenómenos de htpoacusia (audición dis- 
minuida)", cuya lesión, según informe médico, no implica pérdi- 
da de órgano importante (expte. agregado por cnerda, fs. 10/23). 

Que el Poder Ejecutivo Nacional, por decreto de 2 de julio 
de 1926, declaró en situación de retiro, por inutilización, al Cabo 
Primero Artillero Antonio Ibarra, con el 75 % del sueldo de su 
empleo, de conformidad con las disposiciones de los arts. 15 
y 12, tít. III, de la ley 4856 (expte. agregado por cuerda, fs. 
28). 

Que el apelante pretende que su incapacidad fué originada 
en actos de servicio y en acción de guerra," practicando tiro de 
combate, y, por lo tanto, su situación se encuentra comprendida 
en et art. 17, tít. III, de la ley 4856, que le da derecho al haber 
de retiro con el sueldo del grado inmediato superior, ya que no 
tuvo ascenso en recompensa de su inutilización (fs, 3 vta.). 

Que la sentencia de primera instancia (fs. 35/37) hizo lu- 
gar a la demanda, fundándola en la doctrina de esta Corte sen- 
tada en el caso "Bambuco, Darío c/ la Nación s/ integración de 
pensión" (Fallos: 201: 45), la que apelada por el Sr. Procurador 
Fiscal fué revocada por el Tribunal a quo rechazándose la de- 
manda (fs. 55), por entender que el art. 17, tít III, de la ley 
4856 "debe reservarse exclusivamente para aquellos casos en 
que las heridas recibidas sean consecuencia de actos de valor, 
abnegación u otros semejantes y no de simples accidentes, de los 
comunes en el ejercicio de la marina". 

Que en el escrito de interposición del recurro extraordina- 
rio (fs. 58/65), el apelante se agravia porque la sentencia no se 
ajusta, ni a los hechos reconocidos por las partes, ni al verdad** 
ro sentido de la ley aplicable, ni a la doctrina sentada por esta 
Corte (fs. 61 vta.). Afirma qne "lo que importa para la ley es la 
gravedad y consecuencias inmediatas de las heridas o lesiones 
recibidas en cualquiera de esas dos circunstancias 1 ' (acción de 
guerra o actos de servicio), fs. 62 vta. y sig. Considera que la 
mejor doctrina está dada en el caso "Sambueo Darío c/ la Na- 
ción". En el memorial ante esta Corte tacha de arbitraria la sen- 
tencia (fs. 69/71). 

Que habiéndose reconocido por ambas partes todos los he- 
chos —salvo por la demandada el de que el accidentejrabiese ocu- 
rrido en "acción de guerra*'— la única cuestión a resolver en el 
svb iudice versa sobre la inteligencia y aplicación del art 17, tít! 
III, de la ley 4856 que establece: "Los (militares) que por efec- 
tos de heridas recibidas en acción de guerra o en actos de servi- 
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fio queden inutilizados para la continuación de su carrera, pasan 
al retiro con la pensión del grado superior inmediato, en caso 
que no hubieran obtenido ascensos en recompensa de su inutili- 
zación", 

Que es un principio de recta interpretación que los textos le- 
gales no deben ser considerados, a los efectos de establecer su 
sentido y alcance, aisladamente, sino correlacionándolos con los 
ijiu> disciplinan la misma materia. Tratándose, como en el sub exa- 
mine, de retiros administrativos que tienen por causa la inutili- 
zación en actos de servicio, es menester la coordinación de las 
normas de la ley 4856, tít. III, que reglamentan esa clase de re- 
tiros. • 

El art. 15 contempla exclusivamente el acto de servicio co- 
rno productor de enfermedades o defectos físicos, cuya conse- 
cuencia es la inutilización para la continuación de la carrera. El 
art. Ifi sólo se refiere al supuesto de que la enfermedad o el de- 
fecto físico haya importado la pérdida de un órgano importante 
del cuerpo. Pero, en uno y otro supuesto, la pensión de retiro, 
variable según los años de servicio es fijada sobre la base del 
sueldo correspondiente al grado del inutilizado en el momento 
de producirse la invalidez. 

En cambio, el a a. 17 prevé nna situación absolutamente dis- 
tinta, que puede acaecer tanto en tiempo de paz como en el de 
guerra, y está condicionada a una circunstancia excepcional: que 
el inutilizado no haya tenido ascenso en recompensa de las heri- 
das recibidas, cansantes de su invalides. El ascenso ea así un 
premio al valor, a la abnegación, una recompensa o premio al 
arrojo, cuya concesión es aeto discrecional de la autoridad mili- 
lur, único juez de esa conducta. En el supuesto de que el inutili- 
zado, en esas circunstancias, no hubiese tenido ascenso, el legis- 
Indor ha querido estimular el estricto cumplimiento del deber mi- 
litar, acordando al inutilizado la pensión —no el grado— de la 
jerarquía inmediata superior. 

Que es cierto que el artículo cuya inteligencia se cuestiona 
se refiere a 11 heridas recibidas... en acto de servicio", mas no 
por ello esta locución ha de ser entendida en su amplia acepción. 
En efecto, no toda herida en acto de servicio, por ejemplo, la per- 
dida de una falange de una mano, en un accidente común, que pue- 
de ser fortuito, está comprendida en el art. 17, tít. III, de la ley 
4R r >G; es nedesario, además, que medie una conducta valerosa o 
imn actitud de arrojo. Confirma esta interpretación el art 16 del 
mismo título, que sólo acuerda la pensión correspondiente al gra- 
do del empleo, según los años de servicio, al que por "defectos 
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físicos" que pueden llegar hasta la pérdida de un órgano impor- 
tante del cuerpo, por ejemplo, un brazo o una pierna, queda tnn- 
til izado para la continuación de su carrera. 

Que no obstante haber declarado esta Corte, en algunas de- 
cisiones, incluida en el art. 18, tít. III, de la ley 4707 — idéntico 
al art, 17, tít. III, de la ley 48 5G — la situación del militar inutili- 
zado para continuar en su carrera por heridas recibidas en actos 
de servicio (Fallos: 185: 195; 197: 338 y 2ÓÍ¡ 45), es de señalar 
que la mens le gis de la norma cuestionada, vigente en el momen- 
to de ocurrir el hecho, condiciona la concesión del retiro con la 
pensión del grado inmediato superior, a la conducta del militar. 
El beneficio excepcional que esa norma otorga no tiene su causa 
ni en la gravedad ríe las heridas ni en la de las enfermedades o de- 
fectos físicos, sino en la conducta del agente. Es el comporta- 
miento — acto de voluntad — ante el peligre de perder la vida o 
la integridad física, el que defino ta aplicación del texto sub 
examine. 

Que en el caso de autos, el recurrente quedó afectado de una 
lesión a los órganos auditivos sin que mediara una actitud vale- 
rosa o de arrojo. El hecho determinante de aquélla fué ajeno a 
su voluntad. La explosión de la pieza de artillería que servía co- 
mo apuntador, durante un ejercicio de tiro en tiempo de paz, fué 
un hecho fortuito e imprevisible. 

Que en cuanto n la tacha de arbitrariedad, no habiéndose 
alegado en el escrito de interposición del recurso extraordinario 
sino en el memorial ante esta Corte, es extemporánea. Por lo de- 
más, la circunstancia de que la sentencia apelada encuentre su 
fundamento en doctrina jurisprudenoial, no la priva de base le- 
gal. 

Por ello se confirma la sentencia de fs. 55 en cuanto ha si- 
do materia del recurso extraordinario. 

Alfhkdo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aribtóbulo D. 
Aráoz de Ijamadrid — Luis María 
Boffi Boggero — Julio Oyiia- 
nabte. 



Z52 FAL1-0S DE LA COKTK 

ERNESTO YRASSL" v OTROS v. PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

SENTENCIA: PrÍH,ip\»s ifcnerale*. 

ai m«ii- .Hananiiento (le la demandad*, munite*tad« «I A alegato, e* inne- 

Ieti.ni y «nwpwid* harcr lugar a la repetición deducida (*), 

INTERESES: ReíaciAm jurídica bu |Mrn». * i»/^'^- 

de la demanda (*)■ 
COSTAS: Desarrollo del juicio. Allanamiento. 



PAULINA ARECUAVALA v. BANCO COMERCIAL Di ROSARIO 

RKt'VRSO EXTRAORDINARIO: Requinto, propio*. Cue*tioue* no fedéralo. 
Interpretación de norma* >t acto* comu> *. 

ttZZi&EtZL ***** awa» • * — '-y 

d« tndflíi fi-doral ( 4 ). 

KFiriwn B3I^OÍ0«PÍP^ ***** "° ' wfanl,M - 

$¿Mt#*eja« rófffinfó* 

trariedad. 



(i > V 1 nnvk'iiitire, 

(3) Fallo»: '236: 203. 

<3j PiiIIor: «77; 

(f) 12 de novÍMiil're. 
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SINDICATO i.k EMPLEADOS TEXTILES ihc la INDUSTRIA ¥ AFINES 

iN.K.T.t.A.) v. S. A. DUCILO 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

El di'ett'tn-ley VJK5/5R, milistrinriiiluiviitc iuual Bobro t'l ponto » 1¡' '«T j&WB* 
no determina lu forma voto «le Jns jut-i-i'* <U< Ina <»ií mn rns iiih-íoimI*** ih> 
21 j »e I m ió iv tw; i*n coii^-rnciii-in, no excínye Uw i(Uc «-«nsistim en la conformidad 
con lo «tpttwtiln i li pritnrr térnirilo por otm ik« Ion vottilt-s rirl IHIhnm!. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de heclio deducido por el actor 
en la causa Sindicato de Empleados Textiles de la Industria y 
Afines (S.KT.I.A.) c/ Ducilo S. A.", pura decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, toda vez 
que la ley orgánica no determina la forma del voto de loa jueces 
de las Cámaras Nacionales de Apelaciones, no excluye los que 
consistan en la conformidad con lo expresado en primer término 
por otro de los vocales del Tribunal —Fallos: 239: 341 y sus ci- 
tas — . 

Que en presencia de la sustancial iguuldad de los textos de 
la ley 13.99tí y del decreto-ley 1285/58 sobre el punto, lo dicho 
Imsta para el rechazo de la queja, porque las garantías consti- 
tucionales invocadas carecen de relación directa con lo resuelto. 
Por lo demás, el fallo apelado tiene fundamentos de hecho y de 
derecho común suficientes para sustentarlo y la jurisprudencia 
establecida en materia dn arbitrariedad, que no autoriza la revi- 
sión de los elementos de juicio traídos en los autos, es inaplica- 
ble ni caso. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villkoas Babavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz db Lamawbid 
— Luis María Boffi Boggbro — 
Julio Othanarte. 
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Kl'íiKNIO SF-íU NÍM) MI'SSU v. NACION A1H1 ENTINA 

KXt'litH'iACtOX: índemnkttt'itm. Daño» i-misados ui localnrio. 

VA dcM>i<h> v i» eonwsoionte tod*t»niwe^ pagad* al personal que prestó 
Wh'ii'iiw «ti Vi restaurante del locatario del inmueble expropiado, constituyen 
un daño «un- va eonneemwi* directa ¿ inmediata de la expropiación. 
No se trata cu el caso de si el E*tftc1«> Navion.il expropiante ha de sustituir 

„ „„ a] ex pleador en el eumpliinieiiio de la* obli S .uU.ne 8 naeidoa de la 

1*v 11 ?■!>. siim de asuma ta respmiauhilidnd aneja <d acto h ito .neniante 

„1*,.„ 1 ,|. vistan a la *a1¡s1.iceión de un int«?ál público, impuso mi saenh- 

CÍO u la l.roi.i. dí rivmhi (feto **»»»). causándole un dnno .pie debí; resar- 

nr, ( cnerdo con el art. IT de ta 06ri«títtt<#B Nacional y el ptmripifl de 

igunldád ante las enrías públicas. 

KM'ftiU'í. ICIOS: tttihmnvmió», Olrn* daños. 

No éarrSapondjB el resarcimiento, que realaftia el locatario del inmueble e^pto- 
pind». del valor '•llave" del uxorio de restaurante que dentó cernir al pWW«- 
eirae el desalojo, porque: , . 

L) Diefto *ÜffX «t.ncieriie sólo al negocio, no al inmueble, que fue lo finteo 

■'7u''Í ¿a» de un negocio no debe arr considerada daño sino 
tim cesante, a 'os fine, de lo dispuesto en el art. 11 de la ley U204; puca, 
mientra- el priuicro K> refiere siempre a rlnaen!.,» iictunles y yn renliai«k» 

del natrituimio, el segundo s irarteriai iwnriali l« P»r »» carácter eyen- 

tttat ¥ Etthiro: es un beneficio afilo *p«wftj hu-ro I "hlener en el tiituro 

r.un.e i.) orden nat.m.1 y ordinario de tas «osas. En el <**'>; ™ ««*»- 

3¿ S la "llave" no <S un valor ya realizado amo dq.eiid.enle de ana 
eondiMO» eventual, la poaihle transferencia t'utun. del nuncio, .uva I rustra- 
,,„„ dcliuilíva implica rilo la de una probabilidad --.roa mp*mm de 
ipero— un la de aliíún elemento positivo y actual del patrimonio. 

EM'ltOl'lACtOX: hubmnhaitón. Otra» daño*. 

No baatfl argumentar .pie la no indemnización del yate "llave" frm**^ 
si,niii-ará una pérdida para el recurrente, dc.de que es man, es t qm 
hnv pérdida, no reparable, -todas las comprendidas en el coneep o de 
!£tt cesante - por voluntad tópi** de la ley. que 09 ha aulo objeto de 
Lmpttgnactón eonstituei.mal en el ensn. 

SSlp&OmÁGlÜN: ln*i"»nhanútu Otras <Utñt>*. 

El valor "llave" «.clamado por el recurrente —pie explotaba un irstau- 

: , lt % ; , J Probado éxito, en un iunmelde alquilad.. W d«Nj de. lo- 

S u de la expropiación de é,te tra.h»™ un complejo de elementos 
, ac lo de objetu corporales e incorpórale, que intexT.-n la aehvMh.d «O- 
^s 'heiríel capital, y no el lucro con í obtenido, pertenece ni b.ea 
in-iiLL-ioal v no al accesorio. 

1 , r i. t(ltlt 1 m-rini. o real ex peri mentado con la cesación del negocio en 

dif». e...er K e,,.e y debe ser im .niaado (Voto del S*. Minero Dr. Don Lpa 

María BÓ^ lionero). 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



Skntkkcia ih:l Juez Naí'ioxal Civil y Cdmkbciai. Fkíikral 




K estillando ; 

1) Que, n fs. 3, ln actorn reclama el paiío de $ 512.001) m/n. o la suma 
que resolto de prueba; exige intereses; pide costas. Dice: a) que fué inquilino 
en unn linea, donde ocupaha un departamento para vivienda y un local en el 
que explotaba un restaurante; 1») que su derecho a permanecer allí duraba hasta 
el 1 T ile diciembre de 1052; perú, por expropiación del inmueble» fué obligado 
n retirnr.se en agosto de 1040; c) que el cese forzado de nú actividad comercial 
le lia perjudicado: por la pérdida del vnlor de llave del negocio; por la privación 
de la gananeia que producía; por lo que ha pagado al despedir a sus empleado?; 
y il) que lit demandada debe resarcirte de esos daños y perjuicios. 

2) Que, a fs, 12, la defensa pide se desestime la acción eti cuanta no se 
ajuste al art. 11 de la ley 13.204, con costas. Dice: a), que son exacto» los becltos 
en cuanto a la locución, el desalojo y su motivo; b) que en cnanto n daños y 
perjuicio» se remite, a su prueba. 

3) Que abierta la causa a prueba t se produjo ln que se certificó u fs. 114; 
alegaron ambas partes y se llamó autos para definitiva; y 

Considerando : 

1) Que la litis se ha tratado en términos que no dejan, como problema a 
elucidar, más que la admisibilidad y el monto de loa daños y perjuicios cuyo 
resarcimiento se reclama. 

2) Que la Corte Suprema tiene decidido que no corresponde indemnizar el 
valor de llave, por no encuadrar en el art. II de la ley 1:1.264; y esa jurispru- 
dencia obliga idéntica decisión en la especie (221: 187). 

3) Que las sumas erogadas con motivo de) despido del personal, >m conse- 
cuencia directa e inmediata del desalojo originado por la expropiación y, por 
ello, están comprendidas en e) art. 11 de la ley 13.264 (Corte Suprema, 222: 450; 
221: 187), El monto de lo pagado por despido, ha sido establecido por el perito 
contable único (fs. 100 vta.), después de un estudio completo de los antecedentes 
respectivos constituidas por la contabilidad del actor, las causas judiciales que 
corren por cuerda, los documentos agregados a fs. 25, siguientes y las decía racio- 
nes ríe fs. 85 vta., fs, 91, fs. 92 vta., fs. 95 vta., fs, 99 vta.; la pericia, que no 
ha sido fundadamente impugnada (véase fs. 124 vta.), cansa prueba (Corte Su- 
prema, 21 9¡ 215). Por tales razones, procede fijar la i ndemni nación, por este 
concepto, en $ 41.258,18 m/n. ; desechándose lo relativo al propio actor y ea ' 
familia, ¿m (iwiV, por no haberse reclamado en la demanda. 

4) Que el derecho del actor a reclamar la ganancia de que se le ha privado, 
correspondiente al tiempo en que contractual y legalmente pudo seguir explo- 
tando su comercio, ha sido establecido por la Corte Suprema en loa faltos ya 
citados (222: 450; 221: 187). De la causa de expropiación agregada por cuerda 
(fs. til, fs. 435), resulta que el actor fué desalojado tres años y tres meses antes 
del término de la locación. La pericia de fs. 100, cuyo efecto probatorio ya sa 
ha visto, establece que el comercio del actor estaba en plena prosperidad, poca 
sólo en el lapso de tres años la ganancia se habla más que triplicado (fe. 106 
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vta, in fin? i. Iji iH't«irn luí traído las dcetn ra c iones de fioiriitis (fs. S4 vta.), 
gstévex (í§, si¡) y Satiebex Éotteo ff& 96 vta.), testigos que no lian sido tachados, 
observados ni contra probados por lit defensa (véase alegato de fs. 124), por 
cuyas rabones, *u eoneoí^aaeiii y la satisfactoria razón que dan de »»a dichos. 
Mnu prueba; y luí queda, acreditado que Mu aso no pudo confuir nuevo 
local para nii comercio |Hir precio proporcionado a su -riro ya que los que se le 
ofrecieron desenliaban alquileres superiores ai toda la ntilitlud obtenida en años 
anteriores |fs. UN» vía. ía /ih« ) ; en eaa forma queda evidéndado que el ador se 
vil'» oblando a resar en sil giro subastando lo* muebles y merenderías. El caso 
smíi ÍÍW, por 1<hIhs i«>a- circunstancias, es sensiblemente análogo al de Amatu/zo, 
en el que l« ("orle Suprema reconoció el derecho del actor a resurci miento en 
virtud ■!*•] arl. Zi ile la ley W/JíH. lo que obliga aquí idéntica solneiún ( 221 : 1H7). 
En cttanto al monto del perjuicio, atento la tmturalcui ilel asunto que impide una 
exactitud ab^otuln. cree r| juzgado proeedente nreptur la ganancia promedio de 
lus tihns anteriores que el perito ratablcce u fs. Hl?s y que déla- ser aceptada como 
exacta por eüalito lio lia sido objetada por 1» defensa (alefato de t's. 124; Corte 
Supiera** '2111: 2151; mult ipliiadn esa utilidad promedio por el tiempo que res- 
[alia para que terminara la locución i-ontralada. resulta debido MU resarcimiento, 

por i-t m ijito, igual a $ 1(18.5211,07 m/n. 

r»t Ifue. conforme a ^.s considerandos tereero y cuarto, la demandan, debe 
resarcir ni tu tor en la suma de * 140.7S4.7f) lu/n.» con unís sus hit- reara desde 
la tiotnicación «le la ileuumda y las cosías, por ser parte integrante de la iiidcni- 
n i /.ación. 

I'tir ( «tiat I andamento*, l'allu: declarando que el Estado Nacional Argen- 
tinu debe pilcar, a Eugenio Segundo Musso. lo qué señala el último considerando, 
eu concepto de en pita I, intereses y costas. — (¡abrirt Hajardt. 

SmntClA W. I-V ("ÁM AHA NaUONAL L»K Al'KLAOtONES KS' MI FEDERAL 
V t\ INTEN'CKWU >A I 'M l NISTKATI VO 

líuenos Aires, 5 de agosto de 1!)57. 

.Y vistos los de la causa promovida iH»r Eugenio Segundo Musso, contra el 
Gobierno Naeíonal. sobre indemnización; para conocer de las apelaciones eonce- 
didas eou resj*eeto n la sentcneiu de l's. 12* n fs. CU), que: declara que la deman- 
dada debe puyar f Í4fi.784,75 m/n, e intereses; condena -í»stii« a la vencida; 

y reunía honorarios. 

Kl señor .lúe* Hr. -losé Francisco Bidau. dijo: 

1. La expropiante se imravia, en primer tértnino. porque el a (J ao ndmite la 
inilemui/jiciúii que reclama la artnra en concepto del payo que tuvo que hacer a 

su-> empicados, cinuo 4 see ieia ile Ion ilrapidos a que fueron wimetitlus a raíz 

de la expropiación. Kl iiuravin no tii>nc ninirún asidero: ao hay daño más directo 

que el q os ocupa y ninguno procedí ti más evideneia, puesto que nadie 

ditila que i'l despido tuvo como exclusivo origen el l mismo de la evpmpia- 

cióu v iHUisiiriiieute ilcsalojo del negmio que iH-Upah» el ador c o impiilíno. 

Im ci rentista iieín que hace valer el Sr. I'roeuradnr Fiscal de que los eomercialitefl 
(it-uen pre\istos semejamos gustos en sus balances, no cambín para nada la solu- 
ción; puesto que lo mil es que «j piigu de la» iiideiuiiizaeiones resultantes de 

lab- despidos trae aparejada una disminución en el patrii io del pairó». Ebc 

agravio no puede prosperar. 

En wgundo lugar» aottiene ta inúnna parte que no ra proeedenté la siuna que 
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acuerda i't ti qun en concepto de utilidades dejadas de percibir por el comerciante 
desde la lecha ilc su desalojo hasta ln ili-l vencimiento del plazo de su contrato 
de locación. Creo que en eso sí tiene razón el Sr. Procurador Fiscal, puesto 
que m tratan de Enero cesante, excluido en forma expresa por el nrt. 11 de ln 
K>y i:i.*Jt¡4» «'«ya eonstitueionaUdad no se pus» en tela de juicio. Por lo demás, 
esc rubro resultaría, ni cierto modo, repetid» dentro del correspondiente it la 
llave del negocio «1 fpie tue refiero en seguida, puesto (pie la determinación de 
su monto depende de las posibles utilidades del negocio en lo venidero. 

II. Iji expropiada, a su ve/, se agravia porque el » qno, siguiendo I» juris- 
prudencia de la Curte Suprema. desestima el reclamo que ella entabló tendiente 
al resarcimiento de tal llave. Esta Sala dijo ya cu ln cansa ÜÜ: Beírns contra 
Banco Hipotecario, fallada en junio 4 del año ppdo., que no había ninguna 
razón [tara omitir indemnización en tal concepto porque "ese elemento forma parte 
del patrimonio del dueño del negocio, quien se ve privad» de él como eonsecuen- 
cia ile la expropiación del bien donde dicho negocio funei miaba"; agregando que 
"mi se ve razón para no indemnizarle esa pérdida de un valor real y efectivo". 
El asriavio es, pues, procedente y sólo resta fijar el monto a abonarse en el 
aludido concepto. 

No es taren fácil ln de asignar monto al Valor "Un Ve", que depende de tan tus 
factores. Creo que el principal de éstos a tomar en encala, es, sin duda, la 
capacidad productiva futura del negocio, que en el caá» *id> índice era de ópti- 
mas perspectivas, como I» demuestra la progresión de >us ganancias anuales, 
que mi be a de algo más de jf 15,1)00 m/n. para el perfudo correspondiente al 
año ÜMó a $ 52.IHH) m/n. para el 1U48, La ubicación, frente a la avenida !► de 
Julio era inmejorable y tenía asegurado el contrato de locación por algo máa 
de cuatro años a parí ir de la toma de posesión. 

El promedio de ganancias de los últimos cinco ejercicios iué a razón de 
$ ; 14 .non m/n. anuales, en números redondos, según explica a fs. lOti vta. la 
pericia contable. Creo que sobre esa base es posible determinar el verdadero 
valor llave, mediante la multiplicación de dicho término medio por un plazo de 
cuatro años, en lugar tte cinco, como propicia el perito a fs- 107. líice él que 
la orientación de los autores que se ocupan del tema es la de practicar caá 
multiplicación por 3 a 5 y, en consecuencia, creo que está bien hacerlo por 4, 
que era el número de años que falta ban para terminar el contrato de locación. 
Llegamos asi a un valor de $ lüG.OOO m/n., que es el que, en mi opinión, debe 
fi.iarse en el concepto que nos ocupa. 

Prescindo del otro sistema, consistente en toinnr en cuenta el capital necesario 
para producir tules ganancias, porque no puede perderse de vista bt gravitación 
que tiene en el rendimiento de negocios semejantes la talan- persona! del inte- 
resado y su conocimiento del giro, factor subjetivo que no puede hacerse valer 
pura un objetivo semejante. 

Voto, pues, porque se modifique la sentencia apelada, elevándose a prt.ua 
17T.25S,1H m/n.; y se la confirme en lo demás que decide, con costas. 

El Sr. Juez Dr. Francisco Javier Voeos, dijo: 

Comparto las conclusiones del voto del llr. José Francisco Bulau, salvo en 
lo que se refiere al "valor llave", respecto de cuya estimación considero deb* 
aplicarse otro criterio. El valor llave se constituye enn un conjunto de elemento* 
diversos que contribuyen n producir un rendimiento superior al que normalmente 
se obtiene en un negocio de la misma naturaleza y de la misma importancia 
ecoiiót dea. Y ¡aira apreciar dicho valor se toma la utilidad diferencial y se 
obtiene medrante ella el calculo del capital a que correspondería. Mediante ese 
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procedimiento, e» el enso de mitos, el |>erito eontador logru una suma equivalente 
n í :iiHP.Uñ!l,K» rn/n.; pero dielin cantidad resulta de considerar una tasa de 
interés muy inferior al rendimiento de estos negoriok Ks sabido que la actividad 
comen-inl no produce una fíanamiu ¡«nal, sino muy superior n la «imple coloca- 
ción del dinero 11 interés. Por ello enmadero que debe tomarse el 15 % en lugar 
di l 1" % qw #X9á di » !»■ o|M'rni iitneH del perito en este cálculo (cuando 
efectúa l¡i M-gundii apreciación del valor llave por ente procedimiento). Apli- 
cando el 1"i '/¿ 11 luH eniitidiide» tomadas romo liase, las operaciones resultan las 
si-uieTlIcs; (¡anuncia promedi.,: :t:i.:i!):!; capital promedio IfJ.lldS. vale deeir 
33.000; el interés normal del ló sobre 33.H»» es de * VM\\ la utilidad dile- 
rm.mt -cría de $ aiem* 4.115» urual a * 2S.41J. Kt valor llave sena, 

entonces de (C - 2H.442 X 1"» = iwn.«i:t> $ 189.1Í13 m/n. 

15 ... . 

K mseeuent ia. ilebe continuarse la sentencia, en lo principal, niodihciin- 

dott la suma que manda a patear la (pie *• eleva a la euntidad de j? j;m.S7l,1S 
( H.i'».lN más 1S0.H13) ron la- demá- tondenacionea de la gttfmeili 

A«í voto. 

Kl Sr. Jim* Dr. Eduardo A. t>rti/ lítisimldo, adhirió al voto que antecede. 

Cui.iormr al aeiierdo precedente, se conlirma la senteiii-m apelada; pe nftfr 
t\ c0 la Miioii de la condenación v. en consecuencia, se fijn el resa reí miento en 
s "iiu^TU* m/n.. enn más ,us intereses desde lu milifieneión de la deuiautla. at 
lipu lijndo por el lbmeo de la XaetÓn Argentina para sus habituales nperuciouei. 

dt seuent¿>. Ijis eo»ta* de esta instancia, también a eargo de la demandada - 

,W Fmnemo Bída» ~ F™»«w« J<mVr I',™* KJnunto .1. QHh BaMMtm 

mmo m M i-oute ki-phkha 

- Buenos Aires, 14 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Mueso, Eugenio Secundo c/ Estado Na- 
cional Argentino s/ indemnización de daños y perjuicios", en 
los qfce a fs. 14D se lia concedido el recurso ordinario de apelación 
contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Federal y Ccntenciosondministrativo de fecha 5 de agosto de 1957» 

Considerando: 

Que en la presente causa tramita la demanda que D. Eugenio 
Segundo Musso inició contra el Estado Nacional, por indemni- 
zación de los daños emergentes de la expropiación del inmueble 
que arrendaba y en el que tenía instalados un negocio de restau- 
ra ule y su vivienda. Sobre h base de lo dispuesto por el art. 23 
de la ¡ey 13.26*4, el actor pidió el resarcimiento de los siguientes 
perjuicios: a) monto de las indemnizaciones pagadas al personal 
que se vió precisado a despedir, como consecuencia de la expro- 
piación: * 42.000 m/n.; b) valor "llave" del negocio: * 250.000 
m/n.; c) privación de las gnnancias que en ese negocio percibía: 
$ 220.000 m/n. (i's. 3/7). 
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Que el tribunal a quo, modificando la sentencia de primera 
instancia, concedió indemnización por los dos primeros capítulos 
indica dos y declaró que la demanda era improcedente respecto 
del tercero. En consecuencia de ello, condenó al Estado Nacional 
a pagar la suma de $ 1>.'Í0.871,18 m/n., de los cuales % 41.258,18 m/n. 
correspondían a las indemnizaciones abonadas al personal (fs. 
140/148). 

<¿iu>, cfnitra esa sentencia, el demandarlo interpuso recurso 
ordinario de n potación (fs. 148 vtn.). Sostuvo que *Ma indemni- 
zación de despido es una obl i pación estrictamente personal del 
patrón, quien, bajo ningún concepto, puede derivarla a terceros 
v ello ocurriría si la Xación fuera obligada a reintegrar al actor 
las simias que baya abonado o abonare en tal concepto" (fs. 137 
vtn.). Y, al fundar sn segundo ngruvio, invocó jurisprudencia de 
esta Corte para basar en ella la aserción de que el reclamo ati- 
nente al valor "llave" debe descebarse (fs, 138 vta. y 139). 

(¿ue el recuíso interpuesto es procedente, de conformidad con 
lo establecido por el art. '24, iac. íi», np. a) del decreto-ley 1285/58. 

Que, en cuanto al primero de los agravios planteados, resalta 
incuestioi ablc que el despido y la consiguiente indemnización 
pagada al personal que prestó' servicios en el restaurante del 
actor, constituyen un daño que es consecuencia directa e inme- 
diata de la expropiación del inmueble y del desalojo que de ella 
derivó. Esta sola circunstancia hasta para sustentar las pretcn- 
siones del demandante, habida cuenta de lo preceptuado por los 
arts. 11 y 23 de la ley 13.2<i4. 

Que a ello no obstan las consideraciones que el recurrente 
expone. En la especio no se discute si el Kstado Nacional ha de 
sustituir o no al ex empleador en el cumplimiento de las obliga- 
ciones nacidas de la ley 11.720; de lo que se trata es de que el 
expropiante asuma la responsabilidad aneja al acto lícito me- 
diante el cual, coa vistas a la satisfacción del interés público, 
impuso un sacrificio a la propiedad privada (lato sensu), causán- 
dole un daño que debe resarcir, por cuanto así lo exigen el art. 17 
de la Constitución Nacional y el principio de igualdad ante las 
cargas públicas. 

Que, en cambio, el segundo do los agravios del recurrente, 
relacionado con la no resarcibilidnd del valor "llave" del ne- 
gocio, debe prosperar. Para apreciar exactamente esta cuestión, 
debe repararse en estos dos consideraciones: 

1 ) Que lo expropiado en esta causa no ha sido el negocio 
de restaurante que explotaba el actor, sino únicamente el inmueble 
que aquél ocupaba como locatario. El valor "llave" concierne 
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sólo al negocio, desde luego, no al inmUí 'l c - E1 actor P udo c0n " 
turnar explotando el mismo negocio en ro local y, si, .por las 
circunstancias que él ha señalado (fs. 4), esto no le fué posible 
y debió cerrarlo en definitiva, esa es cuestión que no altera la 
exactitud de la observación precedente. 

¿) Que la ley 13.2G4, al disponer en su art. 11, que la indem- 
nización, además del valor objetivo do la cosa, sólo comprenderá 
"los daños qu*« sean una consecuencia directa e inmediata de la 
expropiación. . . : no se pagará lucro cesante", alude claramente 
a la conocida distinción entre "daño emergente" y "lucro ce- 
8111116". Y estatuye que el primero es resarcible en las condiciones 
señaladas, el segundo no. Para determinar, por tanto, si el valor 
*• llave" es indemniznble, es forzoso examinar si el debo ser con- 
siderado como un daño emergente o como un lucro cesante. No 
bastará argumentar que la no indemnización de ese valor signi- 
ficará aña "pérdida" para el expropiado, desdé que es manifiesto 
que hay pérdidas no reparables —todas las comprendidas en el 
concepto de lucro cesante — por voluntad expresa de la ley. V 
i>ta, en el caso, no ha sido objeto do impugnación constitucional. 

Ahora bien, mientra- al daño emergente concierne siempre 
a elementos actuales y ya realizados del patrimonio, el lucro ce- 
sante se caracteriza 'esencialmente por su carácter eventual y 
futuro: sun beneficios sólo esperados (desde luego, con suficiente 
probabilidad y no caprichosamente), lucros a obtener en el futuro 
conforme al orden natural y ordinario de las cosas. En el caso 
de la "llave" de un negocio, es indudable que no se trata de un 
valor va realizado, aunque esté incorporado al patrimonio como 
una "probabilidad": su realización depende de una condición 
eventual, esto es, la posible transferencia futura del negocio. Si 
o* ta posibilidad se frustra definitivamente, por cualquier causa, 
antes de toda transferencia, es claio que lo que se frustra es 
polo una eventualidad probabilidad : es lo que ocurre siempre 
otie se desvanece un hiero esperado. Tal frustración no ha recaído 
sobre ningún elemento positivo y actual del patrimonio, sino 
únicamente sobre una esperanza de lucro. 

Que la conclusión expuesta en el considerando anterior, no 
contraría lo resuelto en el precedente de Fallos: 238: 420, que 
el n tor cita. p<>r cuanto en aquella oportunidad el Tribunal se 
limitó a declarar indemnizalue el perjuicio representado por la 
suma que el inquilino, desalojado como consecuencia de la ex- 
propiación, debió pagar al dueño del local a que se trnsladó. 

Tor ello, so modifica la sentencia apelada de fs, 14tí, y se 
declara que el Estada Nacional deberá pagar al demandante, 
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■ como única indemnización, la suma de cuarenta y un mil dos- 
cientos cincuenta y ocho pesos con dieciocho centavos moneda 
nacional. Las costas de todas las instancias en el orden causado. 
Péjanse sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas, 
his que deberán ajustarse a lo resuelto en esta sentencia. 

Alfredo Orúaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Abáoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Boogero (en disidencia par- 
cial) — Julio O miañarte. 

Disidencia PARCIAL del SeÑOR Ministro Doctor don Luis María 

Boffi Boggero, 

Considerando : 

Que participando en general de] voto de la mayoría, expresa 
su tlisidcrif'ia parcial en cuanto a fundamentos y decisión. 

Que la demandada aceptó la indemnización por los pagos deri- 
vados del despido de personal, solicitando reducción de su monto 
(v. fs. 124 vta.). Por tanto, corresponde decidir sobre la diferencia 
impugnada y esa decisión tiene que ser confirmatoria, porque no 
se lia demostrado (escrito de fs. 137/40) que la suma fijada en 
eso concepto sea excesiva. Por lo demás, las razones dadas en el 
voto de la mayoría fundan la procedencia de la indemnización 
en este rubro. 

Que la demandada reconoció la procedencia de la indemni- 
zación del valor "llave" en el caso de que se hubiesen probado 
desembolsos, los que niega se hayan producido en esta causa (fs. 
124 vta.), por lo que caito decidir exclusivamente acerca de este 
aspecto. 

Que la ley de expropiaciones 13.264 distingue, como se hace 
en numerosas leyes civiles del país o del extranjero (verbigracia; 
C. Civil, arts. 519, 1069), entre daño emergente y lucro cesante, 
caracterizándose el primero, según el concepto legal, como per- 
juicio efectivamente sufrido con un sentido comúnmente actual 
y, el segundo, como ganancia o utilidad dejada de percibir, lo 
que denota una referencia implícita a la eventualidad. 

Que esa ley, asimismo, no autoriza la indemnización de todas 
las consecuencias dañosas directas e inmediatas, ya que, fun- 
dándose en ln distinción antes mencionada, excluye expresamente 
algunas, i-titre ellas, el lucro cesante, aunque éste sea directa 
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e inmediatamente originado en la expropiación (art. 11 de la ley 

tjuc ( liando se expropia un inmueble, aparte de la indem- 
nización dehida al titular sobre la Cosa, se debe, también, in- 
demnizur, él los términos del iirt. 11 precitado, el perjuicio su- 
tridu pur ¡iiiii'ti alquilaba lotül o parcialmente ese inmueble. Y 
como esa norma no ha aído impugnada de inconstitucional, debe 
solucionarse el dLferendo con sujeción á la misma. 

Que corresponde elucidar, en consecuencia, si el perjuicio 
i-xprihi-eiitudo puf é recurrente en el valor "llave" constituye 
daño emergente o tuero cesante, dado que este último, canto se 
dijo, &¿tá exeluídn de la indemnización. 

Que el valor "llave" reclamado en autos, traduce un com- 
plejo de elementos que integran la actividad comercial. Kn el 
caso, se trata de un negocio de restaurante de lujo, de probado 
.'vito, compuesto, eomo todo patrimonio, de objetos corporales con 
valor económico o "cosas" —tales serían ios "mueblés"— y W 
objetos incorporales de ese tipo de valor —como serían los cré- 
dito- tnits. lililí y 0. Civil). 

Qué ta referida "llave", tal como se desprende del párrato 
anterior, íntegra H capital y no el lucro ton él obtenido, pertenece 
al bien principal y no al accesorio. Por tanto, el perjuicio real 
v experimentado con la cesación del negocio es daño emergente, 
según lo reconoce la propia demandada al separar el concepto 
dt"" llave" del que ilustra el de "lucro cesante" (fs. 124 vta.}. 

Que el actor reclama, así, por el perjuicio real y positivo 
&üfrM en la llave de su negocio y no en los lucros hipotéticos 
«I ue ese valor le hubiese permitido obtener eu el futuro. 

Oue se ha probado en autos que ese hecho no fué voluntario 
del actor (sentencia de t's. V¿H :it) y dubitativa contestación en a 
frase fótial del escrito de la demandada, a fs. 14U vta.), por lo 
,.„,. ,, m independencia de que el actor no haya acreditado desem- 
fcfon coa ese objeto, el perjuicio en la "llave" se halla directa 
c inmediatamente vinculado al acto de expropiación, del mismo 
modo que lo están las Mimas pagadas al personal por la cesación 

del negoció, - 

que el criterio seguido pút el a quo para lijar el monto del 

valor "llave" no ha sido contestado, por lo cual corresponde se 

confirme la sentencia, inmbién. en ese uspecto. 

Une esta solución, adecuándose a los principios del art. 1/ 

d< | :i Constitución Nacional y 11, así como afines de la ley en a 

materia, traduce la más justa solución de este aspecto de la 

causa. 
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Por ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto fué 
materia de recurso, con costas en esta instancia a la parte veu- 

Los María Boffi BocoEitn 



ALHKKTO HOMPAHOLA 

SBBYWiO M/UTÁH. 

t 

Ctirrrspomlr lu i'M Pjii ión del serviciu militar obligatorio M rhulmlmi» cuyo 
bermann mellizo fin; exccptiiiiilci en virtud de lo dispuesto por el art. -ti, 
i nr. 9* *ln lu ley 12.913 Orvúnirn .Mili tai), ta úiéndoseló 1 i>or soldado 
iii-tniíilii 011 rnzón de ¡m jn*ndo He Oficial Suliayinlmita dt> lu Policía Federal, 
rcpiirlit-inu mi lu qui! presta srrvii-ioa. 



PALIDO DE LA CíHÍTE STPHEMA 

Buenos Aire», 14 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos; "Bmnparola Alberto s/ excepción del ser- 
vicio militar'*, en lus que a fs. 22 se ha concedido el recurso ex- 
traordinario contra la sentí- nci» de la Cámara Federal de Apt- 
laciones de La Plata de fecha 5 de diciembre de 1957, 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario es precedente por hallarse en 
discusión la inteligencia del art. 41, inc. 6% de la ley nacional 12.913. 

Que D. Alberto Bomparola se presenta a fs. 9 solicitando 
excepción dei servicio militar obligatorio en razón de lo estable- 
cido por el art. 41, inc. 6% de la ley 12.913 (Ley Orgánica Militar), 
al disponer que, cuando dos hirmanos son de la misma clase y 
ano de ellos se encuentra bajo banderas cumpliendo la conscrip- 
ción, el otro tiene derecho a la exce|>ción. 

Que en el sub índice el hermano mellizo del solicitante, D. 
Miguel Bomparola, fué exceptuado de la obligación del servicio 
en virtud de lo dispuesto por el art. 41, inc. 9», de la ley citada 
(fs. 7), teniéndoselo por soldado instruido en razón de su grado 
de Oficial Subayudantc de la Policía Federal, repartición en la 
(pie presta servicios,. 

Que, en consecuencia, tratándose de hermanos mellizos y 
habiendo uno de ellos cumplido con el deber de las armas, son 
aplicables al caso las consideraciones expuestas por este Tribunal 
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en el caso "Czar, Guillermo Kamóu s/ excepción servicio militar'» 
(Fallos: 239: tfi) por tratarse de supuestos similares. 

Por ello» ee revoca el fallo api' latió y se hace lugar a la excep- 
ción solicitada. 

Alfkkik) Oruaz — Benjamín Villegas 
LJasavilbaso — Aristóbulo D. 
AuÁoz i>k Lamadrid — Luis María 
Bopfi Bogoebo — Julio Oyjia- 

NAKTE. 



I 

NACION A K(J ENTINA v. MAKTIN ENRIQUE S1ST0 QUADB1 

EXPROPl A CWS : Proredirair »to. Frvrrdimirnto judicial. 

Los principios fundamentales que riera el proceso civil no sufren deroga- 
ción, expresa «> tácita, en el juieio de expropiación, sea con respecto a Jos 
intereses, seo con respecto a los demás daños derivados inmediata -nte de 
ella: pnra que proceda su paje», «s siempre nceesurio tjue todos ellos hayan 
«ido n|H)rtutiaiiieiite reclamados por su titular. 

INTKHKSKS: Hthrión jurídica e*tr<> \a* parir*. h'xpropiaewH. 

Corresponde na luu-er luear ul pago dr los intereses que no fueron pedidos 

ni en la contestación de la demanda ni en la ta oria de primera instancia, 

en un juicio de expropiación. 

Dictamen i>el Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 187 es procedente 
por hallarse en juego la interpretación de normaB y garantías 
de carácter federal. 

En cuanto al fondo del asunto la parte actora actúa por inter- 
medio de apoderado especial quien ya ha asumido ante V. E. la 
intervención que le corresponde (fs. 200). — Buenos Aires, 28 
de abril de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COlíTE SU l»K KM A 

Buenos Aires, 14 de noviembre de 11)58. 

Vistos los autos: "Gobierno de la Nación c/ Quadri, Martín 
Enrique Ésto ■/ expropiación", en los que a fs. 187 se ha con- 
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cedido el recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contenciosoadminístra- 
tivo tic feelia lí) de febrero do ]í>58. 

Y considerando: 

Que «•! recurso se tía interpuesto contra la sentencia de la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioao- 
adm ilustrativo de esta Capital, en la parte en que concede al 
demanda 'o ol pago de los intereses correspondientes a la dife- 
rencia ei. re la suma ofrecida por la actora y la fijada por la 
condena, a partir de la fecha de la desposesión <fs. 1 70/1 77 J. 
Sostiene el recurrente que, estando admitido por el a quo que los 
intereses n» fueron pedidos en primera instancia, esa condena 
es contraria a In garantía del derecho de propiedad (art. 17 r 
Constitución Nacional), a la de Ja defensa en juicio (art 1&, 
id.) y u la interpretación del art 11 de la ley 13.264. 

Que el recurso es procedente en cuanto se funda en garantías 
constitucionales y en la interpretación de una ley federal. 

Que no parece dudoso que los intereses de la suma fijada 
como valor objetivo de la cosa integran la indemnización y, 
en consecuencia, son debidos al expropiado. Pero esto, que no es 
propio y exclusivo de los intereses, sino de todos los daños que 
son consecuencia directa e inmediata de la expropiación repa- 
rables en los términos del art. 11 de la ley 13.264, presupone el 
requisito de que hayan sido pedidos por el expropiado, conforme 
a los principios fundamentales que rigen el proceso civil. Estos 
principios no sufren ninguna derogación, expresa o tácita, en el 
juicio de expropiación, sea con respecto a los intereses, sea con 
respecto a Jos demás daños derivados inmediatamente de ella: 
para que proceda su pugo, es siempre necesario que todos ellos 
hayan sido oportunamente reclamados por su titular. 

Kst ablecido de modo inequívoco, tanto por la sentencia de 
la Cámara como por el reconocimiento del propio demandado 
ífs. 171 y sgtes.; líHi), que los intereses no fueron pedidos ni en 
la contestación de la demanda ífs. 27/28) ni en la memoria de 
primera instancia (fs. 153), corresponde no hacer lugar a su pngo 
y revocar la sentencia en el único punto en que ha sido apelada 
(fallo del 20 de agosto ppdo. en la causa B. 548. "Banco Hipo- 
tecario Nacional c/ Marín Elvira Pelliza de Ratto y otras h/ 
ex propi ación" ). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
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si- revoca ifl sentencia do fs. I7(i en cuanto ha sido objeto del 
recurso. 

Alfredo Oiigaz — Benjamín Vuxe- 
r. vs Basavilraso — Aristórulo J>. 
Abaoz de Lamadrid — Luis María 
BoFt'i Boooero — Julio Oyha- 

NAHTE. 



FELIPE ALE.l ANDRO YOFiíE v. EMPRESA NACIONAL 
i« T El .E ( '( >M IX I CAO ION* ES 

RECUItSO t:\TUAOHtHSAttlO: lieqnisHo* propio», ¡¡(solución narraría. 

Ui demanda deducida emiten ln Empresa Sneional de Telwom.micaeioiiei* 
por un e\ oeal ile *n t'oiiíwjo tl*> Administración, que reclama el pago fU- 

i„„i «imiten,, i"U asignada por 1» E re*a « los miembros del Conejo <pie 

rvsidru en el interior, deriva de una relación jurídica de empleo publico une 
* iu.-ulií u la Nación ron el Helor. cuyo carácter «le funcionan» publico ¡mi*g* 
vmi i>le»a certeza de las disposicioues Upale* y estatutarias pertinente*. 
K„ „m<«-cueneia. habiendo invocado oportunamente la demandada el fuero 
federal, procede ol recamo extraordinario contra la sentencia que deniega 
la competencia especial, atribuyendo el conocimiento del juicio a la ju»he.a 
naéiQOftl en b «'¡vil de la Capital, sin que pueda alearse el carácter .goal- 
«elíte nacional de todo* los jueces de la Capital rederal. pues en el caso 
U ÍOrteátóoW federal constituye un privilegio espeeitico e imleseonoc.l.le. 

JURISDICCION Y mmBtBmÍM Compre»?** nariaual. Vot ítw pcrmm*. 

Nación, 

I* Fmi.resn Nacional de Telecomunicaciones en una entidad «ntArqmpa nn- 
rio.ml. ,»e tiene a su cargo la potación de diversos «rviejo» públicos y 
,,„ !„ cutida al régimen legal de las Empresa, del Estado. Ello bas a 
,,,n terminar la competencia de la jmdieia federal en e «m™4¡£ ' 



|<nni 
la di 

la ei 

Nación con el actor. 



Ü, entidad, derivada de l« relación di pleo publico «pie vineulo a la 



Dictamen del PnorvRADOB General 

Suprema Corte; 

La formalidad prevista por el art. 113 del Reglamento para 
la Justina Nacional ha sido substituida por el recurso que esta- 
blece el art. 28 del decreto-ley 1285/58. ■ 

En lo demás, la decisión apelada no comporta denegatoria de 
fuero federal dado el carácter igualmente nacional de todos los 
jueces de la Capital. 



ne .justicia DK la nación 2rt< 

El recurso extraordinario os por tanto improcedente y así 
corresponde declararlo. — Buenos Aires, 2 de junto de 195S. — 
Ramón Lasca no. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Yot're Felipe Alejandro e/ Empresa Na- 
cional de Telecomunicaciones s/ cobro ordinario de pesos", en 
os que a fs. 42 se ha concedido el recurso extraordinario contra 
la sentencia de la (Vmiarn Nncionnl de Apelaciones en lo Civil 
dé fecha 21 de marzo de 1!)58. 

Considerando r 

Que, invocando su calidad de ex vocal del Consejo de Admi- 
nistración de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, el 
actor demandó la suma de $ 3íi.íl(¡u m n., que, según pretende, le 
es adeudada por dicha empresa, de acuerdo con la resolución que 
ella dictara el 22 de noviembre de 1956 asignando "a los señores 
miembros del Consejo que residen en el interior, una compen- 
sación de * 180 diarios por cada día de permanencia en la Capital 
* ederal, tomando a su cargo la empresa los gastos de traslado 
a la Capital y regreso a su domicilio" (fs. 4/6). Habiéndose radi- 
cado la demanda ante el Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional 
de Primera Instancia en lo Civil n* 17 de esta Capital, el repre- 
sentante de la accionada sostuvo la incompetencia de ese magis- 
trado para entender en la causa, e interpuso la excepción perti- 
nente, que fundó en lo dispuesto por las leyes 48 (art 2» inc. 6), 
13.998 (art. 41) y 13.653, con arreglo a las cuales reclamó la* 
protección del fuero federal, aduciendo a tal efecto que su re~ 
presentada es "una entidad que forma parte del Gobierno de la 
Nación" (fs. 14 y vta.). El juez de primera instancia y el tribnnal 
a quo desestimaron ta excepción y, consecuentemente, denegaron 
el fuero federal, con el argumento de que la Empresa Nacional 
de Telecomunicaciones no es el Estado Nacional, sino una empresa 
descentralizada y sujeta al derecho privado en todo lo atinente 
al cumplimiento de su objeto específico (fs. 22 y 36). Contra este 
pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario, que fué 
concedido por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil 
(fs. 42). 

Que el recurso es procedente conforme a lo preceptuado por 
el art. 14 de la ley 48 y, en virtud de ello, corresponde desechar 
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las observaciones quo el ador formula sobre el punto. Tal deci- 
sión se impono debido a que In apelación extraordinaria de fs. 39, 
íia sido deducida eon base en disposiciones nacionales y contra sen- 
tencia denegatoria del fuero federal, oportunamente invocado 
por el recurrente (fs. 14 vta.). 

Quo la demandada es una entidad au túrquica nacional, que 
tiene 11 su cargo la prestación de diversos servicios públicos y se 
lialln sometida al régimen legal de las Empresas del Estado (de- 
creto 310/56: leves 1&653 y 14.3SO, texto ordenado por el decreto 
4053 55; decreto reglnmentario 5S83/55). De conformidad con 
ln constante jurisprudencia del Tribunal, ello es bastante para 
hacer surtir la competencia de la justicia feóVcral y atribuirle el 
conocimiento de la presente causa (Fallos: 239: 1%; y además: 
Fallos: 233: 191 ; 238: 226 y 385; 240: 22 y otros). 

Que las consideraciones expuestas por el Sr. Procurador 
General, en el sentido de que el fallo apelado no comporta dene- 
gatoria del fuero federal, "dado el carácter igualmente nacional 
de todos los jueces de la Capital" (fs. 51), no resultan admisibles, 
habida cuenta de las particularidades del caso. 

Que, en efecto, la demanda interpuesta deriva de la relación 
do empleo público que, desde el 1' de abril de 1956 al 12 de marzo 
de 1057» vinculó a la Naeión con el actor. El carácter de fun- 
cionario público investido por éste, surge, con plena certeza, de 
las pertinentes disposiciones legales y, en especiol, de las que 
reglan: a) la designación de los miembros del Consejo do Ad- 
ministración de la Empresa; b) la responsabilidad que incumbe 
a sus "autoridades"; e) el régimen de incompatibilidades a que 
se encuentran sujetas; d) el sometimiento de esas "autoridades" 
n las provisiones de la ley 12.961 y a las normas establecidas por 
la Contaduría Oeneral de la Nación; e) las restricciones impuestas 
al "funcionario" do la Empresa respecto de las operaciones en 
que tenga intereses contrarios a los de la entidad (arts. 5», 9* y 
14, inc. c, del estatuó aprobado por el decreto 310/56; arts. 2°, 
'mes. 6, 17, 18, segundo párrafo y 19 del decreto 5883/55). 

Que, en consecuencia, debe hacerse extensiva al sub lite la 
doctrina declarada por esta Corte, eon fecha 8 de agosto del co- 
rriente año, en el caso "Fnsola Castaño, Marcos F. M. v. Obra 
Social del Poder Judicial". Tengase presente, en efecto, que la 
sentencia recurrida es contraria al derecho federal invocado en 
autos v que la demandada es parto como poder público, en razón 
dé que la contienda versa sobre derechos que se dicen emer- 
gentes de una relación jurídica de empleo publico. De ello se 
si »uo que la jurisdicción federal constituye un privilegio espe- 
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cítieo e indeseonoeÍbli\ al que debe intimármela afectado cuando 
media pronunciamiento denegatorio de In competencia especial 
designado por In ley. Voy tal unitivo, el principio a que se refiere 
el Sr. Procurador ti ene ral, es inaplicable en la especie. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada y, de acuerdo con el art. lti, 2* par- 
te, de la loy 4*% por no ser necesaria más sustaneiaeión, se declara 
que el Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional dé Primera Ins- 
tancia en lo Civil n p 17 de esta Capital es incompetente para co- 
nocer de la presente causa. 

Bestjami'n Villegas Basavilbaso — 

AltISTÓHL'LO D, AlíÁOZ 1>E LiAMADRID 

— LviS MahÍa BoFEI BOGGERO 

Jl'l.lO OviIANARTE. 



OCTAVIO RAMON MEYKK 

DELITOS POR HEDIO DE LA PRESS A. 

Las disposii iones represivas del f ódica Penal no son aplicables a los delitos 
en general y, en particular, a las calumnias o injurias, que se cometieren por 
medio tío la prensa en el territorio de las provincias, sin perjuicio de tu 
que al respecto dispusieren los poderes lóenles, 

RECURSO EXTRAORIHXARIO: Reqaititos propio*, Relación directa. .Yor- 
mas extrañas fif juicio. Disposiciones caattitucionalef. Art. 32, 

No media cuestión constitucional agita pnra sustentar el recurso estraordina- 
rio. basado en la violación del art. :V¿ de ta Constitución Nacional, si la 
resolución apelada declara que las supuestas calumnias i> injurias, contenidas 
en una publicación editada en la Provincia de Santa Fe, no están sujetas 
a las previsiones del Códiu» Penal, por no autorizarlo la Constitución local 
vigente, y que no existe lev provincial que reprima los delitos cometidos 
por medio de la prensa. 

RECURSO hXTtiAORDIXAltlO: Requisito* propio*, lichteión directa. Xor- 
mas extrúñon ttl juicio. DfopoVfCiBtm inuttttttrimtalfs. 

I¿1 resolución de la t'ámnra de Apelaciones en lo crimina] de Rosario, que 
declara que las supuestas cultiuiniiis e injurias contenidas en una pu Miración 
edil :i da eti la Provincia de Santa Fe, no están sujetas a las previsiones del 
Código Penal por ríe» autorizarlo la Constitución local vidente, y que no 
Chiste ley provineinl que reprima lo> delitos cometidos por medio de la 
piensa, i- ajena a ta y ara tilín de bi igualdad ante ta ley —invocada ante 
la impunidad que >e atribuye al autor de la publicación™ y a la de la 
mvióblbilimid ile la pmpit-dad que cun-üdera el recurrente viiiiinadji ]i.»r 
liahérseli- privad.» de la iiidcmuí/neión de los daños y perjuicios redama- 
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jcis — ; ii lo que r:iln- uñiiilir que ta iiii'iiciutnicla iruleiimizaHÓn fue deneirudn 
ea niéritu n razone* de hecho y de dereeho común, extraña» ti la compe- 
tencia de la Corta cu la iustmeia exirnurdiiijirin. 

1. 1 HURTAD DE DÍJ'HEXTA. 

Compete privntivamettté » las legislaturas provinciales reglamentni' el ejer- 
i-ii'in de hi libertad de ¡tiipn iitn. dctermimmiki tas yaiirioucs que reprimirán 
sus abatios, pop tratará' de uiih potestad no delegada id Gobierno Federal. 



Dictamen i»kl Prooliudor General 

Suprema Corte; 

K] tribunal a quo lia declarado en forma irrcvisible por la 
vía del recurso extraordinario que no existe en la actualidad en 
la Provincia de Santa Fe ley que reprima los delitos cometidos 
por medio de la prensa, por lo que absuelve al procesado de 
los herlins que se le imputaron en la presente querella. 

La circunstancia de que, en definitiva, la sentencia baya de- 
rla r;ulo la primacía de una garantía constitucional (la del art. 18) 
sobre una interpretación que llevaba a la aplicación, en materia 
de delitos de imprenta, de una ley del Congreso, bnsta por sí 
sola para determinar la improcedencia del recurso intentado, con- 
forme se resolvió en Fallos: 17!>: 211». 

Tero cabe agregar que la cuestión de fondo que se pretende 
someter a conocimiento de V. E. resulta insubstancial atenta la 
larga serie jurisprudencial —cuyos lincamientos comparto— en 
cuya virtud se ba establecido que las disposiciones del Código 
IVnal no son aplicables, dado lo que dispone el art. 32 de la Cons- 
titución Nacional, a los delitos de calumnias e injurias cometidos 
en el territorio de las provincias por medio de la prensa (Fallos: 
124 : lfil ; 127: 273 y 429; 128: 175 j 131 : 395; entre otros). 

En cuanto a la pretendida violación del derecbo de propiedad, 
es obvio asimismo que habiéndose negado la pertinencia de la 
indemnización solicitada por razones de hecho y derecho procesal, 
falta relación directa entre esa garantía y lo decidido en autos 
a este respecto. 

Correspondería, por tanto, declarar mal concedida la ape- 
lación de fs. 255. — Buenos Aires, 27 de setiembre de 1957. — 
Si-bastión Soler. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Meyer, Octavio Ramón s/ealumnias e inju- 
rias — víctima Angelina Pereyra de Boschiroli", en los que a fs. 
26*0 se ha concedido el recurso extraordinario contra la senten- 
cia de la Cámara de Apelaciones en lo Criminal de Rosario de 
fecha 16 de mayo de 1957. 

Considerando: 

Que, contra la sentencia dictada a fs. 248/254 por la Cáma- 
ra de Apelaciones en lo Criminal de Rosario, que rechaza la que- 
rella por calumnias e injurias c indemnización de daños y per- 
juicios, iniciada por el actor, se ha interpuesto recurso extraor- 
dinario, el que ha sido concedido a fs. 260. 

Que los agravios expuestos por el recurrente son los que si- 
guen: a) violación del art. 32 de la Constitución Nacional, en qne 
habría incurrido la Cámara al declarar que las supuestas calum- 
nias e injurias contenidas en una publicación escrita, hecha por 
el querellado en la "Revista de la Caja Mutual do Policía", que 
se edita en la Provincia de Santa Fe, no están sujetas a las pre- 
visiones del Código Penal ; b) desconocimiento de la garantía de 
igualdad ante la ley, derivado de la impunidad que se atribuye al 
autor de la referida publicación; c) vulneración del derecho de 
propiedad, consistente en haberse privado al recurrente de la in- 
demnización de los daños y perjuicios que dice haber soportado. 

Que, conforme a lo prescripto por el precitado art 32 de la 
Constitución, las disposiciones represivas del Código Penal no 
son aplicables a los delitos en general y, en particular, a las ca- 
lumnias e injurias, que se cometieren por medio de la prensa den- 
tro del ámbito territorial de las provincias, sin perjuicio de lo 
que al respecto dispusieren los poderes locales. En tal sentido, 
es principio inveterado el de que compete privativamente a las 
legislaturas reglamentar el ejercicio de la libertad de imprenta, 
determinando las sanciones que reprimirán sus abusos (Fallos: 
127: 273 y 429; 130: 121 y otros), por tratarse de una potestad 
no delegada al Gobierno Federal. 

Que, en consecuencia de ello, siendo irrevisible el pronuncia- 
miento de los jueces de la causa en el sentido de que la Consti- 
tución local vigente no autoriza la aplicación del Código Penal en 
casos como el de autos y de que no existe ley provincial que 
reprima los delitos cometidos por medio de la prensa, es obvio 
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que no inedia cuestión cansí itueionnl apta para sustentar el re- 
curso interpuesto. 

Que la garantía de igualdad ante la ley y el precepto cons- 
titucional sobre inviolabilidad de la propiedad, también invoca- 
das, no guardan relación directa e inmediata con lo decidido en 
la causa; a lo «jue debe añadirse, con referencia al mencionado 
precepto, que la indemnización de daños j perjuicios peticionada 
por el querellante ha sido denegada en mérito a razones de he- 
cho y de derecho común, ajenas a la competencia que esta Corte 
ejerce en la instancia extraordinaria. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
ts. 260. 

Alfuedo Oro as; — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de La madiiid — Luis María 
Boffi Bogoero — Julio Oyha- 
narte. 



ALFREDO LE MU RA 

JURtSDWCWX i COMPETENCIA: Competemia penal. Lugar del delito. 

Es competente el juez nacional en lo criminal de inatrueeión de la Capital 
Federal y no el juez en la penal de La Pinta, Provincia de Buenos Aires, 
para conocer del sumario que tiene por objeto determinar la posible respon- 
sabilidad pemil de las autoridades del Hunco de ta Provincia de Buenos 
Aires, si las decisiones referentes al asunto del que aquélla podría derivar 
Re ailuptnron en n-unione* de directorio realizadas en la Casa Central, insta- 
lada en la Capital Fedénü ('), 



MINISTElilu i.k GOBIERNO itg U PROVINCIA i*k Bl T EN'«)S AIKES 

JCttlsttH ( "/f>.v ) CQJF&BTMNCtA; Gowpétenfsiit narimtat. Causa» penaUt, 
Delito* r¡Hf oftiifuyén el normal frmrionamiriiin tlr las instituciones nacionales. 

I'nr tratara de delitos que pudrían afectar el buen servicio de los empicados 
naüionnle») corresponde ti ta justicia nacional en lo criminal y correccional 
federa) de la Capital Federa] conocer ib<l cohecho cpie se habría cometido 
(•ti diftlia eiiidad por CunéioaaridS del MLtfliftterii» de Industria y Comereio de 
la Nación, con motivo de la venta de trm-turrs en l'cririiinino. El juez e»n 
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lo penal 'le l« Provincia de Hiiprms .\iros el competente puní c<inoc?r 
de hif lieiiiiMi ocurrido» ,«1 In tiiiwiniuula i'iudttd provincial, que afectan )n 
iidiiiiniütmetún pública lonil. 

Dictamen uki> Procuüadoe General 

Suprema Corte: 

Tal como se desprende de las consideraciones que funda- 
mentan la resolución del Director de la Policía Económica co- 
rriente a fs. 107/12, no hay por el momento constancias que per- 
mitan suponer la existencia de delito en la venta de los tractores 
realizada por la firma Biotepa S. R, L, Por lo tanto debe dese- 
charse, por ahora, la competencia del juez federal de San Ni- 
colás. 

En cuanto a la averiguación de los hechos en que habrían 
participado algunos funcionarios del entonces Ministerio de In- 
dustria y Comercio de la Nación, a raíz de haber recibido dádi- 
vas de dinero del señor González Lavallén, instalado con escri- 
torio en las Galles Paseo Colón y Venezuela de esta ciudad, co- 
rresponde declarar ta competencia del señor Juez Federal de la 
Capital (art 3*, inc. 3», de la ley 48). 

En lo que hace a las comisiones que se diee recibieron cier- 
tos agentes del Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia 
de Buenos Aires, por intermedio de un señor José Félix (fs. 10 
vta„ expte. 310/53) corresponde sean investigadas por la justi- 
cia local de la ciudad de La Plata, a la que deberá remitirse tes- 
timonios de las pertinentes piezas del sumario, — Buenos Aires, 
6 de noviembre de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de noviembre de 1ÍÍ58. 

Autos y vistos : 

De acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Procurador Gene- 
ral y con lo resuelto por esta Corte en Fallos: 238 : 74, se decla- 
ra que corresponde al Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correc- 
cional Federal el conocimiento de los hechos denunciados en la 
presente causa que se habrían cometido en la Capital Federal y 
que el Sr. Juez en lo Penal de ln Provincia de Buenos Aires es 
el competente para conocer de los delitos que se habrían perpe- 
trado en la ciudad de Pergamino. Remítanse los autos al Sr. 
Juez de la Capital, quien hará expedir los testimonios necesa- 



- 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



rios para el conocimiento del Sr. Juez provincial que correspon- 
da y hádase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Federal de 
San Nicolás. 

Alfredo Orüaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilraso — Aristóbulo D. 
Aháoz pe Lamadriü — Lris María 

BOKPI BoOGEHQ J I LIO OYÜA- 

NARTE. 



CARLOS .JOSE RUBIN O 

.11 ítl S IHC( IOX Y VOXPETKSViA; (nmt'fhnrm nacinnal. Cmhwí pmalr*. 
tMitm m furjuina ú« los bivne» y renta» de la Sarióu y <i*> sus rrpartirioue» 
autúrquicM, 

Cctrrt'HiMHifl.- | la justicia nacional en lo i-rimiiml dé instrucción y no a 1« 
crhuiinil v ,-omveiunjil te.lernl. «U- la t'upilnl Federal, conocer del proceso 
por cítafa v fatáfieaaian de cfcetltteS «i de la cirasa resolta qln el «cfcttíwiaflü 
restituyó el importe «¡el ilieque l'ulsi tiendo «1 Na uro Industrial, institución 
que, n su vez, «lev»! vio dielm importe ni emlnsanle. M* lrt «»• «P° 
,ure*ü linio que el initritumii.. .leí Rrnuo resnllnrn perjmheado por v\ delito. 

Dictamen- del Procurador General 

Suprema Corte: 

Puesto que, según la manifestación del propio denunciante, 
el denunciado lia restituido el importe del cheque falsificado al 
Ba iii-o Industrial, institución que, a su vez, ha devuelto dicho im- 
porte al endosante Atilio Sartore (v. fs. 5 vta.), estimo que pue- 
de descartarse la posibilidad de un eventual perjuicio a la Na- 
ción. r 

Pienso, cu consecuencia, que debe entender en la causa el se- 
ñor Juez Nacional de Instrucción. — Buenos Aires, 5 de noviem- 
bre de 1958. — Ramón Lasca no. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de noviembre de lí>58. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, como dictamina el Sr. Procurador General, las cons- 
tancias de la causa acreditan que el patrimonio del Banco In- 
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dustrinl no resultó perjudicado por el hecho delictuoso denun- 
ciado. En t jilos condiciones, el conocimiento do la causa corres- 
ponde a la justicia de instrucción y no a la federal — doctrina 
de Fallos: 236: 300; *23S: 2*7, É&z 16$— . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
es el competente para conocer de esta causa. Remítansele los au- 
tos y hái;use saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal de la Capital. 

Alfiíkik> Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilraso — AmsTÓai'LO D. 
AitÁoz oe Lam unm> — Lns María 

BOFEI BOGOHBO — Jl'LlO OyUA- 
XAHTE. 



CAxniiH) cesar \n.\A v. iíiva reischer de wechslkr 

tnU i'i'ft luí ii'm \if normas ;i iiifi*.* lowtfet < i< genentl. 

El pmiiiiiH'initiicntn de la justicia oivil que. ]mr interpretaciia y aplicación 
de la ley tli- sollos, limo por satis lee lio el impuesto tic justicia mu el abo- 
nado en * 1 ' |j*Í<»o anterior «pío tramitó ;mte otro Inoro y terminó pur hatieise 
declarado ilt- oficio la incompetencia ile juri-dieo ió». **«. insliscoptihle de la 
apelación del iirt. 11 de la ley 4S(M. 



FEltXllX ELISEO Ll/IS V ALPES v. S. A. LAlllSSEN* Upa. 

JtKCCftSO KXT fíAOltniXARIO : Rsqnivitw propio*. Cne*tiÓH fedrrot. Cur*- 
tiunrs ft'ttrratrx compleja*, tneontíitveiOHetíttañ (M HOTUtOé ij Wt<tt iwcioHttlfs. 

Ln interpretación concordante de tilín ley y un derroto de orden común 110 
dan, de ordinario, hipar n reenrso ante 1a Corte. Ello es así aun ruando, 
sin fundamento bastar ■ para una gnlncum distinta, se niegue que la norma 
del art. rí'J de la ley 13.683 lia sido alterada, con excepciones y modificaciones, 
por el derroto reglamentario 24.349/50 (*). 



(I) 14 do noviembre. Pallo»: 17!»: 34S; ISO: 1D2: 237: 270. 
(ü) 14 do noviembre. Falto*: 234: 65. 
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CAJA NACIONAL de previsión social d| empleados de 
COMERCIO v. S. A. PINTE MAR 

MU URSO EXTK.IOIUJIXAIUO: liequisitos propios, Cuestiones no federales, 
interpretación de normas locales de procedimientos. JMilc instancia y recurso». 

Desde írtte eslú en vigencia el derretn-ley ÍJ$5/fiS; ley l-Wtt", cuyo nrt - - 8 
ha creado el re.mrso de itt*^U*aWid*d de ley, es improi-edente el recurso 
,xtra«rdinnr¡o fundado en el urt. Ü3 del IM»"'*'»'» p»r» la Justicia Na- 
ciuiinl ('}- 

liht rUSd KXTHA (tfílHMA ¡tld : Hrqtiixih* formal'». Introducción de la cues- 
íién federal. Oportunidad, Planteamiento en el escrito de interposición del recur- 
rí , i trtwrditíorio.- 

U mcneiín formulada en término» generales ni expresarse ngrnvio», aeere» 
de 1» fu™prudeiiein de 1» Cámara, im saüsfaec los requisitos exigidos por la 
Corte paru lu procedencia del recurso extraordinario eon fundamento en H 
nrt. li:i del Reglamento pura la Juslieiu Nacional. No ohsta a ello ll i inexis- 
tencia ile anterior jurisprudencia diü.'n'pniite ni la <¡reuní.tnneia — «do invo- 
rnda en la queja— de contrariar lu resolución apelada n otro precedente 
de !n misma sala ( 2 ). 



VICENTE ARMANDO FUENTES 
JfHtSMCCIOS Y COMI'KTESCIA: Competencia penal. Pluralidad de delitos. 

A loa fines del nrt. U7 del Código de Procedimientos en lo C™'™!. **** 
consideran* delito mfts jjrave lo infracción prevista en el art. ñG de la lev 
de impuestos internos (T.O. Wti) que el culiecho sancionado por el art. .DS, 
paírftffl 1*. del Códiao Penal. 

DictaMk.n del Procurador General 

Suprema í.orte : 

Aún en el supuesto do que el hecho realizado en Santiago 
del Estero confluiré la infracción prevista en el art. 56 de la ley 
de impuestos internos (T, O. 19ÚG) -como sostiene el .Tuc£ Fe- 
deral dé dirha seeciñn en contra del criterio de la Cámara Fede- 
ral di- IVirdnlm, «pie vé en el hecho mciieioimdo el dehto previsto 
en el art 174, ine, 5?, del Código Penal— estimo que el conoci- 



n.iento di- la c-ansti eorrespnnde igualmente 
Sanlim¿" tlt'l Kstero. 



til Juez Federal de 



i 17 «ti 1 novíemlire. Ful los t "Jf: 452. 
(J mimi m\ !">■ y OSGj 2:i7í'r,5:i; 239: 1S4; 240 



135. 



DE JUSTICIA DE LA N T ACl6íí 



27T 



En efecto, el delito de cohecho que se dice realizado en Cór- 
doba se halla reprimido con la pena tle seis meses a dos años de 
prisión (art. 258, primer párrafo, del C. Penal) en tanto que la 
infracción que se habría llevado a cabo en Santiago del Estero, 
prevista en el antes mencionado art. 56 de la ley de Impuestos 
Internos, comporta, además de la pena de prisión de tres meses 
a dos años, multa de 10 a 30 veces el monto del impuesto defrau- 
dado e inhabilitación por doble tiempo de la pena. 

La pena es pues objetivamente más grave en el segundo ca- 
so, sobre todo si se tiene en cuenta lo dispuesto en el art. 21, 2* 
párrafo, del C. Penal; a lo que debe agregarse que si bien la 
escala de prisión del cohecho tiene un mínimo mayor, tal cir- 
cunstancia pierde significado ante la posibilidad de que sea apli- 
cable la disposición del art. 5tí de la ley de Impuestos Internos, 
en cuya virtud "en los casos de grave defraudación la pena cor- 
poral aplicable no podrá sor inferior al término medio de la fi- 
jada en este artículo". 

Pienso, pues, que en todo caso debe considerarse delito más 
grave, a los fines del art 37 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, al ejecutado en Santiago del Estero, y, en consecuen- 
cia, que corresponde resolver la presente contienda declarando 
competente para conocer de los delitos de jurisdicción federal 
comprendidos en la causa, al señor Juez Federal de dicha Sec- 
ción. — Buenos Aires, 13 de noviembre de 1958. — Ramón Las- 
cano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de noviembre de 1958. 

Autos y vistos : 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Pro- 
curador General, se declara que el Sr. Juez Federal de Santiago 
del Estero es el competente para conocer de esta causa. Remí- 
tansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Federal de Córdoba. 

Alfredo Okoaz — Benjamín Ville- 
gas Babavilbaso — Aristóbulo I). 
Aráoz de Lamadkid — Luis María 

BOFFI BOOGERO — JULIO OyIIA- 
XARTE. 



- 7g í\\U.os DE roKTi: sr cursi A 



AX1HAL SANTO v. PltuviXciA DB MISIONES 

Aunque» rl Interventor de lo provincia demandada no baya conferido nmn- 
ilntu al Kisrfll tío Kr*tiido pant rppiVMMttnrlii •■■] la rurroiuuide admitir 

In juTMitifi í:i del iilt iriso. Cumiada en disposiciones de di'rwlio púhlico inter- 
ihi Iim'hI. cuya cnnMiliioionalidad no sr lia desconocido por 1« eonbaparte, y 
de Iris que resulta su entidad de órgüHu rvpWH'ntiilivo del Estado, pues la 
iiiter|iri>t;u iún de la^ normas provinciales pertinentes mi itn-umbe, cutiai l*ri 11- 
étpípj a la Curto Suprema, 

PtCTAMEX 1>KL PnOCURATiOR GENERAL 

Suprema Corte: 

El decreto acompañado a fs. 53/54 para acreditar pcrsone- 
ría do eá más mío una copia del que obra a fs. 40/42, el cual ya 
Fué tenido m cuenta al dictar la f 1ro videncia de fs. 50 vta. 

En consecuencia, no resultando de díclio documento que el 
Interventor de la Provincia de Misiones, notificado a fs. 35 vta., 
haya conferido mandato al presentante de fs. 43 y fs. 55 para 
representara diclio Estado en el presente juicio, de conformidad 
con lo resuelto en los casos que se citan a f s, 50 vta. opino que el 
IV. Raúl Lucas Vallejos no ha demostrado en forma la persone- 
ría invocada para intervenir en autos, — Buenos Aires, 6 de no- 
viembre de 1!»58. — Hamán Lascano. 

PALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Tíñenos Aires, 19 de noviembre de 1958, 

Visteis los autos: *' Santo, Aníbal e/ Misiones, Provincia de, 
s/cobro de * 4í>b\218 m/n. , \ para decidir respecto a lo solicita- 
do a fs. 51. 

Y considerando: 

Que resulta de los documentos ncompañados a fs, 43 que la 
personería del Fiscal de Estado de la Provincia demandada se 
ha fundado en disposiciones normativas de derecho público in- 
terno de la mencionada Provincia cuya eonstitucionAlidad no se 
ha desconocido por la contrallarte. 

(¿ue la aptitud para representar a la Provincia debe resultar 
áv preceptos establecidos en el orden local, en cuanto la cali- 
llad de órgano representativo del Estado está supeditada a su 
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reconocí miento como tal por la constitución y las leyes del Esta- 
do, en tanto no contraríe clá ululas o principios p re va lentos do 
orden nacional. 

Que es en función de este orden de ideas quo la jurispruden- 
cia anterior de esta Corte ha reconocido la facultad del gober- 
nador de la provincia para estar en juicio en nombre do ella. 
Y el misino argumento vale para admitir la personería de otro 
funcionario a quien califican al efecto las pertinentes normas 
provinciales, cuya interpretación no incumbe como principio a 
esta Corte en tanto no se cuestione formalmente su constitucio- 
ii ululad. 

IW elle» v habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
admítese la personería del peticionante de fs. 43 y fs. 55 a quieo 
se tiene por presentado por parte y por constituido su domici- 
lio legal. Y consentido que sea el presente pronunciamiento vuel- 
va u despaelio a fin de proveer lo que corresponda al estado de 
la causa. 

Aijí-hedo Okoaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — AaiSTÓnuLo D. 
Aráok he Lamaukid — Luis María. 

BOFFI BoGGERO — JüLIO O Y MA- 
NARTE. 



ANA MARIA VI LA v. S. H. I* BEDAUX ARGENTINA 

RECVRSO EX TRAORMS A til O : Requisito* propia*. Sentencia definitiva. 
Resoluciones anteriores a hl sentencia definitiva. Varias. 

Tanto los sentencias que disponen nulidndes de procedimientos como las 
atinentes a medidas precautorias no wn definitivas en los términos del 
» rt. 14 de )n ley 48, cuando no median circunstn netas de excepción de que 
resnita ta existencia, de agravio de in susceptible reparación (' ). 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestiones no federales, 
interpretación de normas ¡orales ile procedimientos. Casos vario*. 

VA recurso extraordinario no e* la vía pertinente pnra la eorrm'ión de posi- 
ble» nulidades procesales, en (nulo no se cumplan los extremos legales para 
su procedencia. 



(i) 10 «1c noviembre. 
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CARLOS JUAN MAÜAUIAflA AS CHORE NA 

VOSSTJTÜCIOS S AVIOS AL: CnmtHmiim»Uihul e inromlituvionaUtitui. 
Impurntoa tf contribución™ provinciales. Impuesto» vario». 

El art. -~> de ta ley 5JÍ4Ó de la Provincia de Buenos Aires y las normas que 
lo modifican (leyea ."»."►.">: l s r>f>ÍW y 5tHM; urt. 14 del decreto reglamentario 114. 
del II de enero de 1951), en cuya virtud se ha retenido e) impuesto adicional 
al mayor valor o de "plus valía" sobre lit indemnización depositada en un 
juicio do expropiación, no es vinlntorio del art. 17 de la Constitución Nacional. 

IMPUESTO; FacuUadt? ¡mpogiiiran d< ta Nación, propinéis* y municipalidades. 

El art. 1', inc. 1* tle la ley l±l»5ti, en cuanto dispone que las provincias 
coptirticipurnii en el producido de los im puestos nacionales a los réditos, u 
las ventns, a las ganancias eventuales y a lo» beneficios extraordinarios bajo 
detenuinridtiM condiciones, romo la obligación de "no aplicar gravámenes loca- 
les de naturaleza igual u tos establecido» por las leyes de loa referidos impues- 
tos", no implica que las provincias incluidas en ese régimen se hayan despo- 
jado de »u facultad inquisitiva en ciertas materias, ntri huyendo a tos purti- 
i'uhircs el derecho » no ser gravados en ellas, Cnicamente su pune que, si 
una provincia ejercitara dicha facultad contraviniendo aquella disposición, 
podría ser cuestionado su derecho a copnrlieipar en el producido de los 
impluvio* rmcinmilrs previstos. 

Mí t TESTO : Facultadla impositivas fíe fa Sación, ¿rovinóuU fi mitmcipalidadc». 

El ordena inieulo jurídico del país iidmite que las provincias puedan rcstriii- 
líir condiciona luiente el ejercicio de sus poderes impositivos, mediiinte "acuer- 
do* entre sí y con la Nación"; la peculiaridad esencial de esos acuerdos es 
que no afectan derechos individuales. 

COX.STlTCCtOX XACIOSAI,: Control de con»tituñomüidad. ¡«terén pura 
impugna? la conatitttciomiiidad. ~~ 

Carece de interés personal en H pronunciamiento, por no ucr titular del dire- 
eho que invoca, el contribuyente que, pretendiendo la devolución del impuesto 
t\ la "plus valía" retenido sobre tn iridcimiizimón que depositara el Raneo 
Hipotecario Nacional en un jñcío de expropiación, alega la inconstituciona- 
liihul de las leyes de la Provincia de Buenos Aires que establecen dicho 
impuesto, basado en que son contrarias al art. 4*. ine, 1", de la ley 12.050, 
porque lns provincias adheridas al régimen de esa ley estén obligadas a no 
aplicar gravamen de tal naturaleza. No mediando cuestión entro lns partes 
interesadas —el Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires — el actor 
no puede reclamar el cumplimiento de un compromiso ni que es, en princi- 
pio, extraño. 

WSCOB$0 FXTltAO MISARIO: ÍUqHÍSÍtn$ propios. Relación directa. A'or- 
ma» extraña* al juicio. ¡> i* posiciones constitucionales. 

Uta nrts. 4, 5, UX¡ y 10í* de la Constitución Nacional no guardan relación 
lUreetn e ini liatA con la matera del pronunciamiento que rechaza la de- 
manda de im-oustituciunnlidad de lns leyes de la Provincia de Buenos Aires, 
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que establecen el impuesto adicional ni mayor valor « de "plus valía" apli- 
cado «ubre ta indemnización losituii n en un juicio de expropiación. 

EXPROPIA VIOS : Indemnizado a. Ccneralidiides. 

Si la Constitución Nacional asegura al propietario una indemnización "justa", 
esto es, integral, en cuanto al valor objetivo de la cosa — de traerte que la ex- 
propiación constituye una excepción til principio de inviolabilidad de la pro- 
piedad sólo en cuanto a la privación material de la cota, no a su equivalente 
económico — el propietario tiene derecho a recibir una indemnixación si» dis- 
minuciones establecidas por el mismo poder ex propiador a mérito de im- 
puestos que graven )n indemnización en esta calidad (Voto del Señor Presi- 
dente Doctor Don Alfredo Orias, y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín 
Villegas Basavilbuso). 

KXI'ROPI ACION: Indemnización. Generalidades 

i ji indemnización "justa" no puede ser sino la que restituya al propietario el 
misino valor económico de que se ve privado por cauda de la expropiaeión, 
esto es, el vnlor efectivo de la rosa sin disminución alguna. 
Lo que no puede hacerse directamente —menoscabar ta indemnización justa- 
no puede hacerse tampoco por la vía indirecta de creación de impuestos que 
resigan sobre la indemnización (Voto del Señor Presidente Doctor Don Al- 
fredo Orgaz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Basa vi Ibas»). 

CONSTlTVVIQN NACIONAL: ConsUturiomlidad e imonstitueionaUdad. Imputo- 
tos y contribuciones provinciales. Impuesto* varios. 

El nrt. 25 de la ley 5345 de la Provincia de Buenos Aires y las normas que lo 
modifican, en cuanto autorizan a retener el impuesto adicional al mayor valor 
o de ''plus valía" sobre la suma depositada en un juicio de expropiación, afec- 
tan el derecho de propiedad garantizado por c! art. 17 de la Constitución Na- 
cional (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgaz y del Señor 
Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbaso). 

SUNTKNOIA W. l.A Sui'HKMA CORTK M5 JUSTICIA 

En la ciudad de Ln Plata, u 4 de octubre de 1957, reunida la Suprema Corte 
de Justicia en Acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa 
B. 30.797, caratulada: "Madariaga Auchorena Carlos Juan — Demanda de In- 
constitucional ¡dad'*, se procedió a practicar la desinsaculación de ley, resultando 
que en la votación debía observarse por los señores Jueces el orden siguiente : Doc- 
torea Acuña Anzorena, Mercader, Fernández, Hozas, Merbilhaa, Bustos, Quijano. 

Antecedente» 

El Dr. Jorge Romano Yalour, en el carácter de apoderado del Dr. Carlos Juan 
Madariaga Ancliorena, se presenta a esta Corte promoviendo acción originaria ten- 
diente a que se declarara la ineonstitueionalidad del art. 25 de la ley impositiva 
para los nñns 1951 y 1952 n* 5345 con las modificaciones introducidas por los 
leyes, 555:í, 5598 y 5094 y art. 14 del Decreto Reglamentario n v 114 del 11 de 
enero de 1!)51 , que fija un impuesto adicional al mayor valor, denominado común- 
mente con el nombre de "plus valía". 

■ 
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Manifiesta que el Itanro Hipotecario Nacional, promovió demanda por es- 
propincióii de una fvWien de terreno de su propiedad ubicada i'ii rf partido de 
Mataii/u ti' 1 t -ia IVoviuda tpk ÉIW *í Ta del *» ubicación y «I SL<21 da 
-uía iiiu una BUperfóie de 1.1591.212 m>', ¡tweripta en el Urcfrtn* de l» 1'n.picdnd 
bajo el tr 220. 10 tramitado el judo unte rl .1 uzuado Xadonal de éatJ» «adad. , 

St>*tii-ue que en el ¿nido de expropia» ■i«>n *■ ''1 n»^l." de ta mdeiiimzn- 
eiónen la Mima de í Ü>K2m).".0 m u. de euva eaiitidad se retuvo la Mima # 
$ 80,513,30 m n. ron el fin de alamar el itiipii. M-n que impugna por esta MtWl 
mu ¡wijniéio «i.- haberse hrfln efectivo el pipo del impiusto nacional a las ^nán- 
ri.is rveul nales. 

Alega que ©) gruramen cuestionado es violatnrio de 1¡i* «jarnnlins en n sagradas 
t-ii la t\.n*tUueión de la Provincia en sus arts. y 7-1 iue. 1l¡. 

Finalmente peticiona q«e ae haga lugar » I" demanda y se «rodena al Fisto 
de la l'm vi liria ilo Huniiis Aires ¡il payo de tas sumas reelttnwdas, «*» intereses y 

tarrido traslado ni si-ñor Asesor de Gobierno, lo contesta el 13 de iinvienibre 
de 1053 (eam© de ls. 40 vta.j sosteniendo que la l'roviueía. en ejerneio de un» 
lealtad "origiuarin" privativa «• imwiiiembtt catóbléi» los impuestos y eoiitiibu- 
cionw uev. -arias para «jatear loa guatos de servido púbtico «ndidonando conMitu- 
donaltnenté esta toenltád atributivo de su soberanía a qne las carpís sean umr»r- 
mes c» toda la l'rcivim-ia (art. 74. ine. I 1 '. <*ód. de l'roc.L 

Fn definitiva solicita el reelinzo de la acción ion imposición de rostas. 

Abierta el inicio a prueba, agregada la producida > alegado sobre mi mérito, 
fué oído el Sr. Hrocurador (¡ene-ral. quien aconsejó el reclia/o de la aeeion. 

Llamados autos y hallándose la en uní en estado de dietar sentencia la Suprema 
Curte de Juatida resolvió plantear y votar lái siguientes 

Cuestiones 

\ n iKs fundada la demanda «I CUOIíto airea que el nrt. 2T> dr la ley imposi- 
tiva .WlTt. ron ln« áibdlíiendones de la» leyes B&53 f 559S y 5Ü04 violo el art. .«l 
Ütíty J7) de la Gonstítneiúu de la l'rovincin? _ 

2» ; |^ es en la parte en que «'I"" 1 dteba disposleioii violo el art. « 4, 
ine, II! (hoj M infc 13V de la misma roiistittuión? 

Votación 

A la primera euestiñn planteada, el señor DwtOT Aruñn Ai.zorena, dijo: 

El Dr. Jnme Honiano Yalo.ir. en nombre y n-presentaeión del Hr Carin* Juan 
Uadaiiaga Anehoréna, promueve demanda e<mtm la 1',-ov.neia ^Aff>g A»g 
pnr in„mstitneioualidnd del art. '25 de la Ley impoM tl va para lo* anos 051, t . , 
n» 5345. con las modi fiencione* intmdmidas por las lejw ^ ««Jí > " rt ; 

,4 del decreta reelanientario »♦ 114 del 11 de enero.de mh W ?W A unpneato 
adidonal ai mayor valor, denominado de "plus vaha . 

Demanda también v «mío cimseeiieueui de la ineonst.tuei.malidad artieulmla. 
la repetieirtn .le la cantidad de í Kü,513,;t5 m/n. « la u.ue en definitiva resultar,, ha- 
berae Sonado de más. eon sns intereses ^rresjmmlientes y 1» «tfg <W .l»"""; 

Aponiendo loa heelios en <,ue funda ^ mpienmiento. expresa que el Hamo 
llip„teeario Kaei.mal promovió demanda contra su nmndnnte p^r expropmem.» 
uni iraeeión dr terrero de propiedad de éste situado f^4^o de Maton^ 
Prov. de Buenos Aires, (pie lleva rl n< 80 del plano de ubieaeión y el n 24.,-t de 
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uniíii, ron una superficie de 1.01)1.212 m% inscripto m dominio b»jo el folio 220 
ili l año 1040. 

Refiere míe vi juicio füé tramitado ante i*l .1 tiendo Nacional do I» ciudad 
ilc 1j¡i Plata o cargo del Dr. Benjamín Eíauibill, secretarla del í »r. (¡«reía Pi- 
ñevro, y que luego áe diversos trámite* se di* tú seóteaeia por la Corte Suprema 
¡íaeionnl, fijándose en definí I i vn I» indemnización en la sima de í |.(i4K.2Bll,0(l 
ui/ii.. pon más sus intereses y parte de lns costas proeesales: 

Agrego que depositado que fué et monto de la indemnixíieión y al pereiliír 
MI poderdante el saldo que le i-orrespuiidúi, quedó retenida la suma de $ 86:513j35 
para ¡llamar ron este importe ei imputan ¡i la valí .1" « I« ■ ¡n in-nlu .1 la liqin- 

dneión practicad» por la Di«*tton General tle lientas, habiendo tenido que pa- 
gar asimismo, por concepto de impuesto nacional u bis ganancias eventuales, la 
suma de í 250,4117,21» según la liquidación practicada por la Dirección Imposi- 
tiva. Ambos pngos se efectuaron bajo formal protesta y con reserva del derecho 
de repetir. 

En mis funihtmentaciones de derecho, sostiene el accionante «pie el gravamen 
que le Hiera cobrado por concepto de mayor valor es violatori» de las garantías 
coii*:itN'adus en la Coiistmeión de la Provincia en sus ars. :U) y 74. inc. lí¡. 

Itespeeto de la priinera, por haberse realizado el cobro del impuesto en un 
juicio de expropiación, en donde ha sido desapoderado en contra de su voluntad 
y por razones de utilidad pública, por lo que no puede hablarse de "preciti", sino 
de "indemnización"; de "des posesión" y no de "tniiislVreueia", siendo ésta y no 
aiptélla lo (pie grava el art. 2ó que se impugna. 

Con respecto a la secunda, porque hahiín superposición de impuestos, desde 
que ni cobrarse el uncionnl a las geM mius eventuales y el provincial ul mayor 
valor, se prava 1111 mismo acto con idénticos tributos, lo que importa una viola- 
ción a lo establecido por el ort. 74. inc. 1(¡, de la Constitución local, en cuanto 
diapone que la Legislatura de 1» Provincia no puede dictar leyes "cuya natura- 
leza y objeto no correspondan privativamente a los poderes nacionales" y por la 
ley 12.05Í> el cobro del impuesto a las gnnniicins eventuales lia sido reseñado al 
Congreso de la Nación. 

Al contestar el traslado de la demanda (fs. 4;í/ti), el Sr. Asesor General de 
Gobierno solicita el rechazo de la misma y que se declare la constitucional idnd 
del nrtíenlo impugnado, con imposición de costas a la actora. 

Sostiene en su escrito de responde que la superposición impositiva que por 
ésta se alega, no puede afectar el derecho de la Provincia para obtener sus ren- 
tas. Si el art. 4* de la ley 12.05(5 se opusiera a ello, habría que argüirlo de incons- 
titucional, por ser lesivo de la economía local, pero nunca pretender la inaplt- 
cabilídad de un tributo que nace del principio de soberanía c integra la esen- 
cia misma del Estado particular. 

En lo que atañe al art. 25 de Ja ley 5:*45, incurre en error de apreciación el 
actor —sostiene— ni considerar que no puede regir en la expropiación por cuanto 
mi hay en el caso convenio, acuerdo de voluntades y, por consiguiente, no hay 
compraventa. Lo que la ley y la Constitución quieren en la expropiación, es que 
no se perjudique el expropiado por virtud del acto que autoriza la desposesión. 
Asegura v garantí» con el procedimiento instituido que el nfectado no sufra 
desmedro "en el valor de lo que se le despoja, pero no por eso ha de pretenderse 
que constituya a su favor un privilegio, dándole mi* y mayores ventajas que si 
normalmente vendiera el inmueble a otro particular. 

Por su parte, el Sr. Procurador General <fs, 01/4) es de opinión que si bien 
la demanda ha sido interpuesta en término y el actor, a su vez, ha demostrado 
que. es parte interesada, considera, en cambio, que la acción ejercitnda no debe 
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prosperar, y ello tanto porque no alegó la inconstitucionalidad del art. 44 de 
la ley t\" 5141, que es «I que ordena retener en los juicios de expropiación el im- 
porté de los impuestos f|ue debe Batís facer el vendedor, cuanto porque la superposi- 
ción de gravámenes que se invoca, no constituye motivo de inconstitucionulidad, 
salvo cumulo ocurra respecto a materia imponible exclusivamente nacional. 

Á esta materia se refiere el inc. 16 del art. 74 de la Constitución de 
la Provincia —manifiesta- al exceptuar de su facultad legislativa aquéllas que 
"correspondan privativamente a los poderes nacionales" y no se encuentra en tal 
supuesto lo referente al impuesto de "plus valía", desde que el art, 4* de la 
ley 121)50, supedita In participación de las provincias en los impuestos a que 
se* refiere, a condición de que no apliquen gravámenes locales de igual natu- 
raleza, con lo que se está admitiendo que el impuesto citado no constituye materia 
que "corresponda privativamente a los poderes nacionales". 

Anticipo, desde ya, mi opinión afirmativa a la cuestión propuesta. 
Dispone el art. 25 de la ley impositiva n» 5345, en cuya virtud se obligó al 
accionante a nbouar el impuesto a la "plus vnlta" que motiva las presentes ac- 
tuaciones, que "en toda transmisión de inmuebles a título oneroso, realizada 
por un precio superior al avalúo fiscal o al precio de adquisición anterior {el 
que es mayor) . el trasmitente deberá hacer efectivo un impuesto adicional sobre 
dicha diferencia", de acuerdo con la escala que en el mismo nrtíeulo se establece. 

i Cabe comprender en este precepto hi mutación del dominio sobre inmuebles 
que se opern en los supuestos de expropiación por causa de utilidad pública? 
Pienso que no y ]>or las siguientes razones. 

Xo creo que pueda sostenerse, sin hesitaciones, que en el concepto de "trans- 
misión" deba comprenderse el cambio de titularidad en el dominio que se opera 
por expropiación. Cuando de ésta se trata, el expropiado no transmite al expro- 
pinnte el bien objeto de la misma, sino que este lo ocupa privando de él a su 
titulnr, desapoderamiento que constituye uno de los rasgos más destacados de 
la expropiación. 

Así lo han entendido nuestros autores, que al definir ésta, la caracterizan, 
desde este aspecto, como el acto de "tomar la propiedad del particular' (QONZA- 
ixz. Manual dv la ConstUudán, 8» ed., n' 124, p. 126); o "de ocupar y «dquim 
lo propiedad privada" (Lafaili.e, Tratado de ha derecho» reales, t. III, n **K., 
p :il>0) ; o de "ocupación de las cusas de propiedad individual" (Salvat, Dere- 
chos rralrs, t. I, n* OtíS, p. 3B4), con lo que demuestran su perfecto acuerdo en 
que el traspaso de la propiedad se opera, en caso de expropiación, sin que medie 
comportamiento activo alguno por parte del expropiado. 

Se ha sostenido incluso por esla Corte *( Diario de Jurisprudencia, t. XX XI, 
p. 754; Rev. "La Ley", t. IB, p. 87), que la obligación del expropiado de ¡cargar 
con tales gravámenes (ganancias eventuales y "plus valía") resulta no sólo del 
art 44 de la ley 5141 que equipara la situación de aquél a la del vendedor en 
cnanto a las cargas fiscales, «no también de las propias leyes impositivas que no 
autorizan distinción alguna entre ventas voluntarias y forzosas ni incluyen la ex- 
propiación entre los supuestos exceptuados. 

Si la interpretación de la ley no debe buscarse en la voluntad que expresa la 
nnnua. Uno en su finalidad, en la idea que incorpora W D"E«>, en 

"Revista de Derecho Privado", «ño pfigs. 30/1), el hecho de que el art -5 

de la lev 5345 no haya distinguido expresamente entre "transmisión a título 
de venta v la que pouría considerarse operada por «usa ^PífgJ^g^ 
« hstáculoVara que se *«pte *1 ****** "¡ «» establecerse el impuesto al im 
35 pudieran existir raZ.es para estimar .pie con aquel precepto el leguuador 
<ólo quiso comprender una clase determinado de aetos. 
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Pienso que estas rnzoneH existe» y son concluyentcs. Es principio esencial en 
cata materia que la indemnización debida al expropiado por causa del desapodera- 
miento de su propiedad debe ser jitxtu, es decir, comprensiva no sólo del valor 
de ta cosn, sitio también del perjuicio directo que le venga de su privación (nrts. 
2511 del Cód. Civil; f) y 43 de la loy 5141). 

Y bien lee mantiene la integridad del resarcimiento cuando, so pretexto de 
la valoración ilel imimchle nt rifando n factures sociales concurren li>s y ajenos 
h! propio esfuerzo del propietario, se obliga a éste u pagar al expropiante mi im- 
puesto causado en aquella valoración! No !o oreo, 

Con criterio que comparto, se ha Místemelo ipie ta expropiación debe consi- 
derarse una transfurtimción del derecho del expropiado, es decir, un derecho real 
80 transforma en un der-clio personal, pero conservando siempre la incolumidad 
o integridad del patrimonio (P-hlsa. Derecha admÍHÍxfrntivo f 4* ed., t. II J, n' 679, 
p, 437/8; Lkuox, Tratado integra,} de f!t expropiación pública, p, Í03j y Tratado 
de lo.* derecho* reaten, t. VII, p. 11(¡). Por cierto que tal conversión no mnntcdríu 
el "contenido económico que la propiedad involucraba", si el expropiado debe su- 
frir una disminución en el resarcimiento fundada en una crejitu»! ganancia. 

Ha declarado la Corte Suprema Nacional (Fallo?, t. '¿21, p. 24!)) y también 
la de esta Provincia ■ si bien con fundada difidencia (.1. r? S., serie 21, t. V, 
p. 512), que en la justa indemnización no debe comprenderse el gasto que pueda 
ocasionar al propietario la adquisición de un bien del mismo valor que el expro- 
piado, por revestir ese gasto el enrácter de perjuicio hipotético y conjetural- Mas, 
lo que minea se ha desconocido y así lo reconocen dichos fallos, ca que en el 
resarcimiento de los daños y perjuicios efectivos y concretos que tengan en la 
expropiación su causa inmediata y directa, va implícita la posibilidad económica 
de unn reinstalación en la medida compatible y con el carácter concreto que 
deben tener las reparaciones a que la expropiación obliga. 

i Qué posibilidades económicas de reinstalación tiene el expropiado si de la 
suma que se le acuerda como justa indemnización, se le substrae una cantidad 
determinada en orden a una eventual valorización del bien de que fué privado f 

Entiendo que todos estos principios se vulneran y se infringen los arts, 27 
de la Constitución de la Provincia y 2511 del Cód. Civil, si se aplica a ta expro- 
piación el impuesto que determina el art. 25 de la ley 5345. 

Voto, en consecuencia, por la afirmativa. 

A la primera cuestión planteada, el Sr. Juez Dr. Mercader, dijo; 

Al votar cu la causa B. 40.100, promovida también por el actor y con idén- 
tico motivo, lie expresado las razones que tengo para expedirme negativamente. 

I >ándo las por reproducidas me limito entonces a repetir en síntesis, que a 
mi juicio y a los fines del gravamen que se cuestiona no puede admitirse que la 
expropiación deje de constituir una de aquellas trasmisiones de inmuebles n tí- 
tulo oneroso a que alude el art. 25 de la ley 5345 y que, en su consecuencia, este 
último ni es violatorio del art. 30 de la Constitución vigente, para el día del 
pago y de esta demanda (ahora 27 de la de 1934) ni afecta el valor total de las 
indemnizaciones fijadas a través de la sentencia pasada en autoridad de cosa 
juzgada de que lince mérito el demandante. 

Voto por la negativa. 

A la primera cuestión planteada, el Sr. Juez Dr. Fernández, dijo: 

Tratándose de una situación análoga a la que contemplara en el expediente 
B. 40.1G0, que me correspondiera votar cu prinier término, me remitiré brecitati$ 
canm a lo que allí dijera en el sentido de que cuando el actor, como en el caso, 
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h a «ido mmmm m mm su fiWij y p* 5 : ra ™ ies . ^|StíJ^ 

Mi,,. «,v de opinión que no puede hablarse, de precio sino «le indcu.n.zacion, 
51 Lp.^ión y no & tanaferenei», siendo ésta y no ^^jWf 
*rt 25 de la lev 83» que «c impugna y que estimo, por la razón mvocada, v o- 
iDlori.. d,l precepto «rosÜtucional a que se «lude en la pregunta que m formula, 
como lo destilé el Dr. Aniña Anzorcna cuy** fflpTWtacJÓ|M» comparto. 
Asi lo voto, 

A la primera cuestión planteada, el Sr. Juez Dr. Hozan, dijo: 
En las musas R. 40.101) y 40.109, en que se cuestionó materia eoincidente con 
U drl snhUis. tmr n,,.«ió„ de esponer tos tunda, pngM; gj^f 

neons.itm-io.mlidad del art. 25 de la ley 5^5. Tratándose de la* 
Los que él pífente deciden mi voto en el nus.no sentido que entonéis, l«* doj 
por re producidas. Sólo las bosquejaré para reflejarlas en su esem-mlidad. 
' El topufetb provincial a la "pin* valía" es ana liñuda ^ «I ^ «*; 
temporáneo de substraer, de más en más, el mayor T 'g 

producto colectivo, visión concordante o que enlaza con el scntulo smn 1 a 
Lpiedad, La aborción progresiva de ese mayor valor, »*! como .le la unta 
del suelo, tiene tu impulsión de un pro.-rso histórico -no de un 
,¡do „ Ir.rm- el jm-o económico de l„ especulación .obre la tierra has a i mina- 
„ un medio o instrumento de trabajo. Desde ose ángulo, la d, -m- 

,i»,¡ó» eulre transmisión voluntaria (venta) o hansm.s.on compulsan (expro- 
; Vión, no tiene valimeuto, ,„«» ei privilegio inórente al 
vah-r intecra, p«r ¡ttial. el precio de I» venta y de a ^Wf^g*^^ 
Sk I»- ¿S suerte, en ano y otro caso, la rest.tuoón a la «M^** 
12 o< fundamentalmente, creación del esfuerzo de tocios los ha .. antes, es do 
M -i', ' „ Encuentro que esa di :cre.,cia,ión ni siquiera es viable en orden 
"XI; '£ plus v«L«. pues « inen^ionabie que la veduntad c*s atjva 
ew»dora de ese impuesto no la hizo, ni qu.so hacerla, no sedo ya porque la a 
pnlón r-.ponde ■ un ideal social premdieado que abarca uno y mgff¿ 
íli, rt ,¡nn también norciue el nrt, 25 de la lev 5345 (para lita anos 10)1 y ■'■'-) 
Ífb*™^ 1« v-ta descíe que «ólo habla de ^<g^£ 

SUSL » titulo oneroso", expresión que «o excluye, en »,odo alguno la rana- 
lión torada (expropiación) por lo que se ve que la ^^^^ 
tenido económico del acto jurídico en sí, sin preocuparse de la juntad de los 
agentes. 

Voto por ln negativa. 

A la primera cuestión planteada, el Sr. Juez Dr. Merbilhna, dijo: 
De las dos infracciones institucionales que el accionante atribuye a las 
leyes que impugna («rts. 30 y 74 ¡ne. 10) sólo la V^ZZ^tlX.Z 
inicio- ner» ella ba>tn para el progreso de la acción. Me refiero a ta v.oa.na 
de art M de la Const tución Provincial, que produce el pnnc,pm contenido 
en el de t» Nacional (refiérome a las entonen vientes) y se concreta leg.sla- 
tivainente en el art. 2511 del Cód. CiviK . ■ 

lM expropiación opera una tratación focada del do.mmo q™gM»¿ 
titular expropiado al expropiante. Xo es una trnsm.sum (aunque ^ J 

ver las leves empleen impropiamente el vocablo) porque la trasnusmii implua 
o u tar dad v aquí no 'la hay ("entrar a otro" jW^^^^ 
S t V Madrid ISHit). Comparto en este sentido la op.moi del Dr. Acuna 
An orena y disiento con la a,uda y sutil de, Dr. Mercader. E primero toma esta 
palahra en su significación ilativo y convencional, el único aceptable en el len 
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cun je forense si no queremos correr el riesgo de «invertirlo en *'f líente de ninl 
entendidos". Con e! término "voluntad" dcsisnio la determinación nacida de sí 
mismo: esa potencia del nlmn para decidirse, pn ra querer o no querer. Y aquí 
me detengo, porque el nnhelo de penetrar sus íntimas» esencias nos llevaría, silo- 
gismos nrriba, ni problema del dctcrminfcino y del lihre albedrío, para perdernos 
en los vastos espacios desérticos de In metafísica. 

Acto voluntario es, pues, el que se realiza poT propia dclerminaeión. Y no 
Cflbe dada de «pie esta" ausente en el caso de expropiación. No polo no existe neto 
voluntario del expropiado pino que no linee falta neto n Istmo de ÓL El expro- 
piante se apropia del bien y su título es la sentencia, sin que obste a su vnlidcz 
el heelio de que el expropiado no se presente, ni recojn el importe que sustituye 
a la cosa. I¿i tmsHción del dominio se realiza, pues, ron entera independencia de 
la voluntad y de la actividad del primitivo titular. 

Alinra bien; In misma ley que autoriza e^te desapoderamiento en vista de un 
interés. míe ñor s-r pób'ico es superior, impone también la indemnización del 
interés particular que ella misma ha protegido y que en el caso resulta lesionado. 
T esa indemnización pnra ser tal debe reparar todo el daño; es decir, tiene que 
ser integral. 

Se Ir 1 ta de itnn transformación eeoiuímien del bien expropiado; y nada mas. 
Iji Constitución exice qne ella se realice sin mcnoscalro ni acrecimiento. 

Kl impuesto que el actor ataca grava esa operación de cambio, de mutación, 
de transformación, que las Constituciones y el Código Civil han puesto tanto 
esmero en vi-i lar para que fos bienes que son objeto de ella no snfran desmedro 
ni cercenamiento. Y este impuesto, ni gravar es» transferencia, es:t mudanza obli- 
gailu. desinteiira. » la postre, en el momento de terminar la operación, lo que con 
tanta diligencia y cuidado se transportó incólume. I¿a plus valía que tn ley dice 
privar estaba ya incorporada al valor del bien; pero no es materia de imposición. 
Yiene n serlo a causa y por obra de la expropiación; es una consecuencia directa 
c inmediata de éstn y como tal tendría que sumarse al monto de la indemnización. 
El Estado tendría que devolver con una mano lo qne quita enn la otra. Por donde 
M mire. In contradición y el absurdo aparecerían, notorios, en este prava men. 

Por estas consideraciones, y, más qne ]>or ellas, por las tan acertadamente 
expuestas por el Dr. Acuña Anzorena en el capítulo II de su voto, a las que 
adhiero, entiendo que las leyes impugnadas violan el art. 30 de la Constitución 
provincial entonces vigente. 

A la primera cuestión plantenda, el Sr. Juez Dr. Bustos, dijo: 

1, Doy mi voto en igual sentido que el Dr. Rozas, afirmando la eonstitueio- 
nnlidad del nrt. 25 de la ley impositiva para los años 1951/52 <ley n* 5345, con 
las modificaciones de las leves 55.53, 5598 y 5694) así como la del nrt. 14 del De- 
creto reglamentario n* 114/951. 

2. No creo que se viole el art» 30 de la Constitución provincial vigente para 
el año 1949 (míitnlis mntandia el nrt. 27 de la actual) por el hecho de que so 
exija el pago del impuesto a lit "plus valía" en los juicios de expropiación, en 
base a lo dispuesto por los arts. 44 de la ley 5141 y 25 de la citada ley n* 5345. 
El primer precepto reza : "En los casos de expropiación de inmuebles se retendrá 
de la indemnización el importe de los impuestos que deba satisfacer el vendedor 
conforme n tu legislación vigente ..." etc. El segundo : "En toda trasmisión de 
inmuebles ft título oneroso, realizada por un precio superior al avalúo fiscal o 
al precio de adquisión anterior (el que sea mayor), el trasmitente deberá haeer 
efectivo un impuesto adicional sobre dicha diferencia, de acuerdo a la siguiente 
escala. 
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3. Im lectura de estos textos insinúa, por de pronto, que no ha estado en 
el ánimo del legislador excluir el pago del impuesto al mayor valor en el caso 
particular de la expropiación. Parejamente, un» somera visión retrospectiva evi- 
dencia ijiii 1 tampoco figuró ese designio en hrs miras del Estado que dictó los 
decretos-leyes y leyes que establecieron el impuesto 11 tus ganancias eventuales 
y "plus, valía*'. Nunca se hizo excepción respecto del trasúntente por enusn de 
expropiación. Tampoco te ha distinguido entre la venta voluntaria y In "venta 
forzosa" que supone la ocupación del bien por In autoridad administrativa feonfr. 
Decretos-Leyes nros. 1 1.:*42/46 y 10.438/47. ratificados por la* leyes nros. 12.022 
y V2.!)(i5). Y el gravamen ineide, *'en general", sobre "todos los beneficio» obte- 
nidos" o "toda clase líe enriquecimiento" (nrl. 1* dee. 14.342, tirt. 2*. dee. 10.438, 
eil.) que im esté expresamente exceptuado mira solamente el efecto del negocio 
jttrídi< M lo "ganan cía"—- y no la cansa que lo produce. 

■I. Convengo que, en pura exéresis de derecho común íiirt. 1323, 1*124, 
1:127» i:;."i7. VM'X 14**4. etc. fód. Ciy.), »*> puede sostenerse que el concepto de 
"trasmisión" —vocablo empleado por el art. 25 de la lev 5345— involucra el 
camliio tic titularidad en el dominio que opera la expropiación por causa de utili- 
dad pública. Xn creo, sin embargo, que se lo buya utilizado con el propósito de 
crear una excepción. Ijn que Ocurre es que el Código fisenl y bis leyes ilupositivus 
(jite nos ocupan, pese a su bondad científica en ln que ntafie ni régimen tributario, 
eaf&i plagadas de imprO piedadj* en lo une respecta al lenguaje técnico- jurídico. 
Por eso añado —en favor de la tesis que impugna mi voto — que el expropiado 
tampoco es i'l liso y llano "vendedor" al que se refiere el art. 44 de la ley 5141 
(n* 2) equiparándolos fie modo ahsolnto (eonfr. S. C. B, A. en "Ln Ley" 03-87). 
Pero nadie puede alarmarse de estas objeciones ni preocuparse por ellas — en 
materia que no exige ortodoxia dogmática — conociendo los antecedentes doctri- 
narios y legislativos del Código Fiscal y *us sucedáneos (ver ftn'UAííi FíWítiOUüE, 
La eodifieaetón fiscal en la Provincia de Bueno* Airr*, en "Ln Ley", t. 50, 
p. 1151). 

5, Ahora bien, supuesto que el vocablo "trasmisión" empleado por el código 
tributario hubiere sido consienndo por técnicos cabalmente compenetrados de su 
significación semántica y jurídica y reconociendo que la expropiación es el "des- 
apoderamiento n ocupación del bien por 1» autoridad administrativa" (SAkchkz 
Vi vmostk C. Per, ConÚ,, ed. 195t¡, p. 1(15; floxz.4i.KX J. V., Manual. . ., n* 134; 
Lafyii.uí, Ih'r. Ríale», III, n* 502), ; hasta la exégesis gramatical, conjugada con 
los conceptos que hacen a la teleología de ta expropiación, para concluir que la» 
normas que procuran la ''¡nenluntidad o integridad del patrimonio del expropia- 
do" (Piki ka, fícr. Aiimintst.. 111, p. 422) excluyen ln imposición derivada de 
la "plus valía"?-, ¿puede ii firmarse que el impuesto n la ganancia excesiva o al 
"beneficio" que la expropiación reporta al titular desposeído debe computarse 
entre los "perjuicios ili rectos" que la privación forzosa del bien ocasión» a su 
propietario, según lo quiere eí art. 2511 del Cód. Civil* ¿Puede, en fin, el análisis 
de palabras [listadas construir una interpretación que desvirtúe los presupuesto! 
letales que señalan el hecho imponible (la "ganancia") o sirva para negar la rea- 
lidad del objeto material del tributo T 

ti. Me separa, en este momento, de los votos precedentes, una distinta pos- 
tura hermenéutica. Porque, planteados estos interrogantes, el sendero interpreta- 
tivo se bifurca. Pienso que los valores tutelados por Ir ley civil y el contenido 
social financiero del precepto tributario, conjugados en el ámnito jurídico del 
juicio de expropiación, se disocian en este distinto análisis paro recobrar sus muy 
diferentes rumbos. Y no es, a mi juicio, a las finalidades de la expropiación a las 
que deben atenderse: se trata en primer término, de servir la tesis del tributo, 
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que ra la que coetáneamente está en jilean. Tampoco es el estudio de la n¡i tu raleza 
jurídica de la expropiación — que fué atendida «>n In relación proccsnl trabada 
entre el recurrente y la autoridad administrativa fiscal — el que fumín menta luiente 
importa : y menos el único, que sería mirar eon exclusividad un ludo del prisma. 
Lo que «hora interesa es determinar In naturaleza tlel tributo, exigido por el Es- 
tado provtncinl por exclusiva virtud dé la presencia del hecho económico, único 
presupuesto del gravamen. 

7. Digo mas: Ja "incolumidad" det patrimonio y l¡t incidencia ineluctable 
del gravamen jugaron (o debieron ser tenidos en cuenta, que éste en utro asunto ) 
en el momento en que se determinó jurisdiccional mente el "justo precio" del in- 
niuehle. Porque el tributo no fué hecho imprevisible ni "daño emergente" apare- 
cido <í posterior* det juicio de expropiación : estafen determinado a priuri, pin- in 
ley impositiva, con cargo de aflorar en el momento de hacerse efectivo el "precio 
justo". Y la prcvisibilidad del gravamen es factor mus importante pora el escla- 
recimiento de nuestro problema que el que resultará como saldo de la reedición 
de las polémicas acerca de si la expropiación constituye o no una venta y si se 
recibe un precio o una indemnización ; incógnitas éstas que aún develadas, tam- 
poco darán sol liciones idóneas para resolverlo categóricamente. Prescindo por eso 
de mi convicción al respecto: porque creu, con el Dr. Lkoóx', que hi expropiación 
(aunque del punto de vista público es una restricción) consiste (en derecho pri- 
vado, que da la nota de su contenido jurídico) en una "compra ven la. aunque 
forzosa", Lkííóx F., Tratada intcyral de la cxpmpiaeiáu pública, p. 157, n" 5, 
art. 1324 del Cód. Civil). (Desde luego, este planteo ''civilista" finiquitaría el 
problema: forzadamente o no, hay una venta y, mediando "beneficio", la proce- 
dencia del gravamen resultaría incuestionable). 

8. Renuncio a este último argumento {y no por negarle eficacia) y paro en 
la previsibilidad dpi tributo porque, aun mirando desde el tíngalo de los que 
consideran que la expropiación no es equiparable a una venta, me parece ver 
con claridad que tanto los peritos como el juez, al fijar el "justo precio", no hacen 
sino determinar — con juntat tiente, claro está — el "valor corriente atribuido en 
convenciones libremente celebradas a otros bienes en iguales o parecidas condi- 
ciones" (S.C.N., Fallos: 26, 421^ 47, 86; 103, 57; 166, 27; 181, 352; etc.) o 
bien, como ha definido un especialista, "el valor equitativo de plaza" es decir, el 
'importe al contado, o en términos razonablemente equivalentes al contado, por 
el que, según todas las posibilidades, un dueño deseoso de vender, pero no obli- 
gado a hacerlo, vendería la propiedad a un comprador deseoso pero no obligado 
a comprar" (Can asi J., El jmto precio en ta expropiación pública, ed. Depaluia, 
Hs. As., año 1052). Vale decir, en definitiva, que al fijarse bajo la potestad ju- 
dicial, el valor real y el de los daüos y perjuicios que fueren consecuencia directa 
y necesaria de la privación de la propiedad — el "justa precio" del inmueble— es- 
tuvo presente o debió estarlo, inexcusablemente, el elemento quantum del grava- 
men, sujeto a rígidos fórmulas matemáticas y exigido en todas las convenciones li- 
bremente celebradas" — en bienes de igual o parecidas condiciones— que se utili- 
za ron como carbón para el juicio del expropiado. 

9. Dejo dicho, pues, que — a mi juicio — el monto de la "plus valía" fué 
computado en el quantum fijado como valor del bien. Así se desprende del des- 
arrollo teorético; y así lo enseñan las leyes económicas porque a nadie se le escapa 
que el propietario de la "convención libre" condiciona, en el precio — de "plaza" 
del "día" — los gravámenes que debe soportar j»or virtud de la venta. (De allí 
la temporalidad de este tipo de leyes que a poco andar, son un mero factor in- 
flar ion i stn). Y de todo ello se sigue — eon lo que concluyo el períplo dialéctico— 
que las cuestiones que pudo suscitar el principio de la "incolumidad* del patrimo- 
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dio del «l^ño ^poseído quedaron fíniqttitada* en el ámbito del litigio de espro- 
piación. * 

Be no aceptarse esta tesis, es deeir. postulándose que la justa retribueión e 
inarmniantu-m <|"e impetra el precepto de la lev substantiva en favor ir propio- 
tirio desposeído nn previó lu incidencia *4 tríbulo, dreo almario qne el anata» 
lofrieo coSíe en una oltemativn insoluhle; o la s.ínti «cía que fijo la rrtnlm- 
rió» del ¿apropiado no establecí» el "justo precio"; o bien, si tue cabal, en de- 
f,.nm de la inalienahilidnd de las rompen naciones, corresponde exceptuar al pro- 
pietario expropiado del pa.-. de todo impuesto, tusa gravamen; es iWir. to.lo 
o girarlo de lo que dispone el art. 44 de la ley Í.14S. qllC no ha sido velada por 
ineonstilucionnlidnd- incluyendo «rao es obvio, el Impuesto naeiona a las ga- 
oanci^ eventuales, aun frente a ese panorama rio fronteras que nudamente ha 
mostrado el voto del Dr. Mereiuler. en la musa n* 4f .100, similar a esta. 

10 Todas estas espinosas eiiest iones de exfcesih desaparecen si —como en- 
tiendo corresponde» en materia económico-, immrirra «f gf»^^ 
l»« bt«rp«tativaa del Código Kisent (art. 5» y b*. ley 5240, T. O.) las u "les 
tanto como hall regida el prolifieo y jush..,erqS concepto americano de la 
■'raAmahdidad" del envainen, l,.n .fcro.ii.ln el vetu r tn principio mnsprmlcncud 
¡» «aira fwim (ebüfc S. C. Patios: it.Woj. ^ el art. :W -le la ley o- Ib 
establece: "Sun admisibles todos los métodos para Id ¡nterprctae.on de las dispo- 
siciones de este iódi,o y demás ley,, fieles . . . etc." Ana, e v\ U>: "P-a lo, e , 3 
ull , Im puedan s-r res mitos por las disposiciones pe tincldcs de este Código o de 
,na lev fis,al especial I anoto : interpretación mi* kri»):, se rceumra a as d.s- 

p„ ¡. iones de este <YhU,m tr» ley fiscal relativa f materia ana \o£ ,s» KjA 

LfcirflO lo dispuesto en el artículo anterior... (silfo: interpretación analogJbj), 
Én d.-I- lo de normas (MÉ "para materia oMdfciga". se recurr.ra a los pn.i- 
ripi 'generales del derecho (interpretación ñ**t»f*mh tiendo ». cuenta U 
náturalcía v finalidad de las normas fiscales . 

11 Y el art 0* eonelnve: "Cuando los términos o conceptos contenidos en 
l„s disposiciones del presente código o demás leyes peales no resulten mlarndos 
en su Slificarioo y alcance por los métodos de interpretación indicados . se 
«tenderá al significado y alcance que loa misinos tepgnn en laa normas del dere- 
cho privado". 



\o me parece nectario demostrar que efe sistema hermenéutieo rige 
actualmente el derecho tributario argentino, especia mente el vinculado a los im- 
pu tos rc,id»s por la ley U.m, T. O. y que la fuente directa de los presto, 
recién donados está en el deereto n* I4.:i4yü4ü, cuyo art. 12 establece: hn la 
[nterprítaeión de las disposiciones de ota ley o de las leyes imposiUvas sujetan 
a su ré-imen, ** «tenderá al fin de bis mismas y a su siguí tieneiun ecmmmHfl. 
Kólo cuando no sea posible fijar, por la letra o por su espíritu, el sentido o * 
emlee de las normas, conceptos o términos, de las disposiciones antedichas, podrá 
recurrirá a las normas, concepto» y términos del derecho privado . 

13 Cualesquiera fueren el juicio que merezca este espceialísimo sistema ín- 
t,rpret'«tiv« -adaptación su¡ 9 e»eris de preceptos que tienen contemporánea vi- 

L to de C6<l»,o I maU espee. piigs. im y sigtcs.; mismo autor, ob, «t. . > t*» 
a las artiritlaL hu raña*, en "La Ley", t. 51, p. 943; id. \ ASO.VI, 
i«t,r P „Uuione de», icaria, espe, p O lu m&*-£* "JJ 

de ln autmmmía de las normas del dem ho tributario, es lo eierto, p íes, que el 
primer deber impuesto al juzgador es el muy aímple de encontrar al rat.o que 
Lspiró la norma Y esto ya no es novedad: "Laa normas impositivas -ha dicho 
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la S C K ("La L*y'\ t- P- 1158), "no deben necesariamente entenderse con el 
alcanee mía restringida que su texto admito, sino en tal forma que el proposito de 
1„ lev se cumpla, de acuerdo con los pringos de üm razonable 
hti , t : ivWm a |,. v iconf. r-m.xv. T,,^íí»«. T. 1.. p. y I alln^c.tndoB i : 
K^pto «parece reiterado en Fallos: 179. 337; 189, :«0; 198, lí*; »«L 
14. Esto sentado, reparo en que el propósito del nrt. 25 de la ley M*i ea 
intergiversable v clarísimo: no interesa establecer la causa de la transU-renciu de 
la titularidad dél dominio sino determinar si, a través de ella, se logro un determi- 
nado benífetío. Obvio es que, en este aspecto, no hay ¡nwunpatibUldad entre la 
Mtio éú tributo y la de la expropiación: porque, en esta ultima, "el ideal £«9 
el perjudicado no quede más pobre, pero tampoco más neo < S. L, Tucmnan, en 
»U U-v" t, 5:1, p. 415) v imrque, n mi de ella no solo el propie- 

tario sino el Estad.., ln ciudadanía y el juez deben decir: -Aquí no ha pasudo 
n;u\n" (L»*'.k F„ ob. tífc "La Ley» t. 84, p. 583 y citas}. Al nns.no tiempo, « 
concepto de "beneficio" rs paladino: es la diferencia entre el costo del Inen > el 
monto de la indemnización. Donde ésta exista ervesponde apl.ear el gravamen 
puesto que, todavía, segfr M ha hecho notar, el supuesto «le la ggffl fr^*» 
Igm como excepción exprés, n tácita de la ley (eont íav.kovk n 
n fof fj-iitri*cí« eipiiímifM en ta Apropiación de mmiifWo*, Kcv de UJIJPi 
nf.» II. n" 18, die. lfirtí, p. 213). Y todo ello porque, cumplido lo 
prece,..o tribuario, I» imperioso es satisfacer su objeto: devolver n la eolecti^ 
dml autora directa o inmediata de la valorización obtenido — íií«/a* iHrw— esa 
\mvTH porción que, en su nombre, reckma el Estado. 

15. No conmueve mi .juicio la circunstancia de que al contemplarse e ,,,pin- 
emente los "normaos del capital fijado en la sentencia, a merma o a 
del ^uvamen aparezca de.iMi.do un mareen en el que estaría olvidado la posibi- 
lidad económica de la reinstalación del expropiado, en la medida ideal que las re- 
porncioties de la expropiación obligan. Prescindo de la objeción de g^J** 
loa gastos de reimplantación y sus secuelas se presumen en los va orea d.náimcos 
(industria, fábricas) pero no en los estáticas, como en e ¡¡Jf**^* 
nulos (Ln;A* K« ob. cit). Lo cierto es que aquella diterenc.a aritmut ca no «a 
ot r« q"C h. sencilla consecuencia del trámite de liqmdaa¡o| de nnpuc^ 
Nnda autoriza o emplearla como premisa demostraba de la desintcgrac, JjJ ¡ 
cercenamiento del patrimonio del expropiado. Cuesta poco f 
por virtud del espejismo de los números, procediendo de esa guisa se pos dan 
Lo titulo apodístico- nada más que dos hipótesis: lo prime» como « tejfeho, 
qae lo inridencin económica del gravamen no fué ntend,da al «rt.W««r al jnato 
precio" (n* S) ; la atgnnda -no alegada ni mostrado en el *ub .arf fC e- que el 
monto del importe impide la reinstalación del propietario, 

If. En el caso ocurrente, entre tonto, supuesto que la gabela no hulnes* 
sido computada en el justo precio fijodo por h sentcnch. - I»l««esi* 
o "sacrificio" del recurren e. «a decir, el agravio concreto de la frOM^*» 
VUéSZ^*»** pnco más del § % <t 8t>.513,85 ¡n/n.) de 
nizntorio ($ 1JH8.2B0 m/n.). No me parece, pues que los 
acomoañen o la objeción que asegura, in abstracto que al dueño desposeído le 
o impelida Imposibilidad de su reinstalación y mucho menos, que 
SfcSn 1« -raLnabilidod» del tributo (n» 13). De Mas maneras, aunque 
el Leri.icio exista -*e* ocurre en todos los i.npuc los y ^F»^ ¿ 
desarrollo está mostrando que el razonamiento meursiona en la roña P«l"b.da de 
lo equidad y justicia intrínseca de la ley, pronunciando jnitioa ' l T r *~ "J 
legislador- porque éste es quien decide, sin otro valladar que el de asegurar 
U uSnúidTde laa cargas (art. 99, inc i% de la Constitución loca!), qu.enea 
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son los sujeto* pasivos del gravamen y el límite en fjur deben i-onnirrír para 
fonnnr el fondo de recursos del Kstado. 

17. Xo deseo cerrar este pronunciamiento sin señalar de modo expreso, que 
no obstante Ifi autorización legal para hacerlo (n* H « I-"») la í'^'f M 11 '' propugno 
excluye toda imputación en el sentido de que puede importar una interpretación 
meramente analógica. Sin enunlfnr pii iimi disquisición acerca de la diferencia 
que inedia entre la inm/oí/in b-i/M — en principio permitida — y la ttn>tlt>;i(a taris 
o entre la "creación jurídica" y la "interpretación legal", distingos acaso más 
verbalistas que ccuiccptuides, es lo cierto que In expresión se reserva para til 
creación «nn norma substancialmente nueva y diversa, u como se dice en 
materia pninl |Soi,kií. N„ Der. Ar;f.. I,, p. 147), a la "crem-ión de una fígaro 
(delictiva) ;>or el juez sin la ley preexistente a ta infracción" (rontV. (tiri.HNi 
PoKHOOrtis, G. M., Anteproyecto..., rit. p. ^7f>; INuuk.sk, M.uiio. /n^titu?¡t»ii tti 
tliritttt fintw;iitrit>, cd, UV.tT, p. ll^t; Itnaitm, N., í/ant\Ui*jia nrUn Itiffirn fu el 
tliritttt, vil. IfKtN, ]i. lítñ). May (tur et contrario, la interpretación traída m* ajusta 
a lo* ti-vtos precisamente impugnados, hacienda inteligible sus propias aunque 
deficientes — (n v 4} expresiones («-nicas, porque, cotno nos lia dicho el Dr. Acu- 
ña Anzorcna citando n Hiirim.. "'no es el texto literal de la ley sino 
m Minificado el *ine decide; más hay que investigarle. Kl sentido lileml es 
siempre gofamente uu auxilio, un índice pnrn avenenar aquel significado". Cau- 
sa: H. 42,Snit. "D'Onnfrio e./ Martínez Seiiettini. rnbm". 

18. Parejamente entieiutu que la tests que postula la ley grata solamente 
los beneficios obtenidos por la "actividad voluntaria*' del contrihvuyrnte. y, 
a fortiorif ipie la expropiación está excluida en tnnto un es una venta voluntaria 
(ti" interesando «I fiwfoO ile que el enao no esté exceptuado en la ley) aparte 
de que ti» explica satisfactoriamente la situación del sujeto pasivo en los casos de 
"expropiación indirecta", es decir, cuando el propietario promueve el juiei» do 
expropiación (art. 50, ley Ó141) no alcanza a mostrar, a mi .juicio, la "laguna 
de tn let;islneión" que, en nueva inferencia, permita arribar a la exeeiiMÓn impo- 
sitiva por caso de duda. Ein|K'ro, si la hubiera, til la ■¡una puede ser cubierta. 
En cualquier teoso debe intentarse cubrirla: la absolución inmediata sólo cabe <*n 
materia pemil. El juez en materia tributaria, debe ajustarse a su hemenéutica 
busca ido en los presupuestos de la ley y en los conceptea que la inspiraron la 
posibilidad de abarrar ln situación denunciada como dudosa. Demostrar que 
existe ta laguna y uo una "falsa lamina". Recorrido esc itinerario y mediata- 
mente, el fracaso de la interpretación dará vigencia al secular principio romano 
individualista: nulltim tribtttum »me íry/e. Antes de llegar n estos textos creo 
que luiy que revisar los modernos, algunos inéditos. Porque es prudente tteeirlo, 
como expresión de un íntimo pensamiento: entn* la concepción pmpietaristn y 
■4 «atado totaliz-ador lmy una extensa atona —todavía tierra de nadie — en la 
que vive el nombre —el ser social por excelencia — y en la que el dennOio, n 
través i|e sus novísimas manifestaciones, debe buscar, rnnj ligándolos nniiánica- 
mente. la suplantación del criterio individualista por el criterio social 

tí*. Kn definitiva, pues, regreso — por distinto camino— al punto de 
portida que, para esta ('-orle, ti.jó el voto ilel Dr. Moreno Hueva, en la causa 
registrada en "Im Ley", t. fíH, p. 2H!; "...el impuesto prnvineial al innyor valor 
recae sobre transmisión de inmuebles a título oneroso y debe ser alionado por el 
tiaiwriitcnle (art. '24. ley "i:i4íi). es decir, en este caso, por el expropiado ti quien 
evidentemente !■■ com-sponde esa calificación (eonfr. : "La Ley" t tKi, p. 87; 73, 
p. lií y citan). 

En consecuencia, voto por la negativa. 
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A la primera cuestión planteada, el Sr. Juez Dr. Quijnno, «lijo: 

Según el accionnnte, "el art. 25 que se impugna de inconstitucional, grava 
únicamente el tontrato de reala, pero en el caso de "expropiación" no puede 
hablarse de vento, porque el propietario un se compromete a transferir c) domi- 
nio sino que es thapoattdo contra su voluntad. lá\ expropiación no puede equi- 
pararle u ningún contrato porque no es consensúa), ya que el Estado prescinde 
de Ir voluntad del propietario. En consecuencia, .sostengo —se agrega— que al 
aludir le ley inpn-.it i va citada en su nrt, 25... a la transfunda por un prerto 
superior al aratño fiscal, no puede comprender a las expropiaciones, pues en 
estos casos no se reúnen lus condiciona que fija la ley pnm imponer un impucHto 
al mayor valor o plus valía" (fs. 5 vta. y fl). De acuerdo a la demanda, pues, 
e) citado art. 3á grava solamente la compraventa y como la expropiación no 
constituye un a to jurídico de esta naturaleza el gravamen es inconstitucional. 

A mi juicio no es exacta, desde luego, la base de que se parte puesto que 
dicha disposición impone el gravamen "al transía ¡tente" y con respecto a "toda 
transmisión de inmuebles a título oneroso", concepto evidentemente mucho más 
amplio que el de venta, siendo de observar, además, que la expropiación consti- 
tuye uno de los casos en que el propietario está obligado a wmler por una 
necesidad jurídica, ln que equivale a decir que aunque necesaria o forzosa ella 
no deja de ser \cnta (art. 1324, inc. V del Cór. Civil — Pacifici Mabzoni, 7>rtf- 
tal» ¡li lla vrntWa, tomo I, págs. 275 y 27<í, n" 1 i» entre otros). K igualmente no 
sería arreglada a de recito la conclusión en el supuesto de que el aludido art. 25 
no fuera aplicable a las expropiaciones, ya que esto demostraría que es ajeno a 
tales casos pero no que infringe el art. : til de la Constitución, como se pretende. 
De aquí que esa innplicabilidnd no haya podido demandarse por la vía alegada 
que está limitada por el art. 149, inc. V, de la misma a lo relacionado con ln 
eonstitucionalidad de leyes, decretos, ordenanzas o reglamentos. 

Lo expuesto basta para rechazar la causal de que me ocupo j pero como 
quiera que la disensión se lia ido desplazando insensiblemente a otras cuestiones 
no articuladas al deducir el presente juicio, agregaré que cualquier duda acerca 
de ln interpretación del art. 25 desaparece si se tiene en cuenta que el art. 44 
de la ley 5141 obliga en los casos de expropiación a retener "el importe de los 
impuestos que debe satisfacer el vendedor conforme a la legislación vigente". 
Quiere decir entonces, que desde el punto de vista fiscal la ley equipara ln situación 
del expropiado a la del vendedor al declarar aplicables al primero los gravámenes 
que pesan sobre el segundo, haciendo innecesario, incluso, establecer si la expro- 
piación constituye o no un contrato de compraventa propiamente dicho (fallo 
de esta Corte publicado en U Leo, tomo 041, pág. 21 0, voto del Dr. Moreno 
Huevo) ; que "tampoco interesa decidir si dichas cargas importan o no quebran- 
tos o menoscabos patrimoniales imputables a la expropiación porque en ln hipó- 
tesis de que lo fueran no stnrísn sometidos a la regla general de los arta. y 
43 de la ley 5141, sino a la especial del art. 44" (id.) y que, consiguientemente, 
debió en todo caso demandarse — lo que no se ha hecho — la inconstitucional idnd 
de ese nrt. 44, desde que estando a la interpretación hecha en la demanda del 
art. 25, sería ese precepto el que hace obligatorio el pago del impuesto de 
referencia. 

Por estas consideraciones y bu concordantes de los Sre*. .Jueces Dres. Mer- 
cader, Rozas y Boatos, voto en el mismo sentido 

A la segi.mln cuestión planteada, el Sr. Juez Dr. Acuna Aniorena, dijo: 

Considero que .a demanda es igualmente fundada cuando en ella se sostiene 
la ilegalidad del impuesto u la "plus valía" que se cobra en virtud .leí art. 25, 
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ley fftIS, como contrario a lo establecido por et «rt, 74, inc 16 (hoy í)u t ¡no. 13 >, 
de in Constitución de la Provincia. 

Con amulo n el, corresponde al U-ishitivo tetar todas aquellas Ira 

ncvwnrinii para et mejor desempeño de *us atribueíoii« y para todo asunto de 
¡nleré- público v pr-neral de la Provincia, -cuya naturaleza y objeto no eorres- 
pondan privativamente B los poderes nacionales". De ote texto se deduce, por 
! (1 ,cKaria v Ufele* inferencia, «pie la U-islaiuru local d.- la.-ultado* p..r.i 

sancionar una ley sobre materia reservada a la Nación. 

P, lu .pie ocurre, cabalmente, con el i tu puesto a lu» pamim-ms eventuales. 
Ke-ún" el ii rt. 4 do la lev nacional 12.tlT.li. para participar en la mandueion de 
h^imnucsu^ » los réditos, n 1»» ventas, a las creiitoiiJr* y a loa bene- 

in-i,- UlmonlinnrioH, las provincias deberán cumplir la» simientes .ddiroaom»: 
Wl ai.líear gruvánienes local* de aator.de/ii igual a loa establecido* por las leyes 
de lus referidos impuestos. 

Fn autos no ha desconvide, que el impuesto a las ga«« even nales 
v el a la "nlu« valía" son tributos de i-ua! naturales., ya «pie ambos inciden sobre Ja 
vaturizaeion de |.,s bienio v se ha acreditado leba. íen teniente que la Provincia 
de liwmm Aires lia participado en la recaudación del impuesto a tas puimneius 
c , ales durante h¿ años 1IH0 a 1UM, inclusive (f> 51 , Siendo as, ri gil* 
, „avor valor establecido por el art. 25 de la ley 5346, .«.pugnado, ha sido 

.I » | ( . lu* límites de lu facultad fiscal ,le las .atondad» pruvmc.a es esto , jj, 
5" S une a la IWslntmu local le uconlaha el arfc 74, me. I I (a Una >», me. U), 
l ,„ 'constitución de la Provincia y. por ende, violatono del nusnio. 
doctrina de la Porte Suprema de Jusli. ia (* altea: 22U: US}, 

X se opone « euanlo dejo d.clio, la rircunrtnnria do que el actor no hau 
aléenlo la i u-onstitucionalida.l del «rt, 44 de la ley 5141 en cuanto cstabU-ee 
S EVcaso» de expropiación de inmuebles, se retendrá de b. inde,.m.zacu.n 
e¡ í importe de L* i m pinitos que «leba «itisfaecr el vendedor conforme a ta leps- 

'^'Iwir^üil . de sus propioa términos, lo que aquí so lególa hace a la reeau- 
dación los impuestos i carpo del expropiado, pero „o a la «^'«^ 

Tul, por i ,er ! que «i el a la "plus valía" no gravite jaquel, I» retención 

ra» nr M-ede v eurcce de aplicación, por tatito, el citado «rt. 44. 

"KH «n^atii M todo lo exporto soy de opinión ^ 'tanand. J 
runda.» -n euanlo procura la declaración de ineonstituc.onal.dud del .rt. 2-> «te 

1 V:ir> v 14 de decreto repla.uentario 114/31 y persigo, a la ve,, la deio- 
!; , » « l l, * «UH%» n./n. percibida pOf 1» Provine», demandada en 

r , Ipto: Pienso, asimismo, que ,a devolución ha de ser con ,n te = desde 
la notificación «le la dmanri. y al tipo que cobra el Pan-» de la I rm.nca de 
Unimos Vires («rts 509 v 022 del Código Civil). 

A niíiit» de las ^..sideraciones que preceden, voto ,H>r la afirmativa. 

A la seirundn euestión planten-la, el Sr. Juez Dr. Mercader, dijo: 
TnmhWn rei.rodilíen los fundamento» aducido» en ln misma causa a que ya 
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A ta getniiidn tinción planteada, el Sr. Juez Dr. Kerniiudez, dijo: 

Siendo el impuesto n las ganancias eventuales y tu plus vnlín tributos de 
idéntica ii ¡i t¡i! (como lo lio sostenido en el expi i!n i.ii- al cual me lie referido 
al votar I» primera cuestión) dado que ambos inciden Robre In valorización de 
los bienes, habiendo pnrticipndn la Provincia (como se ha acreditado con prueba 
fehaciente) en la recaudación del impuesto a la» «¿anuncias eventuales, el gravamen 
al mayor vnlnr establecido por el art. 25 de la ley í>:í4ií iriipu^mido, ha sido 
fuera de los límites de lo facultad riscal de las autoridades pro vi míales o sea 
de la que a I» Legislatura de ta Provincia le acordaba el art. 74, ine. lü, de la 
Constitución del Kstodo. 

Por ello j rasiones expresada» por el Dr. Acuña Auzoreim, voto por la 
afirmativa- 

A la secunda cuestión planteada, el Sr. .Juez Dr. Hozas, dijo: 

[. El impuesto provincial "a la plus valía" (art. 25, ley 5345) emana del 
ejercicio de poderes locales (art. 74, ine. 1 ? , t,'onst i ,J , rov., 1949; art. 90, inc. P, 
Const. l'iw., 1934, vigente!, que no fueron deleitados a la Nación por la Consti- 
tución Nacional v que, por ende, conservan las provincias (arta. 07 y 101, ConsL 
Nae., PJ4Í); nrts.104 y IOS, Const. Nae-, 1*5:1, vi-ente; art. P, Const. Prov., I£»l>; 
art. P, Oonst. Prov., 1934. vigente). 

En cualquier cíenlo, In delegación de pulieres está expresamente prohibida 
a las autoridades provinciales (nrt. b*, Const Prov., 1049; art. 33, Const Prov,. 
1SI¡4, vigente). Y no estando delegada por la Const. Nacional, aparte de no 
perfilarse la imposición de que se trata como asunto que [ior "cuya naturaleza 
y objeto" corresponda a los poderes nacionales, es absolutamente inoperante la 
invoeaeión del ine. Ib', art. 74, Const. Prov., que registra la demanda. 

2, No implica, por cierto, delegación de poder —ni podría válidamente 
seríit— la adhesión de la Provincia a la ley nacional 12.95b" y sus antecesoras. 
Esa adhesión sólo tiene el alcance de un convenio respecto de la distribución 
del producido del impuesto nacional a las "ganancias eventuales", sin que llegue 
a relevarse como delegación de poderes u»c impida a la Provincia fijar el impuesto 
"a la plus valía" o cualquier otro gravamen similar, esto es, sin que por ello 
pueda derivnrse la ineonstitucionalidad del impuesto provincial. 

3. La jurisprudencia y la doctrina no repulsan la coexistencia de loa mismo» 
o similares gravámenes, mu' mal y provincial, no llegando a ser confiscatorioa- 
Por los demás, el impuesto i» eional a "las ganancias eventuales", en su estricto 
significación institucional, no tiene el carácter que le asigna el nrt, <i8, ine. 2*, 
Const. Xnc, 1949 {nrt. 67, inc. 2% Const. Nae., 1853, vigente) : de "eontribueiór 
directa por tiempo determinado. . . en todo el territorio de la Nación, siempre 
que la defensa, seguridad y bien común general del Estado lo exigía", precepto* 
que. a la par que condicionan la licitud ríe la contribución a ciertos Unes que 
en In especie no han sido revelados por la ley 12.950, fijan temporalidad, con 
lo que se refirma que, conforme a las bases originaria» de la distribución de 
poderes, tales contribuciones son provinciales, por lo que no es viable .. lucir 
la ineonstitucionalidad del respectivo impuesto local. 

4* No está en el ámbito jurisdiccional de esta Suprema Corte decidir 
sobre las transgresiones o la Const. Nae. por vía de demanda específica, las 
que también se imputan al nrt 25 de la ley 5345 (art. 126, inc. 1% Const., 1949; 
art- 149 f ine. \\ Const., 1934). 

Por todas esaa motivaciones principales y otras de complementación de mis 
recordados votos, me decido contra la ineonstitucionalidad impetrada. 

Voto por la negativa. 
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A la segunda cuestión planteada, el señor Juez Dr. Merhilhna, dijo: 

Con relación al art. 70, ine. Iti, comparto cu todo, y doy por reproducida 
la argumentación formulada por el Dr. Kozas en loa capítulos 1, 2 y 3 de n 
voto ni que brefitatit fama me remito. 

Votó por la negativa. 

A la «mírala cuestión planteada, el señor Juez Dr. Busto», dijo: 

Por las razones expuesta* por los Pres Merendar, Rozas y Merbillma, voto 
por la negativa, 

A la segunda cuestión planteada, el señor Juez Dr. Quijuno, dijo: 

Por las razone* expuestas por loa Drcs. Mercader, Hozas y Merbillma, voto 
también negativamente. ^ 

Vistos y considerando: 
Por mayoría: 

Que respecto del gravamen que se cuestiona el art. 25 de la ley n' 5:445 
loa años 1951 y 1052 \ no hace distinción alguna entre la venta y la transmisión 
forzada puesto que se refiere a "transmisión de inmuebles a título oneroso" 
atendiendo el gravamen al contenido económico del acto y no a la voluntad de 
¡09 n gentes. 

Que el impuesto provincial de "plus valía" es una tímida concesión al ideal 
contemporáneo, de sustraer paulatinamente el mayor valor que adquiere la tierra 
por la acción de la colectividad, sustracción que deviene como proceso histórico 
y enlaza con el sentido social de la propiedad, permitiendo igualmente atacar la 
especulación para reducir el valor del suelo al que debe tener como instrumento 
de trabujo. 

Que las cuestione* suseitndaa respecto del principio de la incolumidad del 
patrimonio del expropiado quedaron finiquitadas e» el respectivo juicio de expro- 
piación, donde al determinar la justa retribución previó la incidencia del tributo. 

Que -de no ser así, se plantearía una alternativa insoluole; o la sentencin 
de expropiación no estableció el "justo precio", o bien, para no desequilibrar 
el patrimonio del expropiado según el principal de la reparación integral, deberá 
exceptuársele de todo gravamen impuesto o tasa lo que cb contrario al art. 44 
de la ley 5141 (ver causa 40.100). 

.Que la facultad impositiva de ta Provincia con relación al gravamen de "plus 
valía" emana de polleros que conserva y no ha delegado (art. 104 y 108, Const. 
Nar y 1* de la Const. Prov.), ya que no implica tal delegación el haber adherido 
a la ley 12.950 o a sus antecesoras, ni tampoco lo es la percepción provincial del 
porcentaje en la coparticipación establecida por dicha ley (ver causas B. 40.100). 

Que la jurisprudencia y la doctrina no repulsan la existencia de los mismos 
o simultáneos gravámenes nacionales y provinciales si no son confíscatenos, sin 
que esté por otra parte en el ámbito jurisdiccional de esta Corte de decidir sobre 
pretensas transgresiones a la Constitución Nacional. 

Por ello, dictamen del Sr. Procurador General y demás expuesto en el Acuer- 
do que antecede, se rechara la demanda interpuesta, — Amttcar A. Mercader — 
íV/crÍH» P. Mrrbilhaa — Antonio P. Quijano — Jo*f Ernesto Roza» — Víctor 
lf. FeruánAeg — Arturo Acuna Anzarena — Cé*ar A. Buttos. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Va he tenido oportunidad de manifestar mi opinión con res- 
pecto a la cuestión planteada en estas actuaciones al dictaminar 
el día 14 de agosto de 1957 i» re "Dcgó, Félix Antonio s/ deman- 
da de inconstitucionalidad" (D. 228, L. XII*). 

En consecuencia, dando aquí por reproducidas las conside- 
raciones allí expuestas, estimo que corresponde revocar el fallo 
apelado en cuanto ha podido ser materia de recurso extraordina- 
rio. Buenos Aires, 16 de abril de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 21 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Madariaga Anchorena, Carlos Juan s/ 
demanda de inconstitucionalidad", en los que a fs. 162 esta Cor- 
te Suprema declaró procedente el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que la actora compareció ante la Suprema Corte de Justicia 
de la Provincia de Buenos Aires, demandando la inconstitucio- 
nalidad de las leyes locales que establecían el impuesto adicio- 
nal al mayor valor, llamado impuesto de "plus valía " íart. 25 
de la ley 5345, con las modificaciones- introducidas por las leyes 
5553, 5598 y 5604; art. 14 del decreto reglamentario n* 114 de 11 
de enero de 1951), Sostuvo que, en el juicio expropiatorio que le 
siguiera el Banco Hipotecario Nacional, sobre la indemnización 
depositada por el expropiante, se le retuvo la cantidad de pesos 
86.513,35 m/n., correspondiente al referido impuesto, con arre- 
glo a la liquidación efectuada por la Dirección General de lien- 
tas de la Provincia, Afirmó que, en consecuencia de la inconsti- 
tucional idad de las disposiciones que impugnaba, le asistía de- 
recho a la repetición de la auma indicada. 

Que, habiendo sido rechazada la demanda, el actor inter- 
púsole! recurso previsto por el art 14, ines. 2» y 3», de la ley 48 
(fs. 119), que le fué denegado (fs. 124), con motivo de lo cual 
se presentó en queja ante esta Corte (fs. 154), la que declaró la 
procedencia de la apelación extraordinaria (fs, 162). 

Que, al exponer sus agravios, el recurrente sostiene que el 
impuesto provincial de "plus valía" viola las garantías cons- 
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titucionnlos contenidas en los arts. 4, 5» 17, 10(5 y IOS de lo Ley 
Fundamental, en cuanto importa 11 cercenar" la indemnización 
percibida por el expropiado <fs. llí) vta.). Tnl indemnización, di- 
ce, "del te ser integral" y quedaría *' alterada" si el expropian- 
te pudiera di su ti nu irla mediante un impuesto como el que aquí 
se juzga (fs. 173 vta.). 

Que, en segundo lugar, el actor alega en su favor lo precep- 
tuado por el art. 4% inciso l fl , de la ley 12.036, del que se despren- 
de que las provincias adheridas al régimen de esa ley tienen la 
obligación de no aplicar determinados gravámenes, entre los que 
fce encuentra el de "plus valía", cuya naturaleza es igual a la 
del impuesto a las ganancias eventuales. Entiende, por ello, que 
la Provincia de Buenos Aires no ha podido sancionar el art. 25 
do la ley 534á ni las normas que lo modifican, por cuanto ante- 
riormente había renunciado o su «* facultad impositiva" en la ma- 
teria. Sohre la base de este razonamiento, aduce que se baila cues- 
tionada la inteligencia de una norma federal y que la decisión ju- 
dicial ha sido contraria al derecho que funda en dicha norma 
(fs. 120 y vta.). 

Que, por último, el recurrente invoca lo resuelto por esta Cor- 
te en Fallos: 238: 335,. oportunidad en que, según pretende se de- 
cidió que ln aplicación del impuesto a las ganancias eventuales a 
las indemnizaciones expropiatorins infringe el art 17 de la Ley 
Fundamental, por lo que corresponde declarar la correlativa in- 
validez constitucional del impuesto de "plus valía" <fs. 122). 

Que el primero de los agravios expuestos debe ser desecha- 
do, de conformidad con las razones que fundan la sentencia dic- 
tada por esta Corte el 20 de octubre ppdo. en el caso lá Degó, Fé- 
lix Antonio s/demanda de inconstitucionalidad", las que en lo 
pertinente se dan por reproducidas. 

Que también debe desestimarse el agravio que se hace de- 
pe ader de la inteligencia del art. 4*, Inc. 1», de la ley 12.956. Esta 
norma, en efecto, dispone que las provincias coparticiparán en el 
producido de ciertos impuestos nacionales — a los réditos, a las 
ventas, a las ganancias eventuales y a los beneficios extraordina- 
rios—, a condición de que satisfagan determinados requisitos u 
obligaciones, entre los que figura el de "no aplicar gravámenes 
locales de naturaleza igual a los establecidos por las leyes de los 
referidos impuestos". Ello no implica que las provincias inclui- 
das dentro del régimen de la ley citada se hayan despojado de su 
potestad impositiva en ciertas materias, atribuyendo a los par- 
ticulares el derecho subjetivo a no ser gravados en ellas. Unica- 
mente supone que, en la hipótesis de que una provincia ejercita- 
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ra dicha potestad contraviniendo el art. 4*, inciso 1°, podría ser 
cuestionado — en todo caso — su derecho a copa rtiei par en el 
producido de los impuestos nacionales previstos. En efecto, el 
ordenamiento vigente en el país admite que las provincias pue- 
dan restringir condicionalinentc el ejercicio de sus poderes im- 
positivos, mediante "acuerdos entre sí y con la Nación*'; y la 
peculiaridad esencial do esos "acuerdos", en lo que al caso inte- 
resa, es que "no afectan derechos individuales" (Fallos: 185: 
140; 18Ü: lo'O), lo que, por lo demás, surge implícitamente de lo 
dispuesto en el último párrafo del precepto sult examine, Cabe de- 
clarar, pues, que, no mediando cuestión alguna entre las partes 
interosadas, que lo son el Estado Nacional y la Provincia de Bue- 
nos Aires, el actor no ha podido reclamar ante esta Corte el cum- 
plimiento de un compromiso el que es, en principio, extraño, y 
carece, entonces, de interés personal en el pronunciamiento por 
no ser titular del derecho que invoca (doct. de Paltos: 182: 349). 

Que, por lo demás, el argumento de que se le han cobrado si- 
multáneamente al peticionante dos impuestos queda desvirtuado 
por su propia manifestación (ver fs. 17(i v.) de que la Dirección 
General Impositiva se avino a la devolución del impuesto a las 
"ganancias eventuales". 

(¿ne, con respecto al tercer agravio, sobre las consideracio- 
nes formuladas obiter dictum en Fallos: 238: 335, debe prevale- 
cer la decisión expresa del precitado caso "Degó, Félix Anto- 
nio". 

Que, finalmente, no se advierte que los arts. 4 9 t 5% 106 y 108 
de la Constitución Nacional guarden relación directa e inmedia- 
ta con la materia del pronunciamiento recurrido. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cnanto ha sido objeto del re- 
curso extraordinario. 

Alfredo Okgaz (en disidencia) — 
Benjamín Villegas Basavilbaso 
( en disidencia) — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrio — Luis María. 

BoFFI BOGGERO JULIO OvHA- 

NAKTE. 
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DlSlDEKCA DEL SsXOR PRESIDENTE DOCTOR DON ALFREDO OKOAZ Y 

1, E L Señor Ministro Doctor don Benjamin Villeuas Basavilbaso. 
Considerando % 

Por loa fundamentos expuestos en el voto en disidencia emi- 
tido en la causa "Degó, Fclix Antonio s/ demanda de mconsti- 
tueionalidad", fallada el 20 de octubre ppdo., se revoca la sen- 
tencia apelada en cnanto ha sido materia del recurso. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbabo. 



OMAR PABLO L.UMELLI 
RECLUSO DB AMPARO 



titular ilol lirreclio invoca*». Ma» aun en ei «hhj «i 4«« r 

i 

REVVRSO DE AMPARO, 

DlCTAMKN PEl> PBOCUBAIIOB OknBUAI. 

Suprema Corte: _ . 

I „ firmante del escrito de recareo extraordinario comento 

. loe fine, de que cosa.-» ^W^SSÍSS» 
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poro no estimo admisible que se permita la intervención de ter- 
ceros pora remediar posibles restricciones de un derecbo de pro- 
piedad ajeno. 

Doña Cora Elizabeth Bouzon de Lnmelli ha reconocido que 
el automóvil objeto de la medida que se cuestiona mediante el 
recurso de fs. 47 fué adquirido por su cónyuge y no por ella (es- 
crito de fs, 1); en consecuencia, es a aquél al que le corresponde, 
en su carácter de titular del derecho que se dice lesionado, el 
ejercicio de las acciones procesales que estime pertinentes para 
obtener la reparación del presunto agravio; máxime si se tiene 
presente que habiendo sido dejada sin efecto, por obra de la re- 
solución de fs, 42, la restricción a su libertad personal que ve- 
nía sufriendo, nada le impide en el momento actual obrar en de- 
fensa de sus derechos o de aquéllos cuya custodia le confía la ley 
(C. a, art. 1276), 

Las razones expuestas son, a mi juieio, suficientes para de- 
mostrar la improcedencia del recurso intentado, pero aún yendo 
al fondo del asunto, es fácil percibir que la solución no puede ser 
otra. 

En efecto, basta observar que el secuestro cuestionado en 
Autos ha sido dispuesto por el Administrador de la Aduana de 
Bahía Blanca en el ejercicio de funciones jurisdiccionales que 
de modo expreso le acuerda el ordenamiento legal vigente (art. 
21 de la ley ds aduanas t. o. en 1956) y que las decisiones conde- 
natorias de los organismos aduaneros son apelables para ante la 
justicia (art. 70 del citado texto legal), para comprender que la 
invocación de la garantía de los jueces naturales resulta insus- 
tancial frente a la reiterada jurisprudencia que ha reconocido la 
validez de la concesión de facultades jurisdiccionales a entes de 
carácter administrativo siempre que se deje expedita la vía ju- 
dicial posterior (Fallos: 171: 366; 195: 50; 201: 428; 207 : 90; 
237 : 394, entre otros). 

Poi lo tanto, estundo demostrado que el caso se viene tra- 
mitando de acuerdo con un procedimiento legal que asegura al 
presunto infractor la posibilidad regular de una intervención de 
los tribunales de justicia, opino que es dentro de dicho procedi- 
miento y no por la vía excepcional de un recurso de amparo que 
el titular del derecho que se dice afectado debe plantear las cues- 
tiones que hagan a su defensa (Fallos: 239: 382). 

Procedería, pues, declarar improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 47. Buenos Aires, 14 de octubre de 1958. 
— Ramón La se ano. 
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Buenos Aires, 21 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Lumelli, Ornar Pablo */ recurso de háboas 
corpas", en los que a fs. 52 se ha concedido el recurso extraordi- 
nario contra la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones 
do Babia Blanca de fecha 23 de agosto de 1958. j 

Considerando : 

Que la Administración de la Aduana de Bahía Blanca imputó 
a don Ornar Pablo Lumelli haber introducido ilegalmentc un 
automóvil al país patentándolo al norte del Paralelo 42: e incu- 
rnerido n>-í en infracción a las prohibiciones establecidas por los 
nrts. 4 9 y 5* del decreto-ley 9924/57. Kn mérito a ello, ordenó el 
secuestro del automóvil y la detención del imputado (fs. 13). 1^ 
espora de e<te último promovió *' recurso de amparo *\ que fué 
desestimado por el Sr. Juez Federal do Bahín Blanca (fs. 16/21), 
c inmediatamente después apeló ante la Cámara Federal de Ape- 
laciones de esc distrito, la que dispuso dejar sin efecto la orden 
de captura, pero, al propio tiempo, confirmó el pronunciamiento 
a] sebillo "en cnanto no hace luirá r al recurso de amparo contra 
la orden de secuestro'* (fs. 42/44). 

Que la esposa del mencionado señor Lumelli ha interpuesto 
recurso extraordinario contra el fallo de Rotunda instancia, cuya 
revocatoria solicita por entender qno, en el caso, media violación 
del derecho de propiedad y que las disposiciones legales aplicadas 
^arts. 4 o y 5* del decreto-ley precitado — contrarían los ar,ts. 8, 
10, 11, M y 07, roe F. do la Constitución Nacional. 

Que, como lo señala con acierto el Sr. Procurador General, 
lo recurrente no es titular del derecho de propiedad que invoca. 
Tal circunstancia, a falta de norma en contrario, semejante a la 
que establecen las leyes procesales en orden al babeas corpus, 
obsta n la precedencia de la demanda de amparo interpuesta. 
Corresponde declararlo así en el caso, tanto más cuanto que el 
propietario del automóvil secuestrado estuvo en condiciones de 
accionar en defensa do su derecho, pues la orden de captura que 
sobre él pesaba (fs. 10 y 1.1) quedó sin efecto con anterioridad 
a la deducción del presente recurso (fs. 44 vta.), 

Qno, por otra parte, el acto contra el que se promueve la 
demanda ha sido producido por una autoridad administrativa 
que» en la emergencia, ejercitó atribuciones jurisdiccionales con- 
feridas por la ley (arts. 20 y 21 de la Ley de Aduana, T. O. l£>56), 
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por lo que la tutela que la recurrente peticiona no ha podido 
buscarse auto órganos extraños a la causa en que se ordenó el 
secuestro, sino que debió ser requerida con sujeción a las perti- 
nentes disposiciones de forma (arts, 70, 84 y sigtes. de la ley 
citada), a las que, en principio, cabe considerar excluyen tes del 
remedio excepcional constituido por la demanda de amparo. 

Por eüo, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso concedida a fs. 52. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Ajustóbulo D. 
1 AnÁoz de La madhid — Luis María 

BOFFI BoGGERO — JlJLIO OYHA- 
NAKTE. 



GERMAN MEREDIG v. ARTTIH) A. BAf'CIADOXNE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita» fomaUi Itttrodttreión d* la ate*- 
rñíii federal. Oportunidad, Planteamiento en el cscritn de interposición d*l re- 
vurso extraordinario. 

Fundada la apelación en ta violación di* In defensa, \mr haber sitio desechada 
la preba de inspección ocular ofrecida ¡mr el recurrente y basarse, sesiin él, 
por entero, la sentencia de la Cámara Ccntrnl Patita rin de Arrendamientos 
y Aparcería» Ra rales, en ln pericia impugnada oportunamente por su parte, 
ta cuestión constitucional debió plantearse en «rasión de la vista que dispone 
el Art. 110 de la Regla mentación General de la ley 13.2-10 (decreto 12.379/49), 
El planteamiento en el escrita de interposición del recurso extraordinario «t 
extemporáneo. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantía». Defensa en juicio. Proce- 
dimiento ti sentencia. 

Si las actuaciones tramitaron con plena observancia de las formas sustan- 
ciales de] juicio y la Cámara Regional actuó en el razonable ejercicio de 
atribuciones que le son propias (art. 108 de la Reglamentación General de la 
ley 13.246, decreto 12379/49), no luí lesionado la inviolabilidad de la defensa 
la denegatoria de una de las pruebas ofrecidas por el recurrente, que hizo 
valer con amplitud sus defensas y produjo prueba testimonial y confesional, 
que fué considerada en la sentencia. 

Dictamen del Procurador Oes eral 

Suprema Coi te: 

En ocasión de presentarse el escrito de fs. 140 debieron plan- 
tearse las cuestiones que se alegan como de carácter federal, o 
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por lo menos mantenerse si, como lo pretende el recurrente, 
estaban ya anteriormente articuladas. Su posterior invocación 
al deducirse el recurso extraordinario resulta extemporánea, y 
dicho recurso es por lo tanto improcedente. 

Correspondería, iiues, declararlo mal acordado a fs. 177. — 
Buenos Aires, 17 de r. í\tzo de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Meredig Germán e/ Baccindonne Arturo 
A. s/ desalojo'*, en los que a fs. 177 se ba; concedido el recurso 
extraordinario contra la sentencia de la Cámara Central Pantana 
iTe Arrendamientos y Aparcerías Rurales de fecha 14 de noviembre 
de 1957. 

Considerando : 

Que contra la sentencia dictada a fs. 165/169 por la Cámara 
Central Paritaria de Arrendamientos y Aparcerías Rurales, que 
confirma lo resuelto por la Cámara Regional de Buenos Aires 
(Sala ij y dispone el desalojo del demandado, se ha interpuesto 
recurso; extraordinario <fs. 174/175), el qta ha sido concedido 
(fs. 177ÍL 

Qua el recurrente, funda bu apelación cjn el aserto de que na 
mediado* desconocimiento del art. 18 de la Constitución Nacional. 
Ello, en razón de haber sido desechada la prueba de inspección 
ocular por él ofrecida y de que, en consecuencia, el pronuncia- 
miento se basa por entero en las conclusiones de la pericia de 
fs. 12fi'133, contra la que oportunamente dedujo impugnación 
(fs. 140/142) que la Cámara Regional rechazó (fs. 142 vta. y 
145/148). 

Que, como lo señala el Sr. Procurador General, habida cuenta 
de las modalidades de la causa, la cuestión constitucional debió 
ser planteada en ocasión de la vista que se confirió al demandado 
a fin de que formulara observaciones sobre la prueba producida, 
con arreglo « "o dispuesto por el art. 110 de la Reglamentación 
General do la lev 13.246 (decreto 12.379/49). A este respecto, 
el texto del escrito obrante a fs. 140/142 permite comprobar que 
el aluna recurrente omitió el cumplimiento de dicha exigencia 
procesal en la oportunidad debida, por lo que sus reclamos pos- 
teriores suponen tardía reflexión. 

Que, por lo demás, cabe señalar que el demandado no solo 
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hizo valor ampliamente sus defensas en el transcurso de la causa, 
sino que f además, ofreció y obtuvo la recepción de prueba con- 
fesional {fs. 119/120) y de prueba testimonial (fs. 136, 136 vta. 
y 137 vta.)» las que fueron consideradas por los órganos intervi- 
nientcs, siendo inexacta, por lo tanto, la aseveración de que la 
sentencia recurrida se basa por entero en la pericia de fs. 126/133. 
En tales condiciones, la circunstancia de que se decidiera no 
hacer lugar a la inspección ocular peticionada, de ningún modo 
ba infringido la garantía del art. 18 de la Constitución Nacional. 
En efecto, dado que las actuaciones se sustanciaron con plena 
observancia de las formas sustanciales del juicio y que la Cámara 
Regional actuó en el razonable ejercicio de atribuciones que le 
son propias (art. 108 de la Reglamentación General precitada), 
es obvio que la denegación de una de las pruebas ofrecidas por 
el recurrente no ha podido lesionar la inviolabilidad de la defensa 
(Fallos ¡ 134 : 434 ; 199: 284 y los allí citados). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr.. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 177. 

Alfredo Orgaü — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbclo D, 
Aráoz de Lamadríd — Luis María 
Boffi Boooero — Julio Oyha- 

NARTE. 



CINE ONCE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formato*. Introducción de la chcs- 
iión federal. Oportunidad, fífutdueiúu mtlire ¡ti oportunidad art ptuttti'amiento. 
La oportunidad en que la euestión federal se fcn propuesto en lu cftusa es 
indiferente cunndo el tribunal la eontempla y donde. Así, no «hsta Ib enn- 
resión del renirsn extraordinario la afirmación de que las cuestiones eoiisti- 
tiii-ionales mm han propuesto tardíamente y en forma de! ieirnte. si en la sen- 
tencia se consideran puntos vinritladns en el memorial eon defensas di ca- 
rácter constitucional, como son la aplicación de multa untes de la resolución 
definitiva en un sumario anterior análogo y h om^idnd excava de los 
"íiiinifnts vivos" ('). 



(í) 31 de noviembre. 
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XIAKIO .IOSE ISAS! 

* 

RtiGÜJiSO KXTÍlAOhlHXARIO: Re4pti*Ho$ ptQpfoi. Ottettiom* un h-tUnitcs. 
Interpretación ilr normn* u arlos nutiitimt, 

1a* rrlVirnli* 11 si lns ininnhros <M ('utiM'jo iJiri'Hivn tlel C'olepio áv Eseribn- 
ooi su» o no ftineionarioa páblíeap y, en «nMcueiwia, mijctos* pnsivus «M 
tMito tli' tlranrato. es cüesüáo fie íewtho «iimin, cmn soUu-ión flepemlt' del 
«lémur i|tu- se iitrihnyn ni art. 77 ilcl Código IVnul y h la ley 12.0!H>. Es irre- 
vwiblp t-ii la in-ttmcin i'xtrmmlinaria I» M>ntiw¡« "lo la Cámara que, H¡n 
arbitraTiedíd resuelve la cuestión en Réntido afirmativo. 

DirTAMKX DEL PEOCÜRADOR (iKNKUAL 

Suprema Corte: 

Las cuestiones constitucionales que se pretende traer a cono- 
cimiento de V. E. mediante el recurso extraordinario interpuesto 
a ís. 4íí de los mitos principales no f nerón planteadas en la debida 
Oportunidad, es decir, en el escrito de fs. 30 de los mismos autos, 
correspondiendo advertir que las afirmaciones hechas en la inda- 
gatoria <fs. 7 vía.) acerca de una presunta ineonstitucionnlidad 
de la ley ltí.flOO, además de referidas a otras actuaciones, no so 
vinculaban tampoco con el carácter de funcionarios que podían 
investir los miembros del Colegio de Escribanos. Tampoco fueron 
dichas cuestiones objeto de consideración en la sentencia reeu- 
**ndn, en la que sólo se elucidó si los miembros del Colegio de 
i_, n *anos tenían o no la calidad antes expresada frente a las 
dispovoiones de la ley 12.990 —que es ele carácter local— y otras 
normas de derecho común. 

Pienso, pues, que tales cuestiones han sido extemporánea- 
mente introducidas en ta causa y que, en consecuencia, el recurso 
extraordinaria que en ellas se basa resulta improcedente. 

Por otra parte, según lo he señalado, la sentencia so funda 
en consideraciones de hecho y prueba y de derecho local y común, 
sin que se advierta que clin sea arbitraria en los términos de la 
jurisprudencia de V. E. sobre el particular. 

Procede, por lo tanto, a mi juicio, no hacer lugar a la queja 
deducida a raíz del auto denegatorio de fs. 58 del principal. 

Buenos Aires, 6 de noviembre de 1958. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 21 de noviembre de 1958. 

Vistos I03 autos: 11 Recurso de hecho deducido por el proeo- 
eado en la causa Isasi, Mario José s/ presunto delito de desacato *% 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Qae lo referente n si los miembros del Consejo Directivo 
del Colegio de Escribanos son o no funcionarios públicos y, en 
consecuencia, sujetos pasivos del delito de desacato, es cuestión 
de derecho común, cuya solución depende del alcance que se 
atribuya al art. 77 del Código Penal y a las disposiciones perti- 
nentes de la ley 12.990. Lo resuelto al respecto por la Cámara es 
irrcvisihte en la instancia extraordinaria, aunque se invoque 
la doctrina establecida en materia de arbitrariedad, que esta Corte 
estima inaplicable al caso —Fallos: 240: 440 y los allí citados, 
entre otros — . 

Que, por lo demás, las garantías constitucionales invocadas 
por el recurrente no lo fueron en la oportunidad procesal debida, 
como lo demuestra el precedente dictamen del Sr. Procurador 
General y son, en todo caso, ajenas a la materia del pronuncia- 
miento recaído en la causa principal. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima la queja. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Vj llecas 
Basavilbaso — Abistóbulo D. 

AkÁOZ DE LaMADRID. 



S. A. LA FRANCO ARGENTINA CAPITALIZACION v, JUAN JACORO 

GELLER 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propias. Relación directa. Norma» 
extrañas al juicio. Disposiciones constit ario mi te*. 

La resolución que, en loa término» del art. 105 de la Ley de quiebra*, declara 
que hn caducado la condición de mandatario respecto fiel fallido invocada por 
el recurrente, decide una cuestión de dereclio común, con fundamentos de 
igual carácter. En consecuencia, las garantías de ta defensa y do la propiedad 
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carreen tic relación directa o inmediata con 1a materia del pronunciamiento 
apelado ('}. 



ELENA YANKl'NAITE v. MIGUEL MARELLI 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios Sentencia definitiva. Re- 
sol», iones anterior** a la sentencia definitiva. Cuestiones de competencia. 

No constituye sentencia definitiva, u los efectos del recurso extraordinario, 
lo resolución que, *in pronuncia rxe sobre el derecho de lúa partes, se limita a 
declarar que el conocimiento del juicio corresponde al Consejo de Trabajo 
Doméstico y no a loa Tribunales del Trabajo de la Capitel, pues no pone 
fin al pleito ni impide su continuación, 

RKVVRHO EX TRA O R [US ASIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Senté uria." ttrhilrarias. principios aenerales. 

No c* arbitraria la sentencia que se funda en razones procesales bastante» 
para sustentarla. 

RETROAdTIVWAD. 

La* leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia, aun en cato de 
silencio de ellas, se aplican a las causa* pendientes, sin que esto importe pri- 
var de validez a los actos cumplidos. 

COSSTtrVClON NACIONAL: Derechos u garantías. Defensa en juicio, Ley 
anterior ;/ jueces naturales. 

Lo parantía de los jueces naturales no resolta afectada en el caso en que se 
atríbuva a autoridades administrativas, cuya» resoluciones son susceptibles 
de recurso, el conocimiento de las causas que tramitaban ante los jueces 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de noviembre de 1958. 

Vistos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la enusti Vnnkunaitc Elena ©/ Mnrelli Hi^tfel^ para decidir 
soh re su procedencia, 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario ha sido correctamente dene- 
gado en las autos principales. En efecto; la sentencio apelada, 
sin pronunciarse sobro el derecho do bis partes, se limita a de- 
clarar ipio et conocimiento del juicio corresponde al Consejo de 

(i) 21 de noviembre. 
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Trabajo Doméstico y no a los Tribunales del Trabajo de la Ca- 
pital. Tal resolución no constituye sentencia definitiva, a los 
efectos del recurso extraordinario, pues no pone fin al pleito ni 
impide su continuación —Fallos: 186: 518; 191: 362, 376—. 

Que, por lo demás, el recurso extraordinario se funda exclu- 
sivamente en la arbitrariedad y en la violación de las garantías 
de la igualdad y de los jueces naturales. Las sentencias de que 
se acompaña copia están fundadas en razones de carácter procesal 
que bastan para sustentarlas, por lo que la doctrina establecida 
en materia de arbitrariedad es inaplicable al caso, habida cuenta 
de la jurisprudencia de este Tribunal en el sentido de que las 
leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia, aun en 
caso de silencio de ellas, se aplican a las causas pendientes, sin 
que esto importe privar de validez a los actos cumplidos — Fallos : 
233: 62; 234 : 233—, En cuanto a las garantías constitucionales 
invocadas, la de la igualdad carece de relación con la materia 
del pronunciamiento y la de los jueces naturales no resulta afec- 
tada, según lo ha resuelto reiteradamente esta Corte, ni en el 
cnso en que se atribuya a autoridades administrativas, cuyas 
resoluciones son susceptibles de recurso, el conocimiento de las 
causas que tramituban ante los jueces — Fallos: 193: 192; 234: 
482, 637 y otros posteriores — . 

Por ello, se desestima la queja. 

Alfredo Okgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Abistóbulo D. 
Aráoz de Lahadbid — Luis María 

BüFFÍ BOGOERO — JULIO OyHA- 

narte. 



EMILIO POZZI v OTROS v. EMILIO CAP PELLA — sucesión— 

PAGO: Principios genérale*, 

La liquidación de las relaciones laborales mediante el arreglo pacifico de tos 
propíos interesados, de conformidad con la interpretación de Las leyes preva- 
lentea en el momento en que los derechos fueron arreglados, constituye un 
derecho adquirido y pone obstáculo a toda reclamación ulterior que pueda 
alterarlo. 

Ak(, habiendo invocado la demandada los efectos liberatorios del pago y loa 
arta. 10 ,V 17 de la Constitución Nacional, corresponde revocar la sentencia 
que admite el reclamo de vacaciones no go/jidas en 1942/44 y de diferencias 
p»r loa años 1945 a 19.M — resultuntis de la aplicación del decreto 1740/45 
v no de la lev 11.729— deducido en 1952 por obreros de una marmolería que, 
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con iiiterveiieíón de l»s aulnrUlii'kw de iiplit-iictún de tos leyes del trrdmjo y 
sobre la hnse ile lo p rescripto en aquel decreto y en lus contratos colectivas 
enioees vigente*, habían ya «nwentido 1» litpiidueión de tus relaciones labo- 
rales respectivas. 

COXSTITCCIOX XACIUXAL: Derechos y garantías. Derecho de propiedad. 

Existe utrriivin emisti tu ei final ell la renperturn de curstiiinea definitivamente 
finiquitadas, a inieintiva de quienes parí" " imn en sti lúpiidneiún y sobre la 
luí-,*- ile iítim nindiiuvieión posterior f impn usible del criterio pertinente en ln 
aplicación de las leyes que rigen el caso. 

Dictamen dei. Procurador. General 

Suprema Corte: 

l<iis agravios qtuí se invocan confiirurnn a mi juicio cuestión 
federal bastante susceptible de ser examinada en la instancia 
dé excepción. 

A líil t'fccto, pues, correspondería hacer lugar a la presente 
rpie ja; y tratándose de una cuestión similar a la que V. E. resolvió 
ya en Patios : "240: 3% estimo que por aplicación de la doctrina 
entonces sustentada sería del caso revocar la sentencia apelada 
en lo que ha podido ser materia de recurso. — Buenos Aires, 
11 de noviembre de lí)f>8. — Ramón Lascano, 

FALLO DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de noviembre de 1958. 

Vistos loa ñutos: «'Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Po2ZÍ, Emilio y otros c/ Cappella Emilio (sue.)", 
¡tara decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que como lo señala el dictamen precedente del Sr. Procurador 
General el recurso extraordinario deducido a fs. 333 de los autos 
principales ha debido concederse por existir en la causa cuestión 
federal bastante para sustentarlo y llenarse los extremos legales 
pertinentes al efecto. 

Por ello, habieado dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 350. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser nece- 
snria más substanciación: 

Que se tratn en la causa de una demanda iniciada en 1952 
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— fs. 2(» — pansa obtener el pago de vacaciones no gozadas durante 
los años 1942/44 y de las diferencias a que se estiman los actores 
con derecho desde 1945 a 1951, en razón de haberse aplicado el 
decreto nacional 1740/45 <ley 12.921) y no la ley 11.729, 

Que la demandada por su parte, afirma babor cumplido con 
el otorgamiento de las vacaciones proscriptas por el decreto na- 
cional 1740/43, con anterioridad al cual los obreros de la mar- 
molería de SU propiedad no gozaban de tal derecho, todo lo que 
resulta de los términos de la norma en cuestión, de los contratos 
colectivos que menciona, de la conformidad de los mismos inte- 
resados y de la intervención de las autoridades de aplicación 
de las leyes laborales, por lo que invoca en su defensa la juris- 
prudencia referente a los efectos liberatorios del pago y los arta. 
](i y 17 de la Constitución Nacional, 

Que la Cámara de Apelaciones del Trabajo de Rosario ha 
hecho lugar a la demanda, desechando la defensa. mencionada de 
la firma demandada, sobre la base de la inexistencia de prece- 
dentes uniformes sobre la materia del pleito. 

Que se dan así en el caso, las mismas circunstancias que esta 
Corte contempló en el precedente de Fallos; 240: 329, donde quedó 
establecido que In liquidación de las relaciones laborales, con 
asentimiento de los propios interesados y según la interpretación 
prevalente en ocasión del acto, acorde a los términos de las con- 
venciones colectivas vigentes, autoriza la invocación del efecto 
liberatorio del pago, en presencia de una reclamación posterior 
manifiestamente tardía. Exigencias notorias tanto de la estabili- 
dad de los negocios jurídicos como del orden justo de la coexis- 
tencia imponen el reconocimiento de la existencia de agravio 
constitucional en la reapertura de cuestiones definitivamente fi- 
niquitadas, a iniciativa de quienes participaron en su liquidación 
y sobre la base .de una modificación posterior e imprevisible del 
criterio pertinente en la aplicación de las leyes que rigen el caso. 

Que en tales condiciones la sentencia apelada debe revocarse 
en cuanto desconoce 'las mencionadas exigencias de orden cons- 
titucional. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General se 
revoca la sentencia apelada en cuanto ba sido objeto de recurso 
extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavxlbaso — 
Abistóbulo D. Aráoz de Lama- 
drid — Luib María Boffi Boooebo 
— Julio Oyhanabtx. 
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EDMUNDO EIIER-XlKELi v OTRA v. S, R. I* SCHELP y SCHELP 

RFUURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios Cuestión federal. Cuestio- 
nes federales simples, interpretación de las leyes federales. 

Proeje el recurso «traordinano interpuesto por la Direeción General Impo- 
sitiva contra In Resolución de un juez del trabajo que » mt»«o, bajo aperci- 
bin.ioi.to. 8 producir infonnw requerido* como prueba por Im partea en un 
juicio v negado* por la Dirección con fundamento en el nrt. 101} de. la ley 
11.083 "(T. O. 1!>50>. .. ■ , 

U MVlÜq «1 respecto tiene carácter 

tetift de la cuestión para la oportunidad de fallo de la causa 

frustrar el .lereoho invocado por la Dirección General linpos.tiva « el punto 

Re decidiera, finalmente, de manera favorable a la esenmon. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La cuestión decidida a fs. 195 del principal reviste carácter 
definitivo con respecto al punto que es motivo de agravio, y dado 
que la resolución se funda en la inteligencia atribuida a normas 
federales el recurso extraordinario interpuesto a fs. ¿Qó es pro- 
cedente. U consideración de su pertinencia ha sido por lo tanto 
mal postergada (fs. 205 *a./206> y equivale a una denegatoria 
implícita, y en consecuencia corresponde hacer lugar a la pre- 

StI,t En U cuanto al fondo del asunto estimo innecesaria mayor 
substanciación; y compartiendo los fundamentos del auto de ts. 
195/196 soy de opinión que debe ser confirmado. 

No se ha pedido, en efecto, a la Dirección General Impositiva 
que suministre datos emergentes de declaraciones ¡juradas o de 
informes aportados por un contribuyente, sino que haga saber el 
resultado de procedimientos realizados a raíz de infracciones 
cometidas y susceptibles de ocasionar serios perjuicios a una de 

IflS ^esas condiciones considero que el secreto establecido para 
aquellos supuestos no puede extender su protección a estos ul- 
timo* en los que, no sólo media la violación de la ley sino que 
ademas la actividad que configura tal violación afecta derechos 
de terceros cuya determinación está subordinada a la compro- 
bación de la infracción por ser su existencia decisiva para la 

puerto del pleito. . . , 

Bij mérito a lo expuesto considero que procede hacer lugar, 
en lo formal, a la presente queja, y confirmar la resolución ape- 
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lada en lo que ha podido ser materia de litigio. — Buenos Airea, 
1] de noviembre de 1958. — Ramón Lasr.ano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Fisco 
Nacional (D. Ü. I.) en la causa Ebernikel, Edmundo y otra c/ 
Schelp y Schelp S. B. L.", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que en los autos principales, seguidos por Edmundo Eber- 
nikel y otra contra Schelp y Schelp por despido, ambas partes 
requirieron como prueba la producción de diversos infames por 
la Dirección General Impositiva. Ante la oposición de «ata, con 
fundamento en el secreto que le impone guardar el art. 100 de 
la ley 11.683 (T. O. en 1956), al Juez del Trabajo, estimando 
inaplicable al caso tal disposición, resolvió intimar a la Dirección 
produjera el informe, bajo apercibimiento de lo dispuesto por 
los arts. 18 del decreto-ley 1285/58 y 239 del Código Penal. Inter- 
puestos por dicha institución los recursos de apelación y extra- 
ordinario, se resolvió tenerlos presentes: el primero para la 
oportunidad del art. % de la ley orgánica de los tribunales del 
trabajo, es decir, al dictarse la sentencia definitiva en la causa, 
y el segundo para su sustanciación en la forma y condiciones 
del art. 14 y concordante» de la ley 48. 

Que el reenrso extraordinario es procedente. En efecto: Be 
ha cuestionado la inteligencia de una norma federal y lo decidido 
al respecto tiene carácter de resolución defintiva. Porque, en tan 
condiciones expuestas, mediando intimación para que se produzca 
el informe, diferir la decisión de la cuestión planteada, para la 
oportunidad del fallo de la causa, importaría frustrar el derecho 
invocado por la Dirección General Impositiva, si el punto se de- 
cidiera, al final, de manera favorable reconociéndosele la exención 
que invoca con fundamento en una ley federal — eonf. doct. de 
Fallos: 191 : 253 y otros posteriores — . 

Que, en consecuencia, como lo dictamina el Sr. Procurador 
General, la postergación dispuesta por el auto de f a> 205 vta. equi- 
vale a implícita denegatoria del recurso extraordinario. La insti- 
tución apelante, por lo demás, tiene personería para interponerlo 
—Fallos : 237 : 355 y los allí citados — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General se 
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declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 203 
de los autos principales. En eon secuencia : Autos y a la Oficina 
a los efectos del nrt. 8* de la ley 4055. Scñúlanse los martes y 
viernes o el siguiente día liábil si alguno de aquéllos no lo fuere 
para notificaciones en Secretaría. 



Alfredo Ohoaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 

BOFFI BOGGERO — JULIO OYHA- 
N ARTE. 



LEONOR OTILIA CALYEYRA wt VILLA VERDE v. S. R, L. MAKCOS 

CiUINSBURG — sucesión— 

HÜCVRSO K'XTRAORVtSARlO: Requisitos propio*. Cuestiones no federales 
Interpretación de normas u tutos romunes. 

Aunque te invoquen la garantía constitucional de la propiedad y el efecto li- 
bíratorir) del pago, n» procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que niega tal efecto a lo» papos efectuados a la actora —cuya relación laboral 
con I» demandada eesó en agosto de ID56- fundándose para ello en la ínter- 
prefación «le normas no federales eomo son el decreto-ley 2739/56 y el con- 
venio colectivo de diciembre de ese año, que estableció aumentos con efecto 
retroactivo al V de febrero de 1956. 



Dictamen del Procurados General. 

Suprema Corte : 

En definitiva, la sentencia apelada ha declarado en forma 
que resulta irrevisilile por medio del recurso extraordiranio que, 
de conformidad con lo dispuesto por el decreto 2739 del año 1956, 
los eneldo» establecido!» por el laudo invocado en la demanda 
deben tenerse como vigentes a partir del 1» de febrero de dicho 
año. 

En tales condiciones, debe en mi opinión concluirse que los 
pagos efectuados a partir de ese fecha por la empresa amonada 
no pudieron ser considerados por esta última como definitivos, 
toda ver, que al momento de hacerlos efectivos, y por expresa 
disposición de una norma legal ya vigente, los mismos quedaban 
«líjelos a un posible reajuste posterior. Y, ello sentado, estimo 
que a dichos pagos no cabe reconocerles el efecto liberatorio 
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qne, como un derecho incorporado n su patrimonio, invoca la 
demandada en el recurso que corre a fs. tíO del principal. 

For lo tanto, opino que el agravio vinculado con la garantía 
constitucional de la propiedad resulta ineficaz a los efectos de 
Ja apertura de la instancia del art. 14 de la ley 48. 

Por ello, y porque la mención de la garantía del art. 18 de la 
ley fundamental efectuada por el apelante en el referido recurso, 
no traduce otra cosa que la discrepancia del mismo eon la 
interpretación asignada por el a quo a las disposiciones de de- 
recho común en juego (v. punto f ) del escrito de queja, a fs. 12 vta. 
del respectivo expediente), pienso que en el presente caso el 
remedio federal es improcedente y, en consecuencia, que corres- 
ponde desestimar esta presentación directa ante V. E. — Buenos 
Aires, 11 de noviembre de 1958. — Ramón Tjascano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Villa verde Leonor Otilia Calveyra de c/ Guins- 
burg Marcos S. R. Ik Sucesión de*', para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Considerando ; 

Que la resolución apelada ha hecho lugar a la reclamación 
de la acto ra — cuya relación laboral con al demandada cesó en 
agosto de 1956 — por el pago de aumentos que, con efecto retro- 
activo al 1* de febrero, estableció el convenio de 8 de diciembre 
de igual año. 

La accionada, al fundar el recurso extraordinario en los 
arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional, invoca el efecto libera- 
torio de los pagos efectuados cuando cesó la relación laboral. 

Que la sentencia en recurso declara la carencia de efecto 
liberatorio de los pagos efectuados entre el l 9 de febrero y el 
8 de diciembre de 1996, porque el monto de las retribuciones 
estaba supeditado a los aumentos que, en definitiva, pudiera esta- 
blecer las convenciones colectivas previstas por el decreto-ley 2739 
de febrero de 1956, que estableció un aumento de emergencia con 
efecto al día 1* de ese mes, a cuenta de aquellas mejoras. 

Que lo así decidido, con fundamento en disposiciones que no , 
revisten carácter federal y son en consecuencia irrevisibles por 
esta Corte (Fallos; 240 352), importa —como lo dictamina el 
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Sr Procurador General— establecer que loa pagos efectuado» 
t»or la demandada eran susceptibles de posterior reajuste, con 
arreglo a una norma legal vigente al tiempo de realizarse aquellos. 

Que en esas condiciones la invocación del derecho de* pro- 
piedad no funda él recurso extrao- diñarlo. Tampoco lo sustenta 
el art. 18 de la Constitución Nacional, como se establece en el 
auto denegatorio de fs. 65 del expediente principal y en el prece- 
dente dictamen. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la queja que antecede. 

Alfredo Obqaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Abistóbulo D. 
Aráoz de Lahadeld — Luis María 
Boffi Boooero — Juuo Oyha- 

NARTZ. 



JORGE V. MIGUEL 

SUPERISTESDEXVtA. 

La Corte debe ejercer con estrictez la facultad de autorizar a loa jueces | a re- 
ndir a .navor distancia que la lijada en el art. 10 del deereto-ley 1*5/» 

(ley I4.4Ü7), aun en el caso de los jueces de cantara. 

En consecuencia, por no darse en el caso mm^SSSS^/Shlí'S 
una excepción que «cedería en mucho la distancia establecida en el art. IV, 
corresponde denegar la autorización «tiritada por un juez de la Cámara Fe- 
deral de Apelaciones de Tucu.nán, par. residir en Santmgo del Estero, 

J VECES. 

Aparte de que el eventual ejercicio de la presidencia de las > cí mara- por los 
.Estrados que las componen, requiere que la «denn^ 
al asiento del tribunal, la ecrcanís a éste es de obvia convenien. .a para el dea- 
«npeño regular de las funciones de los jueces que lo integran. 

FALLO DE LA COUTE SUPREMA 

Buenos Airea, 24 de noviembre de 1958. 

Considerando : 

Que el art. 10 del decreto-ley 1285/58 (ley 14.467) prescribe 
„„, los jneeo* deben residir en la eiu-lad en que ejerzan* m íg* 
o en un radio basta de setenta kilómetros. de ella, y que 
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para residir a mayor * distancia, deberán recabar autorización 
de la Corte Suprema. 

Qne, por tratarse de establecer una excepción al radio fijado 
por la ley, el Tribunal debe ejercer dicha facultad con estrictez 
uún en el caso de jueces de cámara a quienes el art. 11 del men- 
cionado decreto-ley sólo impone concurrir "los días y horas que 
el respectivo tribunul fije para los acuerdos y audiencias Por- 
que, aparte de que el ejercicio de la presidencia de las cámaras 
— por su titular o eventuamicnte por los magistrados que lo sus- 
tituyen — , requiere que la residencia de éstos sea próxima al 
asiento del tribunal, la cercanía es también de- obvia conveniencia 
para el desempeño regular de las funciones de los jueces que 
integran tribunales colegiados. 

Que, en virtud de lo expuesto y no dándose en el caso razones 
suficientes que justifiquen una excepción que excedería en mucho 
la distancia establecida por el art. 1Ü antes mencionado, corres- 
ponde denegar la autorización solicitada. 

Por ello se resuelve no acceder a la autorización precedente, 
solicitada por el señor Juez de la Cámara Federal de Apelaciones 
de Tucumán, doctor Jorge V. Miguel. 

AunEoo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Abistóbulo D. 
Aráoz de La madrid — Luis María 

BOFFI BOGOEBO — JULIO OvHA- 
NAitTE. 



JORGE MARIO ARNABOLDI LA GE 

SERVICIO MILITAR. 

El matrimonio del solicitante de la excepción al servicio militar y «I naci- 
miento de una hija, denunciados durante el trámite del recurso extraordinario 
y no observados, justifican la concesión del beneficio previsto en el art 41, 
inc. 3*, del decreto 29.375/44 (ley 12.913), discutido por aparecer dudosa la 
existencia de la necesidad de amparo materinl y moral de la mndre viuda 
— titular de una pensión— y de una hermana menor del ertteionante { '). 



(i) 26 de noviembre. Palloi: 239: 453. 
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JORGE S. SUAREZ 

RBCPRSO EX TRA OHDiSA RÍO: Requisito* propio*. Relación directa. Mor- 
mas extraña» al juicio. Disposu-ionts constitucionales. 

I*ns prescripciones de los arts. 18 y 19 de la Constitución Nacional carrón 
de relación directa i-on In materia del pronunciamiento que, fundado en las 
circunstancias del caso y en la aplicación de Id ley UA'M, deniega parcial- 
mente u un procesado los beneficios de ta amnistía 

RECÍRSO EXT RAO RUI SAMO: Requisitos propio». Cuestión f «doral Gene- 
ralidMes. 

Ijíi aserción de que el fallo "luí dejado de lado la vasta elaboración moderna 
que *i> ba desarrollado en Ionio a !ns llamados delitos políticos y a la cual 
responde chira y evidentemente la ley 14.4:iti" t no constituye una concreta 
cuestión federal bastante a sustentar la apelación. 



RAFAEL A. SCIAHKETTA v FR AS CISCA A. ESCUTIA »e SCIARRETTA 

RECURSO EX TRA ORFttSA RIO : Requisitos propio*. Cuestione» mo Adérales. 
Interpretación de-norma» hteoles de procedimientos. Casos vario». 

Tanto lo atinente a la existencia de un hecho nuevo como a la apertura a 
prueba de la enuaa eti seguida instancia, son cuestiones procesales ajenas 
a la jurisdicción extraordinaria; eoiiscciienlenicntc, carecen de relación di- 
resta con lo resuelto al respecto, las garantías de la defensa en juicio, de la 
igualdad y del debido proceso ( a ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propios. Cuestiones no federales 
Intvrprrtarhm de norma» locales de proeedi$Hhntos. Doble instancia $ «ciírso». 

Id resolución que declara desierto el recurso deducido para ante el tribunal 
ile la causa, incluso mediando un ■> didn de apertura a prueba, es ajena a 
la instancia extraordinaria. 



BARBARA II. E. STAUDT r* LEBER v. RICARDO STAUDT — aucraióif— 

RECUSACION. 

U recusación sin causa de los Ministros de la Corte Suprema es improce- 
dente en el trámite de un recurso de queja, por do cumplirse, en el mismo, 

tos extremos requeridos por U ley 328B ( 3 ). 



(I) 26 de noviembre. 

(■2) 26 de noviembre- Fallo»: 240: :I01. 

;3) 20 de noviembre. Fallo*: £16: 620. 
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DIARIO EL NACIONAL 

EDICTOS. 

Lu acordada «te la Corte de 1-t Je febrero de 1U58, referente * la actuali- 
zación semestral «le la nómin» <lu diario» inscriptos en el Registro de Edictos 
Judiciales (art. 2 del decreto-ley lti.005/57), en eunnto dispone «iue el Tri- 
bunal comunicará en julio y enero de eada año la nómina de los dhrioa 
inscriptos hasta el 30 de junio y el 31 de diciembre anteriores, no comprende 
a los diarios nuevos, que no lian podido pedir su inclusión dentro de tales 
térmrnos. Procede, as(, en tales casos, disponer su inclusión e inmediata 
comunicación- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de noviembre de 1928. 

Considerando: 

Que el art, 2* del Decreto-ley 16.005/57, establece que la Corte 
Suprema actualizará seinestralmente la nómina de diarios ins- 
criptos en el Registro correspondiente. Al respecto, la Acordada 
del 14 de frebrero ppdo., dispone que el Tribunal comunicará en 
los meses de julio y enero de cada año, la nómina de los diarios 
inscriptos hasta el 30 de junio y 31 de diciembre anteriores. 

Que las disposiciones aludidas no comprenden a los diarios 
nuevos, que, como el solicitante, no lian podido peticionar su 
inclusión dentro de los términos a que se lia hecho referencia, 
en razón de la fecha en que han aparecido. Procede, así, en tales 
casos, disponer la inclusión e inmediata comunicación. 

Por ello se resuelve inscribir al periódico "El Nacional" eu 
el Registro creado por Acordada del Tribunal de fecha 14 de fe- 
brero ppdo. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Ville- 
gas BaSAVILBASO AntSTÓBULO D. 

Aráoz de Lamadrid — Luis María 

BoFFI BOGGERO — JüLIO OVMá- 
NARTE. 



BUENAVENTURA ARROYO v. S. A. ERSA ESTANCIAS 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación Ue normas y actos comunes. 

Es irrevisible en la instancia extraordinaria la sentencia que, sin arbitrariedad 
e interpretando los arta. 23, ine. b),y 24, Ira. parte, del decreto-ley 28.100/44 
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{Estatuto del Peón), condena a papar indemnización por antijtfiedad en el 
coso del trnbajudor que, por incapacidad fiobreviniente c inculpable» no puede 
seguir prestando servicios después ile transcurridos los plazos que la ley fija 
para la retribución durante In enfermedad y posterior reserva del empleo. 
Lns parantes de los nrts. 16, 17 y lí> de ta Constitución Nacional, invocada» 
por el recurrente, enreeen de relación directa c intuediata con la materia del 
pronuncia miento. 

COSSTlTVCKiS S AVIOS AL: Derechos y garantían Derecho .de propiedad, 

Kl art. 24. '¿da. parte, del dcrtvtn-lty 28.1 «9/44 (Estatuto del Peón), en 
ctmnto derla ra computable. n lo* efectos de la indemnización por despido, la 

niitiriicilud del obrero desde que eo nró a prestar servicios y no desde que 

l¡i ley entró en vigencia, no es contrario n los arts. 14 y 17 de In Constitu- 
ción Nacional. 

Dictamen del Pkocuhador. General 

SU pr nina Corte: 

1 determinar si el decreto 28.169/44 (ley 12.921) acuerda 
o no el henoficio que reclama el actor, constituye una cuestión 
de derecho común que el tribunal de la causa ha resuelto, su 
sentido afirmativo, sobre la base de la interpretación de los 
arts. 23, ine. b, y 24 de aquel cuerpo legal. 

En talos condiciones, lo decidido sobre el particular resulta 
ajeno a la instancia de excepción y no puede ser revisado por 
V. % por la vía del art. 14 de ta ley 48. 

En lo que toca a la restante cuestión planteaba por el recu- 
rrí n te —ineonstitucionalidad del tirt. 24 del ya citado decreto 
28.169/44 — , pienso que resulta aplicable al criterio sustentado 
por V. E. el 9 de setiembre ppdo., in re "Raviña M. F. de c/ Outin 
de Auge X. O. s/ indemnización por fallecimiento»' y, por lo tanto, 
eslimo que con apoyo en lo entonces resuelto corresponde con- 
firmar el fnllo apelado en cuanto ha podido ser materia de re- 
curso. — Buenos Aires, 13 de noviembre de 1957. — Sebastián 
Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Arroyo Buenaventura c/ Ersa Estancias 
S. A. «/ lies pido, p reaviso", en los .pie a fs. G4 se ha concedido 
al recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara do 
Apelaciones del Trabajo do Santa Fe de fecha 13 de mayo de 1957. 
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Considerando : 

Que la sentencia apelada, interpretando lo dispuesto en los 
nrts. 23, ¡tic, b), y 24, 1* parto, del decreto-ley 28.1ÍÍÍJ/44 (Estatuto 
¿te] Peón), condena a pRgar indemnización por antigüedad en 
el caso cu que el trabajador, por incapacidad sobrevinicntc e in- 
culpable, no puede seguir prestando servicios después de trans- 
curridos los plazos que la ley fija para la retribución durante 
lit enfermedad y posterior reserva del empleo. Tal interpretación, 
no tacbada de arbitraria, es irrevisible por esta Corto en la 
instancia extraordinario, y las garantías de los arts. 1C, 17 y 19 
de la Constitución Nacional, invocados por el recurrente, carecen 
de relación directa e inmediata con la materia del pronunciamiento 
—Fallos: 238 : 488 ; 239: 434, los allí citados y otros—. 

Que respecto de la alegada inconstitucionalidad del art 24, 
2» parte, del decreto-ley 28.1G9/44, esta Corte lia resuelto que 
dicha norma, en cuanto declara computante, a los efectos de la 
indemnización por despido, la antigüedad de obrero desde que 
comenzó a prestar servicios y no desde que la ley entró en vigor, 
no es contraria a los arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional 
— Fallos: 239 : 446 y sus citas — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 57/60 en cuanto ha sido 
materia del recurso extraordinario. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas BaSAVILBASO AaiSTÓBULO D. 

Aráoz oe Lamadrid — Luis María 
Boffi Boooebo — Jumo Oyha- 

NAJtTE. 



CLIFFORD KING Y OTIIA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrúnmtos propio». Relación directa. Nor- 
man eztmñti* al jmrio. DiaposicioHes eontiUlncionates. 

So procede el recurso extraordinario Fundada en que «erín viola toria de la 
libertad de cultos la sentencia que prohibe la inucripción de nombre* que 
no figuran en el Santoral Católico, »t el Fallo apelado no so h;im, explícita 
o inipHí-itü mente, pora ncuar la inarripeídit del nombro "Malrohu", en ta 
cirrunstuncin de que el üiíhiiio no figure, en el Knntoral. 

NOMBRE. 

Corresponde confirmar la sentencia que no hnce lugar a la inscripción del 
nombre "Mnlcolm". fundada -n que no ea castellano ni tin sido castellanizado 
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por el uso y en que no disto, en el caso, el propósito de mantener una larga 
trniJii'ión familiar. El fallo se ajusta, así, a lo dispuesto por el decreto 
U.«rü/4:t, que limita rassonabienicnte la elección del nombre de las personas 
en consideración al interés púb' eo de ta materia 

Skntksícia i>Kíi Jvm Nacional ra iaí Civii, 

Hncnns Airea, :10 de agosto de 19ií7. 

Autos y vistos: 

A fu. 5 por intermedio de apoderólo, se presenta Clifford King y solicita 
se ordene "I -tefe ctcl llegistro Civil la inscripción del nombre Maleolm, a au 
bijo varón, uncido el 2» de insr'o de 1!>f>7, a io cual sí' bu negado dielia repartición. 

Citit el peticionante en apoyo «le mi pedido, a Plaxiol, Ohcaz, ligóte y el 
folio de 1» Corte Suprema de Justicia de la Nación, respecto al decreto 1 1 <¡UÍ)/43. 
Asimismo se relien» a algunas resoluciones del Ju/.gndo, favorables a su preten- 
sión, v n tai normas contenidas en In Constitución Nacional que, según expresa, 
Herían violadas »le no acceden* a lo solicitad». Expresa que el nombre Maleolm 
es de profunda raigambre escoces*, como lo confirman las citas que consigna. 

A fs. i'/ II corre agregada la comunicación de lo Embajada de tiran Bre- 
taña v a fa. 11 vtn. y 12 vta. t respectivamente, dictaminan, el Sr. Asesor de 
Menorca y d Sr. Agente Fiscal, oponiéndose a la inscripción solicitada, y 

Considerando: 

. En reiteradas oportunidades be resuelto favorablemente peticione- similares 
n la presente y concretamente lie ordenado la inscripción riel nombre Miilcolm en 
las nulos "Mackern, Timóte» Maleolm s/ información", que tramitó por ante este 
mismo .1 uzeado v Secretaría, 

El criterifi que sustento se UMa en la fínne convicción de que el derecho 
de ttW padres a imponer el nombre a sus hijos no puede tener más limitaciones 
que ias <¿m entallan de la moral, las buenas costumbres y el ridiculo. Y disiento 
ron quienes entienden que n esas limitaciones deben agregarse las que tienen por 
finnliilnd proteger el interés páblico que podría verse arncnnwulo por poderosas 
etirrieiitis inmigratorias, capaces de provocar un debilitamiento del espíritu e 
idioma nacionales. 

He diebo antes de ahora que es inadmisible aceptar que nuestra nacionalidad 
pueda verse debilitada o menoscabada por el simple uso de un nombre. Admi- 
tirlo sería negar nuestros orígenes, cuya historia está vinculada a la acción de 
bombrea de procedencia extranjera que con su esfuerzo contribuyeron a cons- 
truir, precisamente, esa nacionalidad. Prueba de ello es que no son pocas las 
loml íiliules en el país que llevan nombres extraños a nuestro idioma, con io que 
se lia querido rendir homenaje a quienes se bicieron acreedores a él. Señalo 
también que nuestra nacionalidad se nutrió en fuentes extranjeras, pues fué 
merced a las doctrinas e ideales nacidos en otras latitudes que los hombres de 
1810 y 1HS3, concibieron y a f inoraron lo que hoy constituye el espíritu nacional. 

Además de tas raines expurta» existen otras que refirman mi convicción 
en el sentido de que no puede restringirse el derecho de los progenitores a dar 
a stis di ios el nombre de m elección. 

Ellas fluyen de un concepto fundamental, al cual sí debe otorgó rsete la 
máxima protección. Me refiero al conjunto de derechos intangibles que forman 
tí nuil sagrado patrimonio de la persona humana: bu libertad individual, que la 
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Constitución lia sabido salvaguardar en sus distintos aspecto*, asegurándola no 
sólo ,>arn los argentinos, sino también puní Ioü extranjeros. Y es siguiendo esta 
criterio que la ley fundamental garantiza n todos los habitantes el derecho de 
profesar libremente su culto, de no ser obligado a hacer lo que no manda la 
ley pi privado de lo que ella no prohibe* 

Esta liberal orientación de la Carta Magna es lo que me induce a considerar 
inconstitucionales las disposiciones contenidas en el decreto 11 .UU9/4; k rati.icndo 
por la ley 13.030, sancionada en 1U47, en virtud de la cual su prohibe "la inscrip- 
ción de personas con nombres que no sean expresados en idiomn nacional o que 
no figuren en el calendario o que i i sean de proceres de nuestra independencia". 

En el sistema positivo argeutino no existió hasta Ja fecha de sanción de eso 
decreto ninguna disposición legal relutiva al nombra de las pvrsüiius. bin embargo, 
no sin dejar de reconocer la necesidad de llenar esa laguna legislativa, entiendo 
que las normas que se dictaron debieron adaptarse a los principios funda men tu íes 
que integran el ordenamiento juriuko del país. Dicno decreto, en cambio, lo 
vulnera, pues impone a millares de habitantes la obligación de uceptar nombres 
qite pertenecen a una religión distinta de la que procesan, pues el calendario 
está integrado con los nombres del isa litoral, que es "la lisia de lus santos cuya 
festividad se conmemora en cadu uno du los días del año'' (Ijiccionario .danuul 
Ilustrado de la Lengua Española, heal Academia Española, 2* ed., 195U). Asi- 
mismo se lesiona el derecho del extranjero que, incorporado a la vida del país, 
mantiene sin embargo el recuerdo de la patria lejana a la que quiere acercarse 
dando a su hijo un nombre que te es curo por ru/oncs de íuimuu y tradición. 

Y que no ^ diga que con ello ese extranjero menoscaba a la Nación que gene- 
rosamente le abrió sus puertas y u la que se encuentra unido por el poderoso 
vínculo que significa que sus hijos huyan nucido cu territorio argentino. 

Esta «s, por otra parte, lu doctrina sustentada por Ja Corte Suprema de 
Justicia de la .Nación con respecto a la inscripción de los nombres Keitb Eleming, 
expresando el alto tribunal en esa oportunidad que lu obligación de los padres 
de dar a sus hijos nombres del buntorul estaría renida con los preceptos conte- 
nidos en los arts. 14 y 2U de lu Constitución Nacional. Se agrega en dicho 
fallo que la circunstancia de que lu partida de nacimiento sea un instrumento 
público, de acuerdo al art. 1)79, inc. 2 V , del Código Civil, y de que las escrituras 
públicas deban hacerse en el idioma nacional (art 999 del Código Civil) "nada 
tiene que ver ni que hacer con los nombres de las personas o de los lugares que 
figuren en ellas, las que pueden ser y lo son muy frecuentemente extranjeros". 

Y refiriéndose al nombre del hijo primogénito del recurrente, señala que fué 
inscripto en Huriinghau», "pueblo de nuestra tierra que luce también nombre 
inglés, como el del citado primogénito, amparados dichos nombres por la Consti- 
tución Nacional" (arts. 14 y 19 ta ft»e\. 

Este fallo, publicado en J. A., 1945, II, 495, fué dictado en abril de 1945, 
cuando ya estaba en vigencia el decreto ll.tíO»/43, por lo que aun cuando no 
lo mencione expresamente, ese tribunal no ha podido dejar de tener presentes 
sus disposiciones, no obstante lo cual se pronunció con el criterio liberal que 
queda señalado. 

El Dr. Orgaz en su estudio Ptrsomts Individuales comparte la doctrina del 
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el caso que me 
ocupa, y expresa que "constituye la defensa de la libertad individual contra los 
posibles" excesos o abusos de la autoridad pública" (ed. Depalma, 1946, pág. 221). 

Juzgo indispensable en el momento actual refirmar estos conceptos, por 
cuanto no se debe olvidar que el citado decreto pertenece a una época en que ya 
apuntaban ciertas orientaciones destructoras de los principios que fueron recto- 
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res de nuestra vida político y que culminaron con el aniquilamiento de las 
libertades individuales, . , 

l'or eso considero qné superada esa etapa y recu|>emdo nuevamente el pensa- 
micn«, de los constituyentes de. W>¿, se debe tender a proteger los derechos de 
la persona humana, \a que éste es el único medio de mantener a la Nación dentro 
de les linea tinentos que le trazaron sus prúcrre*. Es por esta vía y no mediante 
|n supresión de los nombres extranjeros que se lia de lograr el afianzamiento 
del espíritu nacional Sólo ajustando nuestra legislación a ta sabta inspiración 
de los preceptos constitucionales se aleja el peligro de ideologías extrañas que son 
las (pie realmente pueden minar el sentimiento de la nacionalidad, 

Tnl es el razonamiento que me lleva a considerar que el decreto 11.00»/4.i f 
ratifi.adi, por la lev 13,03O¿ viola los arts. 14, 10 y 20 de la Constitución Nacio- 
nal v. en consecuencia, n admitir la procedencia de la petición formulada en autos. 

Por lo* lumia mentes expuestos, disposiciones legales citadas y oídos el br. 
A«esor de Menores v el Sr. Agente Fiscal, resuelve: autorizar la inscnpcion 
del hijo del peticionante con el nombre Mnirolm, debiendo oliciarse al Sr, direc- 
tor del Registro Civil a sus efectos. — María L*it* AnmUm de Walger. 

SKNTKSCtA l»E U ('.(HABA NACIONAL HE APELACIONES EN LO ClVIL 

Buenos Aires, 4 de noviembre de 1957. 

Y víalos; considerando: 

Que In restricción que establece el decreto H.B09/43, ratificado por la 
ley i:i.(i:ifl, no vulnera precepto constitucional alguno, porque los derechos y 
garantías individuales que consagra la Constitución Sacona!, deben ser ínter- 
preUidos y puestos en ejecución, según su art 14, de eonfornndad a las leyes 
que re;rla...cnten su ejercicio. Así lo ha declarado también la Corte Suprema de 
Justicia de ta Nación -conf. Fallos: 210: 59-; siendo de añadir que la opi- 
nión emitida por el l>r. Ouoaz, en su libro Persona, ImAiMt». 
nág 221. se refiere a un fnllo dictado por la misma Corte (J. A„ 1945 II, 4W>> 
con motivo de la imposición del nombre a una persona nacida con prioridad 
al decreto 11. «09/43, por cuya razón, tnnto el autor citodo como el Alto iriim- 
nal no hacen referencia al mismo. De donde se sigue que Ules antecedentes 
^que el recurrente invoca — no tienen gravitación en el caso sub-esainen, por- 
que ellos no tuvieron en cuenta la ley reglamentaria. 

Que ante algunas manifestaciones que se hacen a fs. 5 vta. in fine y fs. -0, en 
el sentido de que el decreto 11 009/43 vulnera la libertad de cultos, al no permitir 
otros nombres que las que figuran en el Santoral católico, cabe c*pre.«ar que 
aquél no tiene tan limitado alcance, según se desprende claramente de sus arts. 1 
y 2» (conf. Sf>TA, rrnífirf» de fhwho dril, t. í. volumen .1 , p. 4U). 

Que el nombre mhátm está en ahierla contradicción con las normas de la 
re-hnm-ntaeió.i aludida, que veda la inscripción en el Registro Civil de nombres 
cue no oertenezenu al idioma castellano o hayan sillo castellanizados por el 
uso - art — ; limitarióii h'gnl *\"" responde a la finalidad de mantener la 
tuerza é integridad del idioma, uno de los elementos principales que eonlribivycn 
1( t p.r v mantener lisonomía propia a la nacionalidad, cuya unidad y eonso- 
1 ¡dación otán supuestas en el Preámbulo de la Constitución y no choca con las 
garantías de los arts. 14 y 20. ya que hacen al orden público, no van en des- 
medro del ilercclm redo mentad», ni son arbitrarias. 

Que et propósito de mantener una larga tradición familiar, que alguna vez 
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rie h a tenido en cuenta para admitir exeepcionalmente la inscripción de un 
nombre extranjero, tampoco se da en ta especie, pues el nombre Malcolm no 
figura «quiera integrando el nombre del padre di conforme con la negativa 

del Jefe del Registro Civil. _ 

Por «tos fundamento» y de acuerdo ron lo «suelto por «ta Cámara ^en 
casos análogos (conf. J. A.> 057, I, 249, Sala D; causa U WS , del 30/11/056, 
C £• I*» t 93, P- 180, Sala B; causa 38.870, del 22/5/957, S.la C; y tam- 
bién: Bohi>a, DerecÁu CídíI, /'arte G^mí, t I. «• 336), y lo expuesto por loa 
Ministerios Públicos a fs. 18 y 18 vta., se revoca la n*o ucion de fs. U. - 
ft T «ror Ochen — Miguel Sánchez de Bustamante — Abel M. Ftettas. 

Dictamen del. Procubadob General 

¿¿ 

Suprema Corte: 

Por aplicación analógica del criterio sustentado por V. S. ín re 
«Kirk Moore Patríelo - K. 67, I*. XII" y "Baos Castro Zadit 
M 1 _ b. 452, L. XII" (sentencias de fecha 2 de diciembre de 
1957) correspondería revocar el fallo apelado en cuanto ba po- 
dido ser materia de recurso. — Buenos Aires, 19 de febrero de 
1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "King, Clifford y otra s/ información", en 
los que a fs. 28 se ha concedido el recurso extraordinario contra 
la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil 
de fecha 4 de noviembre de 1957. 

Considerando : 

Que el recurso se ha interpuesto contra la sentencia de la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, que no hizo lugar al 
pedido de inscripción en el Registro Civil del hgo de los solici- 
tantes con el nombre "Malcotm", con el. fundamento de que el 
decreto 11.609/43 (ley 13.030) veda la inscripción de nombres 
que no pertenecen al idioma castellano o no hayan sido castella- 
nizados por el uso (art. 2»); y, además, porque tampoco en este 
caso la elección de dicho nombre tiene el proposito de mantener 
una larga tradición familiar, pues él no figura siquiera entre loa 
que tiene el padre de la criatura (fs. 22/23). 

Que contra esta sentencia se agravian los recurrentes sos- 
teniendo que lo decidido vulnera los arts, 14, 19 y 20 de la Cons- 
titución Nacional, en cuanto prohibe la inscripción de nombres 
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que no figuran en el Santoral Católico — lo que sería lesivo de 
la libertad dé cultos — v de nomines extranjeros do que no hay 
traducción en español. 

Que el primero de dichos agravio? debe ser desestimado in 
l!m : tu', desde que la sentencia apelada no se lia fundado, explíci- 
ta o implícita tu ente, para negar la inserí pción, en la circunstan- 
cia de que el pronombre elegido no figura en el santoral. 

Que, en cuanto al segundo, los fundamentos de la senten- 
cia recur rida $c ajustan a lo proscripto por el decreto 11.609/43, 
que limita razonablemente In elección del nombre de las personas 
en consideración al interés público de la materia. Por otra par- 
te, tampoco la sentencia contraría los precedentes de esta Cor- 
te, que el apelante cita en su memoria (fs. 31). 

Que, en las condiciones señaladas, es manifiesto que las ga- 
rantías constitucionales invocadas no guardan relación directa 
c inmediata con lo decidido por la sentencia. 

Por tu uto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador Gene- 
ral, ge confirma el fallo apelado en cnanto ha sido objeto del re- 
curso. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lámame id — Luis María 
BoFfi Boggero — Julio Oyha- 

NARTE. 



UNION FERROVIARIA 

JURISDICCION Y COMI'KTKSCIA: Competencia navional Competencia orí- 
¡finaría dé la Corte Su ¡trema. * Generalidades. 

\a competencia iirifrinarin de la Corto Suprema tu in susceptible de amplia- 
ción nlputiB ni por Kv «ii por convenio» de los interesados, por provenir 
i'srhi!flv«ii]t>nte «le lo» nrls. 100 y UH de In Constitución. 
No lince excepción a esta doctrina In que intenta fundarse en la naturaleza 
especial <le la medida CUW *e solicita —de "no innovar", o recurso o demanda 
de ¡ni! puro -. pues tal excepción no está uutoriuida, explícita o implíci- 
tamente, p«r km citados precepto» de la Constitución Nacional (»)■ 
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JOSEFA CASAS Vua pk LOPEZ v. JUAN LIZARRAGA 

K Xi¡ ORTO: Diligencia m ien to. 

Pueato que la ley 14.451 ha conferido a los tribunales agrarios funciones de 
naturaleza judteia), no existe óbice para que la Corte Suprema dé trámite, 
por la vía diplomática, a un exhorto librado por la Cámara Regional Pari- 
taria de Rosario al juez en lo civil en turno de Montevideo, República Orien- 
tal del Uruguay. Corresponde tener en cuenta, al efecto, que la Suprema 
Corte de Justicia del Uruguay ha 1 decidido que el diligeneiamiento de loi 
exhortOS de la* Cámaras Paritarias de Arrendamientos Rurales debe ser tra- 
mitado por el órgano superior y representativo del Poder Judicial Argentino. 

Dictamen del Pbocüeadob. General 

Suprema Corte: 

De acuerdo con lo diapuesto en el art. 13 del Tratado de De- 
recho Procesal Internacional aprobado por el decreto-ley 7771/56, 
"los exhortas y las cartas rogatorias serán diligenciados con 
arreglo a las leyes del país al cual se pide la ejecución". 

En consecuencia, desprendiéndose del texto de la sentencia 
cuya copia obra a fs. 2/3, que la Corte Suprema de Justicia es el 
órgano jurisdiccional que en la República Oriental del Uruguay 
tiene a sn cargo el cumplimiento de los exhortes librados por au- 
toridades judiciales extranjeras, estimo, dada la jerarquía de ese 
Alto Tribunal, que Y. E. puede acceder a la solicitud formulada 
en la nota de fs. 12. — Buenos Aires, 11 de noviembre de 1958. 
— Ramón Lascano. 

FALLO DE LA. CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos; '«Exhorto de la Cámara Central Parita- 
ria de Arrendamientos y Aparcerías Rurales — Ministerio de 
Agricultura y Ganadería, República Argentina— en la causa Ló- 
pez, Josefa Casas Vda. de e/ Litar raga, Juan s/ consignación 
arrendamiento", 

Considerando : 

Que el Presidente de la Cámara Regional Paritaria de Arren- 
damientos y Aparcerías Rurales de Rosario, en los autos "Casas 
Vda. de López Josefa c/Li zar raga Juan s/eonstgnación arren- 
damientos", libró exhorto al Sr. Juez en lo Civil on turno de Mon- 



32S FALLOS DE LA. CORTE SUPREMA 



tevideo (República Oriental del Uruguay) solicitándole "qui- 
siera tener a bien notificar al Sr. Juan Lizarraga, domiciliado en 
calle Bivero n* 1950, G* piso, dpto. 18, de esa ciudad a> Montevi- 
deo el traslado de la demanda"; haciendo constar el exhortan- 
te que esta diligencia se libra al amparo de las normas estable- 
cidas en el Tratado de Montevideo de 1940 inri. 11 ) aprobado 
por decreto-ley 7771/56 (fs. 4). 

Que este exhorto, tramitado por el Departamento Jurídico 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, fué devuelto sin dili- 
genciar por la Suprema Corte de Justicia del Uruguay en virtud 
ile los mismos fundamentos, expresados en su acordada de 18 
de junio de 1956, recaídos en los autos "Junta Nacional de Re- 
cuperación Patrimonial. Exhorto n* 535, año 1956" (fs. 1). 

Que en esa acordada se dice: "Escapa a la competencia de 
la Corte, el análisis de la naturaleza jurídica de las funciones 
que a la autoridad requi rente le otorgó la norma de su creación, 
v más precisamente aún, si aquéllas funciones constituyen o no 
funciones jurisdiccionales, pues ello importaría un juicio sobre 
la naturaleza de las mismas, por aplicación de criterios y direc- 
tivas que serían legítimas con relación a órganos nacionales pe- 
ro que incuestionablemente no lo serían con relación a los de un 
país extranjero". Y añade: "El contenido y la finalidad de los 
prosupuestos a que viene a referirse, no impiden que la Corte, 
en «1 ejercicio de su competencia actual, aprecie desde un punto 
de vista ceíiidamente~f orinal y objetivo si la autoridad requi ren- 
te es judicial o no, y, para ello, si le están vedados el examen de 
los presupuestos de" la norma jurídica y el de la naturaleza jurí- 
dica de sus funciones, sólo le queda como permisible el de apre- 
ciar si el pedimento le ha sido trasmitido por el órgano superior 
ít representativo del Poder Judicial extranjero, y esta condi- 
ción no se da en el requírente" (fs. 2/3). 

Que con arreglo a la doctrina que informa la acordada de la 
Corte Suprema de Justicia del Uruguay, en el caso de exhortos 
librados por las Cámaras Regionales de Arrendamientos y Apar- 
cerías Rurales, su diligenciamiento debe ser tramitado por el 
órgano superior y representativo del Poder Judicial argentino, 
esto es, por esta Corte Suprema. 

Que la ley 14.451 ha conferido a los Tribunales Agrarios 
funciones de naturaleza judicial, y t por lo tanto, no existe óbice 
para que esta Corte tramite el exhorto do la Cámara Regional 
Paritaria de Rosarlo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
corresponde que esta Corte dé trámite por la vía diplomática al 
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exhorto solicitado. A tal efecto, remítanse las actuaciones, con 
oficio, ul Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Bogo ero — Julio Otha- 

K ARTE. 



SERVANDO CAMPANA v. PROVINCIA DE MISIONES 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Competencia orí* 
atnaría de la Corté Suprema, Causa* en i¡Hf rs parte uva provincia. Causan 
viriles. IHxtitita ( <■< ííirfrtd, 

La "vecindad" exigida por el urt. 11 de la ley 4H, a los efectos del tuero, 
es la constituida por la residencia n-al ele la persona en un lu^ar con "el 
animo de permanecer" t-u él, es tlceir, ln residencia caracterizada como domi- 
cilio real o voluntario, que nn depende de declaraciones hccluis por el int> - 
resado ron fines electorales o de otra índole ni de las certificaciones de 
autoridades públira», sino de las circunstancias de hecho que permitan com- 
pro barí :i enn loa caracteres que ln ley eN¡|?e: resideneia efectiva y animo de 
permanecer. 

Acreditado por el actor en un juicio contra la Provincia de Misiones, que 
s domicilio real se halla en jurisdicción de la de Buenos Aires, corresponde 
declarar que la causa es de competencia de la Corte Suprema. 

Dictamen del Pbocurador General 

Suprema Corte: 

De acuerdo con la prueba producida por la parte actora, desde 
el año 1945 hasta la fecha Don Servando Campana ha residido 
con su familia en la Provincia de Buenos Aires, en sendas fincas 
de su propiedad: hasta mayo de 1957 en la localidad de Martí- 
nez ; y a partir de esta última época hasta la actualidad en la lo- 
calidad de Punta Chica (informe de fs. 116 vta. y declaraciones 
de fs. 88 vta., 89 vta., 94 y 105). Prima facie, pues, aparece de- 
mostrada su distinta vecindad a los fines de la jurisdicción ori- 
ginaria. 

Sin embargo, la demandada opone excepción de incompeten- 
cia, invocado al efecto el hecho de que el 14 de octubre de 1956* 
Campana haya fijado su domicilio, a los fines electorales y mi- 
litares, en Colonia Yerbal Viejo, Peía, de Misiones (fs. 67 vta.). 

Opino que le asiste razón a la parte actora, Aunque se acep- 
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tura que Campana quiso establecer, en octubre de 1956, su resi- 
dencia permanente en Misiones, existe un heeho posterior que, a 
mí juicio, acredita su vecindad actual en la Provincia de Bue- 
nos Aires: me refiero a la circunstancia de haber adquirido, en 
mu izo de 1957, una casa en Punta Chica que desde mayo del mis- 
mu año viene habitando con su familia. 

Ks preciso, en efecto, tener en cuenta que, de conformidad 
ton lo dispuesto en el art. 11 de la ley 48, la vecindad en una pro- 
vincia a los efectos del fuero, no sólo se adquiere por la residen- 
cia continua de dos años, sino también por tener en ella propie- 
dades raíces. . o por hallarse establecido de modo que aparezca 
el ánimo de permanecer. . 

Kn consecuencia, opino que la compra de la finca de Punta 
Chica realizada por Campana, unida al hecho de vivir en ella 
con sil familia, lo acredita como vecino de la Provincia de Buenos 
Aires, justificando la procedencia de la jurisdicción originaria 
en este caso (Fallos: 137: 337). 

Xn hasta para alterar esta conclusión la circunstancia de 
que al entablar la demanda el actor haya manifestado qne tenia 
■ni domicilio en la Capital Federal, porque habiendo acredita- 
do también que en este lugar tiene instalada una oficina en la 
qilé atiende habitualmente sus asuntos (constancia de fs. 106/09 
v contestación a la cuarta pregunta de las declaraciones testimo- 
niales antes citadas), igualmente resultaría demostrada la dis- 
tinta vecindad desde el punto de vista de la sede o asiento de sus 

negocios. • . 

Correspondería, pues, desestimar la excepción de incompe- 
tencia opuesta a fs. (¡9. — Buenos Aires, 6 de noviembre de 1958. 
— Hitmón hascano. 

TAUÁ) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. 

V istos los autos: "Campana, Servando c/ Misiones, Provin- 
cia dr s ■ reivindicación tío tierras y daños y perjuicios r % para de- 
cidir con respecto u la jurisdicción originaria de esta Corte. 

Y considerando: 

<¿ue, como lo ha decidido reiteradamente esta Corte (Fa- 
llos; 137: 337 y los allí citados), la "vecindad" exigida por el 
art. 11 de la ley 48, n los efectos del fuero, es la constituida por 
la residencia real de la persona cu un lugar con "el ánimo de 
permanecer 1 ' en él (art. cit., ¡n fiue), es decir, la residencia ca- 
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ráete rizada como domicilio real o voluntario, conforme al Códi- 
go Civil (arta. 8fl, 91 y sirtes.). La determinación de esta resi- 
dencia principal, entre las varias posibles de una persona, no de- 
pende exclusivamente, por tanto, de las " declaraciones " hechas 
]»or ésta con fines electorales o de otra índole — cualquiera sea 
el juicio que pueda merecer la falsedad en que se haya incurrido 
al formularlas y his medidas que al respecto corresponda adop- 
ta r — ni de las* certificaciones de autoridades públicas en tale , 
ocas iones, sino de las múltiples circunstancias de hecho que per- 
mitan comprobarla con los caracteres que la ley exige, esto es, 
residencia efectiva y ánimo de |M>rmaneecr. 

Que acreditado, por la prueba del actor, que su domicilio 
real se halla en jurisdicción do la provincia de Buenos Aires, co- 
rresponde declarar, como dictamina el Sr. Procurador General, 
que la causa es do la competencia de esta Corte Suprema de Jus- 
ticia de la Nación. 

Por d'o, se desestima la excepción de incompetencia de ju- 
risdicción interpuesta a fs. !>!>, sin costas atenta la naturaleza de 
las cuestiones decididas y las circunstancias que fundamentaron 
la defensa aludida. Hágase saber, repóngase el papel y contés- 
tese derechamente la demanda en el término del art. 85 de la ley 
50. — 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
■ ¡A/s Rasavilbaso — Luis María 
Bopfi Boogero — Julio Oyha- 
tíarte. 



PABLO Alt AYA v OTRO v. JULIO GALLARDO 

DENEGACION DK JVSTtVIA. 

N'o lm mediado retardo o denegación de justicia que autorice ln procedencia 
del reeurno provisto en el art. >4, ine. 5*, del decreto-ley 1285/ñS, «i lo Cé- 
niara no se ha negado n resolver ln «pieja llevjidn ante ella, sino que la lia 
desestimado |»or habértselii deducido fuera de término, «obre la base de las 
coiwtanciftí de la causa y de lo dispuesto por la ley procesal respectiva. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causa A raya, Pablo y otro c/ Gallardo, Julio", para 
decidir sobre su procedencia. 
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Considerando: 

Que, según resulta de lo expuesto en la queja y en los re- 
caudos acompañados a requerimiento de esta Corte, la parte de- 
mandada apeló de la sentencia definitiva dictada en los autos 
principales. El juez de primera instancia ordenó se acompañara 
el sellado previsto en el art. 87, inc. ni), de la ley de sellos (t. o. 
V,W) con la modificación introducida por el decreto-ley 3114/58, 
Deducidos contra ese auto los recursos de revocatoria y apela- 
ción en subsidio, el juey, los desestimó: el primero, por no estar 
legislado en el procedimiento del trabajo, y el segundo, ppr no 
tratarse de ninguno de los casos del art. ÍMS, ley 12.948. Reiterada 
)n petición, el jaez dispuso que se estuviera el peticionante a Jo 
ya resuelto. 

Que la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, al co- 
nocer de la queja deducida |Hir el demandado, la desestimó por 
hallársela interpuesto fuera del término establecido en el art. 110 
de la ley 12.1*48. 

Que en el recurso por denegación d« justicia ante esta Corte 
_t' s . 3/4 — el apelante solicita "se declare mal denegado pt re- 
curso por la Kxcma. Cámara en la queja interpuesta por mi par- 
tí-, ordenándolo dictar la pertinente resolución". 

Que de lo expuesto resulta que no ha mediado en los autos 
principales retardo o denegación de justicia que autorice la pro- 
cadencia del recurso previsto por el art. 24, inc. 5* del decreto- 
ley 1283 58. Kn efecto: la Cámara no se lia negado a resolver la 
queja llevada ante elln, sino que la lia desestimado por habérse- 
la deducido fuera de término, sobre la base de las constancias de 
la causa principal y de lo dispuesto en la ley procesal respectiva. 
Todo ello es ir revi si ble por esta Corte y ajeno a las cuestiones 
que, relacionadas con el asunto debatido en los autos principa- 
les, se plantean a fs. ;í/4. 

Por ello, se desestima la queja. 

* 

Alfiíeoo Oroaz — Benjamín Ville- 
OAS Babavilraso — Aristóbulo D. 
Auáoz oe Lamadrio — Lins María 

BoKFÍ BOOGERO — .TüLlO OlIlA- 
NARTE. 
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LEOPOLDO L BOEFI v. i» AS NEVES y O RA*,' A GAGO 

ftf;i t fístj KXTHAofíiHXAtitd: Beqmstt»» jm>/M»ir. (Hcnttot** un fedrralr*. 
Interprétaeié» ifr «orttm* hmtrs «le ¡t'" < tlimii uto*, Dohle iimhincta y recargo*. 

VA rwür&o extratmlinnrii) nu pnwede hüü motivo de la di-iipírntuna del de 

inii|i]Í^nbíl í^IikI di> ley previsto poi* el mi. del deereln-ley 1 1ÍH5/5&. 

Ks 11 1 misino Tri lili mil Plena rio t\ (jiiien debe i-tipieririw 1 In revisión de la 

diuepitoriii de mis ShIh.s. tnd» la >\ 'S ajeno ti l;i uamntíti de los .\\lvevs 

natiiriilrs v hiMil'ieieritc para sustentar el rrciirt» extraordinario (*). 



FRANCISCO DE ASIS CAMBÓ — succión— 

IHK I ' USO K X Ttt AONtHXAMO : fírqti í'Wíi.i vtm u m», <¿ ra ni wr ir. 

improeedeiite H rtTiiiM) i'XInKirdiimnii f mullid» en In pxístenei» de mt 
yrnve errrir material ni In setiteiieia, snkado fú ima aclaratoria 'pie satisfaré 
i-I agravio del reeuiTriite, id ijiie n» puede hit ulteriormeiile modifiendo ni 
reiterado ]Hir la vín di recia de la <iuejii. 

RECURSO ICS'ntAUKfH.XAlíHt: fbcqtímio» prqptOft. ( itrstium* no féétttttm 
frtHtCHciaé éthitruti»". ( utjirtH-t'tfrnrrii drl wurstK 

So rin]'i>|Muulf a !;l <Wte Suprema, |ior vín de arbitrariedad, revisa! el 
ahume atribuido p»r los jneees de In emisa —en muí nentem-in larga y 
eiliiladiisitmeiile fundada — a In* actos eOHiplidns por ello*, en materia ruy» 
«onocitoientu les ¡ncanihe. 

Dictamen* del PitocriiAuon General 

Suprema 4'orte: 

Lo <pie fué materia tic) recurso extraordinario que lleva car- 
«o de cinco de diciembre de 1ÍI57, lo fue también del recurso de 
aclaratoria que la misma parte presentó a fs. 1936 (quinta acla- 
ración ) . 

Por resolución de doce de diciembre de 1957 se hizo lugar a 
La aclaratoria sobre esc punto en la forma solicitada de modo 
que dicha resolución vino a configurar la senté acia definitiva y, 
4 le ocasionar los agravios que se expresan en el otro sí de la que- 
ja, debió motivar el pertinente recurso extraordinario y no la pe- 
tición qne directamente se deduce ante V. E. 

(Menso pues que este recurso de hecho debe ser desestimado. 
Buenos Aires, 21 de julio de 1958. — Ramón Lascano. 



(i) 1¡8 de in» ienibrc. Fallón; 240: 42»} y 432; 241: 185} "Bayley A. J. c./ Emo- 
da M. C. Z, de", wntíncia do de octubre de 1958, 
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Burilo?; Aires, 28 de noviembre de 1958. 

YUtos las autos: "Recurso le hecho deducido por Mercedes 
Miillol de Cambó en la causa Cambó. Francisco de Asís s/ su su- 
rcsióii", para decidir sobre su procedencia, 

V roí i*idc rando: 

m* no resulta, de l«» expresado $ét la recurrente ni de los 
remados acompañados con J» queja, que cu los autos principales 
M ¡itivnii decidido cuestiones federales susceptibles de revisión 
por vía extraordinaria. Por lo contrario, se trata de puntos pro- 
pios de los jueces de la causa y ajenos a la jurisdicción extraor- 
dinaria de esta Tortc. 

<¿ne el reeurso extraordinario y, posteriormente, esta que- 
ja por denegatoria de aquél, fueron interpuestos nielándose la 
existencia de un pravo error material en el fallo recurrido, el 
nial lia sido expresamente salvado por la Cámara en la aclara- 
toria de t's. I9*í> de li»s autos principales, que encuentra funda- 
mento en las demás consideraciones de la sentencia de fs. 1404. 
En consecuencia, lta quedado satisfecho el agravio del recurrente 
qúe no puede ser ulteriormente modificado ni reiterado por vía 
directa según se intenta en el otro sí de la queja. 

(¿n e, por otra parte, la sentencia recurrida está larjfa y cui- 
dadosamente fundada, no correspondiendo a esta Corto, por vía 
de arliilrariedad, revisar el alcance atribuido por bis .1«eces de 
la eausa n los actos cumplidos por ellos, en materia cuyo conoci- 
miento les incumbe. 

(¿ue. en consecuencia, las cláusulas constitucionales carecen 

de relación directa eon lo resuelto. 

Por ello, halnendo dictaminado el Kr. Procurador General, 
se desestima la procedente queja. 

AlKREDO pftOAZ — RbNJAMÍN VlM.K- 
CiAS H\SAVll,HASO — Ltfis María 
Bofki Rogokro — Ji'Lio Oyha- 

KAKTK, 
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OttflANIZACtON l.T.A.í!. 

RECURSO EKTRAORDISARtO; Requisito* propim. Cuestiones no fedérale». 

ÍHte> pretantUi de norma* }) neto* romane*. 

U resolución «M tiene « la recurrente i»r desistida del pedido de. «tmvo- 
entorin de oriwdores, |ior no haber presentado el hilnme fl que se refiere 
el art. 10 de la lev de quiebras *■« el tennino lijado por el juez, decide Tina 
cuestión di hecho v de derecho común, a jena n lu instancia extraordinaria! ). 



PARTIDO PERONISTA 

RECURSO EXTRAOROISARiO: Requisito* propios. Cuestionen no federales. 
Interpretación (te Hermas tócales de procedimiento*. Casos varws. 

La sentencia que deniega la restitución de la penamiTÍa y de los bienes 
de un partido político disuelto, con base en la elistencia de cosa jU£g«U, 
entraña a los uupuestos de excepción admitidos por la jurisprudencia y en 
la falta de personería de! peticionante, tiene fundamentos suficientes para 
Humillarla c irre visible* en la instanei» extraordinaria. * 

COSA JUZGADA, 

. El invocad., advenimiento de un reinen de imperio del derecho, debe ser 
desechado eomo fundamento de la presidencia del vilur definitivo de las 
sentencias firmes. 

RECURSO EXTRAORDISARIO: Rei f HÍ*Ítoi> comunes. Cuestión justiciable. 

El decreto-ley en un acto político por su esencia y, «"^"JT 

mente, no justiciable iVoto de loa Scuores Ministros l»oct«res Don Anató 
bulo í>. Aráoz de Umadrid y Don Julio (Miañarte). 

Dictamen del Procurador Generai, 

Suprema Corte: 

Si bien comparto lo* puntos de vista expuestos por mi ante- 
eesor en el car^o en el dictamen registrado en Fallos: ¿ó*'. 
cu el sentido de ln procedencia del recurso en casos en que se ha- 
lle en tela de juicio la interpretación de disposiciones federales 
relativas al ejercicio de los derechos electorales, estimo que en el 
prenetite caso la decisión recurrida <fs. 28 de los autos pnncipa- 
les) tiene fundamentos de carácter común para sustentarla, tales 
como los referentes a la existencia de cosa juzgada y a la falta de 
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personería del presentante, que son irrevisibles en esta instancia 
de excepción. 

Ello determina la improcedencia del recurso extraordinario, 
y, en consecuencia, de ia queja interpuesta por su denegación. — 
Buenos Aires, "i de noviembre de l!l.">8. — ¡t timón Lascano. 

FALLO DK LA GOBTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Partido 
Peronista en la causa Partido Peronista s/ restitución personería", 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que la sentencia apelada de fs. 28 de los autos principales 
tiene fundamentos suficientes para sustentarla e ir invisibles en 
instancia extraordinaria. Tales son los atinentes a la existencia de 
cosa juzgaba y a la falta de personería del peticionante, qne son 
extrañas a la jurisdicción que acuerda el art. 14 de la ley 48. 

Que por lo demás, el caso de autos no encuadra en los su- 
puestos de excepción que la jurisprudencia ha admitido respecto 
tic las sentencias con fundamento en la cosa juzgada. No se tra- 
ía, en efecto, ni de la interpretación de un fallo anterior de eBta 
roete, en ta causa, ni de un pronunciamiento arbitrario en los 
términos de la jurisprudencia establecida sobre la materia. En 
cuanto al invocado advenimiento de un régimen de imperio del 
derecho, esta Corte lo ha desechado como fundamento de la pres- 
cindencia del valor definitivo de las sentencias firmes — conf. 
Fallos: 233: 33; 234 : 29 y otros—. 

Que por último, la expresada es solamente una de las razo- 
nes invocadas por la sentencia de fs. 28, todo lo que basta, sin ne- 
cesidad de otra consideración, para el rechazo de la queja. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la precedente queja. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Ville- 
gas Basavllraso — Abistóbuijo 
D. Aráoz de Lamadrid (con am- 
pliación de fundamentos) — 
Luis María Boffi Boggero — 
Juno Othanabtb (con amplia- 
ción de fundamentos)* 
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Ampliación de Fundamentos de los Señores AIinistkos Doctores 

DON AlílSTÓllUIJD D. AlíÁOZ DB LtAMADUID Y DON Jl'LIO (>YIlAXAItTE. 

(¿ue, además de los fundamentos de la mayoría, cabo seña- 
lar que la medida gubernamental contra la quo se recurre (decre- 
to-ley 3S55/Ó5) es un acto legislativo dictado en ejercicio de la 
potestad de suprema dilección de los intereses públicos, en cuan- 
to, según se desprende de los considerandos (pie lo preceden, per- 
siguió, cniic otras, la final ¡dad dé asegurar la vigencia de "un 
efectivo sistema de libertad** y restablecer las formas democrá- 
ticas de gobierno, mediante la eliminación de un "elemento*' cu- 
ya presencia estimó lesiva de esas formas. Habida cuenta de ta- 
les circunstancias y fundamentos, acerca de cuya validez y acier- 
to a esta Corte le está vedado pronunciarse, cabe declarar que el 
acto en cuestión es político por su esencia y, en consecuencia de 
ello, resulta ser no justiciable. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrio — 

.Jl'LIO O i' H AXAHTE. 



FRANCISCO SIMIOX1 v <>TH<> v. JfAX MANTEL IKADY v OTRO 

RECURSO EXTRAOHIHS AHifi: Requisitos propios. Cuestione* no federales. 
fntcrprftfH'h'nt d* Horma* tócale* (tf procedimientos. 0«*Ot reino.*. 

Son «u^liimcs tk' hi'dio y di- -li-wíio proei-sal, propias de lo» jueces de la 
fiiurin y ajenas n la jurisdicción extruordiunriu úv la Corte, tmito lo titinente 
a la deserción decretada del recurro cuino lo que respietn a la forma de la 
providencia dé «ntos. Así, lo* agravios t>\|)ite?tii» con fundamenta federal 
oarei sen di* relación directa «m ta materia del pronunciamiento (*). 



r 



(l) 28 de noviembre. Fallos: 238: 247. 
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LISTA DE COSMVECES l*ARA EL ASO ll>;V.l 

i m At*ú m titea ile ífioémbre <I<1 «ño l ;):>*, "ron ni do» 

,„„i, .l.-tann.!.» I» P«to«^ A M l»m.a, Francia R«„»» M-ji«. 

Mabla BofW BoGGiaO — Jn'" Oyii a\ ahtl. — J»r«r -i""™ * 

XOMIN Y DE CONJUECES HARA LOS JUZGADOS FEDERALES. 

ASO 

' k-i „ ,« a-i mPS ,K' dii'i Uro ilt-l nñit reunidos 

En Rueños Am*, » » ? ri ta™l il M« Pn Ifl Otf* ««pm.m 

¡L L»U Muría Hoffi Bdp i - ,ulin ft-W* 
Comulciitroii : 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 



VUiUM t>E LA f-OBTK Sl'PKEHA 



tenga su asiento < mbi juzgado; disposición que resulta ilo inq>osihte emiiplimiento 
pura d juzgadn rlt> Tierra del FtKgO, Antártida e I-Ium del Atlántico Sud — erra- 
do ¡xjr decreto ló.5!»:i del 2(i/ll ¿»7 — , en razón de que su titular lin enmunieado 
UaUfV mi solo ahogado radicado eh i'l lugar. 

Resolvieron: 

1») Disponer tpie en loa lugares en que funcionen dos o más juzgado» para 
Iih que se haya eiiiileeeimuido distintas listas, cuando se airóte la nómina respec- 
tiva, deberá recurrí rse a la correspondiente 11 lo» otros* juzgado!? del mi-mu asiento. 

2* i Practicar las desinsiieulacione* de |o> abogado* de la matrícula, cuyas 
l¡>ta> elevaron los juzgados federales de primera instancia, que a continuación se 
detalla inri, IJh niel Regla mentó para la Justicia Xaciunnl); resultando designados 
en este neto para : 

Jasando Federal de Primera íu de La Plata n 9 1: los doctores: 

Amérieo Y. Canessn, Arturo li. Ei ix, Juan Alberto fiarré. Jorge Lascano, Manlio 
Mario Mnggi, Augusto Mario Morelb». Francisco Oleastro, Jorge Salvador Oria, 
Isaac Sáncbez Lnriiw y Genaro Searpimi. 

Juzgado Federal de Primera í**to*«a de Im Plata h" 1 £; los doctore*: Luis 
María Cánep*, R«úl E. Dumra, Edmundo del Frate Ayarza. Tomás S. Ide. Héc- 
tor I'. Luí franco, Luis Roberto Lima, Florencio Lorenzo. Gerardo López, José E 
Hozas y Tomás Rojas, 

Juzgatto Federal dr Primera tmtanria de Plata n<* $; los doetores: Pedro 
J. A leeré, Alberto lie] isa rio Ariiim. -Posé Enrique Rroucbou. Luis C. Caggiano, 
Osenr Alberto (James. Osear F. Hirscbi. Ernesto Malmíerea Sánrbez, Rafael 
Y. Mtiriito, Viiior J. Roberto Aborta y José Abel Verzura. 

Juntad» Ftderal de Primera Instawia de San Martín H f ¡; bw doetores: 
Raid Acevedo Din*. Lucas Francisco Ayarrairarny. Rafael José Belausteeiii, 
Manuel Ortega, Elio Renbnim, Enrique Cortes Funes, Martín de _ Monasterio, 
Alfredo Giménez Za piola, Horacio Francisco MhtsYi'ii" y Bernardo K ra use. 

Juzgado Ftderal de Primera Imtm&O *le S'an Martí» n*?: los doetores: 
Raúl Aeeveilo Díaz, Lneas Fnineiseo Aparraga ra y , Rafael .Iimc Relaustesrui. 
Juan Cario* Brtmi. Enrique Corte Funes, Martín í»e Monasterio, Mario Amad™, 
Luis Rautulf. losé llmrilierti) Saporiti, Carlos Crien y Daniel Vázquez Ro- 
drigúeos. 

Jutfíiido Ful, ral de Primrra ¡n*taut ta de Mrrrrth*: bw ductores: Eugenio 
F. Cozzi. Raúl A. Kspil. Héctor F. Hercdia. Emilio Iglesias Berrondo, Fernando 

A. Lillm. Jmm lt. M nsi agorry, Julio Al. Ojén Quint; Alberto G. Cstíirnw, 

Juan Silva de la Riestni y Cario- Waismau, 

.l„..„t,l.< F<<l,',d df Prímtrú ht*htuvn t de A:al; bis doctore*: Jaeinto Hi- 
pólito Uo^iaim. -J-oé María Capulí Ferreyra!, Cario* Marín Cordevioia. Gerardo 
Ignacio Giirnifehapi, Ednanló D«iiii«;t> Moeeero, Riinnlo Andrés l*»nelnanen. 
Guillermo iviU-siui. Sixto Praneia«o Ri..i. Garlos Alberto Ronehetti > Oñiar 
Roéea. 

¿nkgüéb Fi ¡¡i ral ií* Primen tmil*»e.M <¡r Saa Simia* ; lo> dortores: Riear- 
db r Olivera AiMitire. Adbenmr ieriberto líriechi. Enrique Onmcrro, Carlos 
OuiUenun Linlaud, José Cni/ l'éw* Gnlorrags, Miguel ángel íuehausü, Uéetor 
A tardif. A liria Nélida de la Torre. Eduardo A. &feg<jVÍ« 5 ILVtoi Monledomeo. 
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Sun Angel Romero. SStóarfla Otifiono y Juan Curio» Tu-nio. 

i a Primer» Iu*t,i»ria Ú Pal'hi tWMi tó> dm-tores : Fer- 

Julio Cé¿>nr Murti'lla. 

J,,Wo Fttteml Prime* l«*t***ia efe Sí» N*m {GréL Rpg * «Ü* 

lendn Navarro. Afilio Angel Antonio orti. > f ™ ^»^ L ^ 7* gon , y 
de*. ¿0*6 Rodolfo Valdez. Ennque Carlos íiadauo, redemo uii. B 
Santias;» Antonio Hernández. 

lo* «tortores : Leandro 1*1». .1 ose Miras lnooion, aua ■ E[ir i (me Gadaiio. 

Jomo Roberto Heniánde*. Junto Ep.fanio y Beatriz Pellegr.ni. 

J„Wo F«frraf </e /Víwrra fusto^ü d* .\>í/ro ( riWwa) los docto- 
jH.ytao r * ar ™' ,' , , ^ v r aat éllo J««é María Guido. Mano Na- 
res: Roberto De Reg*% Edgardo S. N. Ustel o, J «se 
M rio Cémpora, Ang*! Cayetano Ama, Fehx Jorge rno«, unmo 
Dante Raid Agüero y Manuel Rodolfo Salgado. 

J«.-«Hh» Ferróle, rf, Fri-rn f«r«rf« * -V'»?'" 1 - 1 tó¡2£fSffiS 
Pedro Luí, <Ju«t... Manuel Kobo». Roberto Jorge Ferrer, Jorge Doróte, .Sota, 
S^urn^o Manuel Lara Lardizabal, Pedro Augusto de la Vega, Anuido Lu*« 
ríaga Vivot v José María Caballero. 

Juan O. Su* P Filen.ón J. Dfal de Vivar y Juan A. Gnuoj. 

ÍH ,u,dü Federal tte Prmérfl /k*I«.."M de ÉfoWfpefi f^g* ggj 
* JXa^l: Virginio P. Harten. Jjrn Cario, CVnrt t,. ^ 
Teodoro E. Manó. Delio Pama». Justo M. Pinto* Jip» & KaU0 - uu 
Rodríguez, Kenjamín Stubrtn y J™» A. Texier. 

F*fc*,l * P"W" * /;" rr ;' 1 " í M ; t^ ,r ped™X¿ 

R nelietrit Medina Rol^rto A. ^W-^ vVo«t„^ 
Ton,», Tomás Ameplnno Arbo, Vlütol A, ,li»rt. w ^ « ni 
Diomede, Q. Rujas P^lro Mano Ji«e Benjanuíi de la Yeg* S 

V Jr V Luí. María Durtr. llorari» R Ain^tegu,. 

lid Fraseo Luíh Morti*. María 9. lt. de (Llar». l*otiiiiw. K S-nniriilo, 

^^SlSS H"'-to Pendf y Raúl Fernánde, 

< ,,2 Honorato R. Cuhero. Ever H. Etehwiwm J|>r^ E, U-omi.di. 

S^bSS^SK V. Perep, P..ro G. Pote y I* O. 

/«i * sat ssssc'JB 

lim. Aiayn, HiVt..r LoreUW Avalle. Altgel B. Uiauun. 
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i]« Jnano, Manuel T. Rodríguez, Mitrn«*l An«ei Martínez, Federico Ortiz de 
Uuinea. Lui* A. Preinuli y Caminí -I. M un tamuria. 

Juzgado Frdtrul de Primera hmUnu ¡a de fí»<aria a*" ¿; los doctores: Al- 
tii-vhi Arrue (roylund. Enrique fMptno. José N. A itelo. HatVt Rubén Srhuin¡>, 
Mario II. Chiodin, Manuel Eueeiiin lie Vito. Alfalfa D. Caías. Franci*™ Ca- 
tín la, Fram-ií-ro Riñen y Juan Kautistii PokkuIL 

JlUttttdo h t ih'ftd de l'ritnrru Instancia de Santa F* : lo» doctores: Iléelur 
AktiMi. Mario Hun¡o*, l'iorii-io Karnicuinv. Alberto Jnrse Camino*. Luis Atber- 
í'ntulinti, Jorge I. Chítate, José Marín Kmihs Mariu I[iarrasíu¡rre, Rodolfo 
A. V iltaimeva y Dante .1. Vella. 

Juigado Federal de Primera Imtantia de < '¿«iu&a i; los doctores; Aldo 
j, pul», Enrique Martínez Paz Uu. IVdr» Jo-é Frías ili). Tomás Fultrueira, 
Ricardo < ñauóla. E*n«»to K. Üavier. Liudor Síovilto CorvuUín. -luán Ricardo 
LugUtnge, Hvti jnmiii CdrBéjo y Aurelio ( Prcli;tn*ky, 

Juzgado Federal de Primera Instancia de Cdrdnba n* los dottóirei: 
Santiago Bergallo Yofre, José l^uncin Cnfferata, Miguel Angel Ferrer Peheza, 
Hugp Perreras. Pedro León Peit, Héctor Ricardo Massa, Jorge Moteyra Her- 
mán, Jorge, S'ufw, Alda Oléese y Carlos Julio torrea 

Juz'ntdn Federal de Primera lufianeia de Hell-ldlr l 1 órdtdta } \ los duc- 
tores: Severo (ii-rez Padilla, Eduardo Julio Semino, Hugo L*onelI¡, Gustavo 
Gavier. Emilio Peilm Mairgi. Luis M. Aliaba Orortf-goí, Arigf) H. Oitú? H«'r- 
náiide*. FruiKÍMit Javier Gúine/.. tfcear Pon«tó Muricomle y José Luis VescO. 

Juzgado FtnUná de Primera Iwttaneiá de tt'tn Cuarto {Ctirdtdta) ; ios doc- 
tore-: Jnliii Wenceslao Alonso, Alberto nmlomiro Carranza. Alberto M. Díaz, 
Alvaro F.stevez (hi. Ricardo González ib). Héctor Mura. -lidio Ojeda Gómez, 
Miguel A. Péna Videlu. Juan P. Prewicco y Tcobaldo M. Zuvala Ortiz. 

,ht:<i<nl" Frdrral de I'rtmrra Ijnltinriit de La ftiojti; U>- doetnre»: Gustavo 
Adolfo Castellanos, Germán Kaniraerath Gordill*». Cándidu Anselmo Varsias, 
Manuel Antonio Agüero, Salvador tii- Ji--ú- Ferreyra, Nicolás Antonio Carbel, 
PeUor Augusto Bníuela, Fram-isi-w Baigt>rri, t arín- Saúl Menetu y ViwiUe 
Miguel DeleonardL 

J»:audit h'tdeud de l'rimtrn lu*tnHn>t ti* Metida:**; los ilovtores : Joi'l An- 
Eorena, Jorge Hotdiu Zapata. Isiilmu lUi-nu ts, Hi>miín f 'mtéz Petra, Jume ile 
la Keta. Juan Ramón Guevara, Saut&go Mayorgu, Sergio Moretti, Rubén Pa- 
lero Infante y Roberto \ jtli-la Zapata. 

Juzgada Ftdend de Primen Instancia de Sitn Itttftirl I ,\í inda, ;n í : lo-- ilm'- 

ton-r líu nido San», ('arlo- A, Pont, Manlio Ardí^d, Carlos Car-.nu, Alfredo 
Ramón Coarta?*, Klia- Poakniu, ¡jftfoJJ* (iuiúiizú Ciranli. Rufino M,Íuue| Mi- 
luliu. Fralieiaeo Nnvnit-o v Félix Ayul*. 

JuAgado b'rdtrid de Primera Imtanéift de San Juan} los durtore*: Finiliu 
Raiuóu Moya no, Salvador A. huueel, Kéliv Augusto Castellano, Pranriueo Aguí- 
Un-, .lo>.é lltViur Haístini'i'lii, Maríu K. S4uehez Galla«tegui, Carli» PnsañeK 
Zavalln, IM* Allredu lilwin. Pmm-umI Aliarlo Sevilla y Maii» tWtir AidHine. 

Juntado Fiiíeruí d, Ptimna Vh.Wiiu. íii de $<iil l>m¡ los dueloiv- : Franviw» 
U. Tula, r n ¡s*o liudlenim M«.|ue.la. Aníbal K, Swi, A»M M. Garro, Vi 
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tente A. Zu]»i, Mímelo Arta» lVtrino. Francisco Cantigani, Itadolt'o Eduanlo 
Bravo, Roque K. Tonw Moral** y Roberto José B a t aol a . 

Jazaadn Federal de Primera Instancia de Tuearnáu; los doctores: Arturo de 
In VesííK Horacio L. Poviiia. Edmundo Mcu», Luis Julio AátaHtio Albornoz. Mario 
Pérez Genoveri, Eduardo Fajre, Luis Alberto Mena. Manuel Domingo Martínez 
Colombrcs, Carlos Fermín Amular y Hago Fnbio. 

Juzgado Federal dr Primera Instan* , a dr Salta; los doctore* : Rafael Angel 
Fiimeton, ltaúl Pinr* Moules. Curio* A. FhV. Ern-to Paz Chain. Agustín I»í- 
n-z Alsinn, Carlos Alberto Posadas. Roberto Sao Millan. Ernesto Samson, 
Francisco M. l'riburu Michel y Eduardo Veíanle. 

Ja:.,adn Federal 'ié Primera l„«ta,t,¡,t de Jnjttgi los doctores: Héctor Ca- 
rrillo. Ramón Elias Jeuefcs. Julio Ltonúngo Frím^ £iro Alberto FartVm. José 
Luis Del Frnri, Corlo-* Consentiui. Retinto A. Rahhí Haldi. Miguel Angel Me- 
dina, Abrahani Arcf Llaoitr y Uuú' Octavio Xoeeti. 

Jangada Federal de Primera fustán, ¡a d, F alamar, a: lo* doctores: Daniel 
¿Übertn Ac-osta. Carlota I^ilud Lidia Acuña, Luií Alberto Ahumada Herrera, 
Nova Lidia Arraxenetn. Víctor Samuel D* La Vemi Madmito. Pedro leuasio 
GÓiuex Acuña, Luis Emilio Lnlm (¡alinde/. Víctor dnsé Navarro Peñalva. Felipe 
pon temida y Luis Sitólas Káiti-liez RecabU. 

Juntad» Federal de Primera /tutanda de Sautiag,* ,1,1 Kster»; los doctores; 
Octavio Avila, Arturo Hurto* Navarro, José María Cautizuno, Leónidas de Jesús 
Castillo, Francisco Curro, EiniÜtt Christensen. LoreniO Fario Hojas, Mañano 
Juan Par., Juan Rodrigo y Dcmóstenes Huiz López. 

Juzgada Federal d> Primera Instancia' ffé Resisten, ¡a \ Chara); los docto- 
res: Angel A. Aguirre, Julio Franco IV Xieola. Mauricio. Vicente Corea, Arís- 
tidea Luís Palean, Moisés León Pendía iisky, Raúl Esteban, Aiiíbál, Autenor Fu- 
rias, inómede* Guillenno li. Rojas, I burila Luis Ha muí y Marcelino fastidian. 

Juzgados Fedérale* de Primera Iir*f«ii«*ñl r«rH¿o«» tu*. / |/ 2: ÍO* doc- 
tores: Fia vio René Arias. Luis Slepoy, Osear Liberato Medina, Tomás ljit'uenie. 
Autenor Pido. Cristóbal Francisco Murtas, Alberto lloininuo Montoyn. Pom 
Poln. Enrique Guerra Stewart y Felisa Elena Fosea Medina. 

JiHimÜÓ Federal de Primera Instam in de COmodm» lt ¡radar m: los docto- 
res: Manuel A. (iarasini>. Félix lí. Angulo. Arturo % Kiernmi. J<wé M. Fi rn ini 
Reynalc. Jorge Méndcn Caldeiia, Jorge A. tiallernlio, fiara Sala/ar. piftfO J- 
¡Saniit, Rotando Gatina y Luis A. (¡aniMiio. 

Jn:>}u,in Federal de Primera Irntauvia dr Enquet (Caabw/); los doelores: 
Armando Juan Caveri, Juan P. Cartoaj^ liolierto C. Costa, líicardn A. (íerosa, 
lícttito Fernándi^ Antonio R. Martínc» Aiíiiirre. Jorge R. Monaco* lulum 1- 
Ri|ui, lli|iótíto tlst-s y E^telMin Carlos Snglieta 

Jactada Federal dr Primera /mWioi.íii «V Bwe*aa H hahnt): Uw dtielori's: 
IhYníciie* Várela Uía/. Ricardo B. Elicmiariiy. Anu-ti» Torre.ióu, .lambo .loti- 
qufri. Rmilio UnxmiU Ricardo RamtUgc, Haltrau A. MiillinM, Osvaldo Willtams. 
Eduardo A. SeigHano y Luia Viueeu/i. 

Ja nudo Federa} de Priiarra í*t|l ói de Rio tiatlea»* [Santa t Ya; 1 ; lQ> 

doctorea; Bartolomé Péiv/, 1-ioi.el tf«reoj KeruAndei, Né-ior Mal o Gmma, 

Martín Alfredo Mnldouádo, Roberto Aírmlera, ktiacio Kdu BáaoutbriPi 
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Murió Ciistulo Pándelo, César Kiwi-nio Uipez Meyi-r. Horario Ajilóla y Alriifc* 
HtiiTotuiiié Péreí italtart. 

Tmlo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se coiinmicase y nxíst rase 

t .,i e| liln. -ge-pmidieule, por unte mí, que il»y íe. — Ai.h'HKeo Okoaz. — Ben- 

.PAMÍS Vtl.l.K-As. HASAVILHAHlt. — Ahit/hui* D. Akáoz i« La^iísbid. — Lns 
M\kí\ BOTFI BotHiKHO. — Íülio OvuiVAiírK, — fééjÜk Arfar» /Vf.í (Seeretnrm). 



DESlíiXAClnX DE SECRETARIO DE LA COKTE SUPREMA 

En Buenos Aire», a los 1!» días del mes de diciembre ■■■■■ uño 1 reunidos 
,. r . la Sala .I.- Aeuerd.» del Tribunal, .-1 Señor Presidente de 1» f&ft* Suprema de 
Justicia de ta Nacidn, Doctor Don Alfredo Orgaz, y los Señores Juw*« Dortorw 

Dón Ht'ni ViHegaa Bauavilbaw, Doif Ariatóhulo I». Amo?. de Uumdnd. Van 

LuÍm María Botíi bolero y Don Julio Oybanartc: 

( 'oiisitlrrn mu: 

Que la Corte Suprei eontorme a su presupuesto, está ilutada de tres 

wcrelurías judiciales, dé la» que. basta 1" actualidad, sólo *** han provista dos. 

One el aumento de trabajo del Tribunal, n que se bizo referencia en las 
Acordadas del 1* y 26 de agosto ppdu.. buce m surio cubrir la vaenute existente 

Por ello revivieron: Drenar, con los beneficios acordados por el art. ;» 
del deireto-ley n" 11328/58, Steretarw Jiutirinl de la Corte Suprema en carpí 
vio ante, al Doctor KuttKHTO Jl* \s -Idsk RepETTO, 

lodo lo eual di-pir-ierim y manda ron. ordenando se comunicase y registrase 
t u f| libro curre- polidieiite, por ante mí, qm- doy fe. — Auroro» Ohkax. — Hesí- 
¿Aute Viliáus liAswit.HAsn. - AmsTi'im u» 1). ArSoí he Ly-ualuii.. - Ln» 

M Alt ¡A BOÍTI BWtiKKÜ. - Jt'UO OYHASAKTK. — Jof0* .Ir/ari. /Vw (Secretarlo). 



HF.SHiXAClnX DE MINISTRO DE KERIA PARA LA CORTE SUPREMA 
Y F^KClpXARIpS DE EOS MINISTERIOS PUBLICOS 

Kn Buen..* Aire*. » b* 38 ilía> del un» de diciembre del afm Í98f, reunidos 
,.„ | a S;da de Acucnb* del Tribunal, el Señor Presiden! ' do 1» Corte Suprema 

,|,. .1, ia de la Naci/.n. Doctor Don Alfredo Ot-a/.. y lo> Señores .lueees Dm- 

I,,,-,.. | fienjamín Villegas B*t*avilba8p¿ Don Ai i-lóbulo D. Arito* de Lamri 

drid. líOri biie María Boffi Bttggcrp y Don Julio 0> bañarle, ron el objeto ,ie 
,„,„,!, 1:ir .l, u .y de lii Keria de la Corte Snprjjna P*W p! mes 0> enerttvdel 05», 
i. ,11 arreglo a 1" iliHpueatO p»r el art. TA del líeylamento pura la Justicia Nai-m- 
uitt. y a lo> t!tinci0nartoa de loa Miníatenos Públiio;., 

BwHdviemtl : 

l , Hi-iumii- ¡>l Doctor Dqtl Ati-lólndn O. Anio/. de Unmdríd, eomo luez 
,1,- IVn. ■!.■ l7i CortC Sttprem». W aeluani ron el Si i ielario J el peisonal que 

niitiibre ■! f fíelo, . 

> j r>¡« H r ,, m . o| Sranr l'iormador General §eo susliluidn por el heflo* 

Ki-«-s~l di- la Cámai-H Federal de A peln.i.m.- de bi Capital, de«ig8*d 1 diejlt» 

ti iliiihül COMIO l'iiCUl tic Cena, 

; , ii ( .,u. ■ n i Doctor Poli Jorge Kmueioa Aborta, e ptrenro «o 

Keria aUle bi Corb Stlpleiaa > •leiná- liibnnale> tederab- de la Tupi' 1. 
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Todo !u i-itnl dispioierotl y Umndai rdcnnndo se comunicase y registrase 

en el libro correspondiente, pm- ¡inte mí, que dny le. — Ai.niKix» OftOAZ, — Hks- 
JÁáfS Vi Tj.hu. us H\SAVii.itisn. -- ÁRISTÓBUIjO IX Ah.ÍOZ Ipk Lamahhik — IH 
MahÍa fi.im BOüOKWO. — JlJ.tn OvilASAKTK, — J»r,jr Atinm /Vi- (Secretario). 



en Iji Sala di> Acuerdo* del Tribunal, vi Señor Presidente de lii Curte Suprema 
de Justicia di- la Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz, y los Señores. Jaeces Doc- 
tores Pon líi'iijn mili Villegas Pasnvilhano, Don Aristóhuht D. Anión de Latuadrid, 
Don Luís María Hoffi Hoggero y Dun Julio (íylmimrt^ 

Considera mu : 

Qtte. en oficio del l!> del «omeób el Señar Ministro de Educación y Justicia 
comunicó, que — sin perjuicio de Ins gestiones que se están realizando pura la 
concentración de los Tribunales de Paz en el iriuiuelde de tu en He (¿avalle llíliS— , 
dicho Ministerio proporcionará, dentro de un plazo prudencial, un imnuehlc en 
que podrñ alojarse n un número de juzgados de Paz aproximado al que la Corte 
Suprema dispuso instalar en el edificio de lit ralle Pasa :>">ll, por Acordada del 
3 de octubre ppdo. 

Se sufriere, en consecuencia, que dicho edificio se destine al alojamiento del 
Ministerio Público de los fueros Civil y Comercial —en caso de que el Tribunal 
considere que ttil traslado no provocaría los serio» inconvenientes señalados en la 
referida Acordada del :\ de octubre — , con lo que se obtendría en el Palacio y 
edificios cerco nos, las dependencias necesarias para Ins despachos de los jueces 
civiles recientemente designados por el [\ider Ejecutivo, con arreglo a tu ley 
I4.7u7>. Asimismo se anuncia la jifectaeión ni Poder Judicial — a la bre vedad— 
de algunas dependencia* de loa inmuebles de las calles Tale» Imano til'J y Tu- 
cumáit 1353. 

Que, requerida por ota Corte ta opinión de la Cámara Civil, ésta mediante 
oficio del día 2!> del corriente la lia expresado en los siguientes términos: "dada 
la uniente é ¡mpo*tcrcnhlc necesidad de fiar alguna solución, aunque sea di- orden 
transitorio, al problema de una adecuada instalación a las Salas y Juzgados de 
reciente creación en el lucro Civil de la Capital Federal, se resuelve linee r saber 
a In Corte Suprema de Justicia dr la Nación que puede acepta rsc la sugestión 
del Señor Ministro de Educación y Jiislieia de la Nación, en la nota que diri- 
giera a ese Alto Tribunal de lecha l!l ilel corriente mes". 

Que. al respecto, se ha solicitado también I» opinión de las Asociaciones 
Profesionales, las que se lian expedid» cu sentido favorable, cu atención a las 
circunstancias, pues consideran que — aún tratándose de Ministerios Públicos- — 
la desroncent ración irrouu perjuicios al fofo y demoras en los trámites procesales. 

(¿ne. por su parte, Ja Cámara di 1 Apelaciones cu lo Comercial, en conocimien- 
to de que el Poder Ejecutivo lia cedido al Judicial las plantas que ocupaba en el 
edil icio "El Cóndor", silo cu la Avda. líoqiic Sáenz Peña 1211, lia hecho saber 
al Tribunal, por cilicio de V> del corriente. « | • 1 1 • din permitirá la instalación "pro- 
vi -oria y precariamente" de lo* juzgados del fuero, hasta tanto el traslado de 
las dcpciidcut-ia» ocupada- el) dicho edificio por oficinas del Ministerio Público 
de la forte Supivma y del fuero penal, peinilla la ubicación de los tribunales 
comercia le*, «til el espacio indispensable-' pura mi funciona miento. 

t¿ue la* condicione* c.vpiic»ta>, lintirn lo en dienta la piViviina cc*ión de 
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edificio» so anuncia, las rmiformi.hid.s protadn», y la ritiinciún que plantea 
|a> tU ^íl'ihuíuih's de los titulares *lf los nuevos jujead.* en. lo Civil y Cemorriol 
—leyes 14.765 y 14.7UO— , esta Corte considero <p«¿ «iri*»|Hnnte aceptar la su- 
ceMh'in liirinuliúln por el Ministerio, a l« 'i»»' «* '» "dVreni-io, Kilo, rin. 

perjuicio ili< reilernr «I Pode* p|eptttiw la pi*fen-nte ntinción que exigen loa 
jmiblennis q»e atutiui a In Administración di- Justicia, derivadas de la falta de 
Jo.-ulf* adecuado*. >p¡e el Tribunal pu*«. de manifiesto en 811* Acordadas del 3 
•la» octubre y ^1 de noviembre ppdo. 

Resolvieron: 

a) Imjar án efecto la Áconlu.la del 3 de pH»- ™ tlll " lt * > «¡ s P» s0 

la instnlncint, provisional de .luxm á de l>* en el aÜfttio dv l^eaUeJ^Mo ¡m, 

| )} p, M , n ,„. en díelti) edifieio té trowafeii Km Wift^rH» mWW ílLl 

lus fueros ti vil y i-oiaereial. 

r) lí «'iterar ili-l Poder KjerutívO la preferente eoitóldémeion de las pn.iile- 

Í»M «le afectan ii 1 Poder Judicial por fallo d li tirios adn-iindos. y, en pnr- 

ti.nlur. requiere d piel Poder ln atert,„ión «le HM iliutnelile id i.Ue puedan tro*- 

Maiu bw Ministerio* PúnU-os iiwtaladM en ta AviK Roque Bien* 1 í ¡»» 

a fin de logra* en este edificio 1 inveniente iibi.ueión de los jileadas en le. 

ronu r. iid. ^ ^ ,|; Mm .,¡,. mn v mandaron, ordenando se roiniiuiinse y metros* 

,.| libro <orre*p.iiidi«'iile, por itntc lili, que dm' fe. — Alfkuh> ObOA?. 
UtoLTAitÍN VlLLKOAH Rwu ¡Ui.V*.. - AmsmlU l.n |). Amoz M5 LtfUm - 
Ln> MAUÍA B«ffW BOdtíKBfl. - ■>"■"■ "VIIAXAim:. - ./»r.„ Arturo I rr» (Se- 
rretnrio), 



COMISARIO DKL PALACIO 1>K JTSTU IA 

Km Bueno- Aire*, íi lo*' :«» din- del mes de áidetuhre del año VX*. reunidos 
en ln Sal,, de Acuerdos «leí $ém¡*\ t el Seií..r Jue* D*ennO <le la í oite Klipren.il 
de JiMirin de ln Ni.-i.ni. tkúat ÚqÚ BeljOnda Vilkirns Hasavillíaso y los Se- 
Bores Jueces DoeíoreS Don Ari>tólmlo D. Aim.z de Uttiadridj D"i> i-»" Mttlln 
H.-ili Hontrero y 1>"H -lali'» nvMiiiiütte, 

fV.iist.lerando". 

Que poi resolución de este Tribunal de feeba -t del corriente, en el expe- 
diente de aiiperitilendeiíéio n" 14d. se estaíjleetó «i -I titnlur del ('oinistiriat» del 

Palacio de juntíetñ debe tener idoneidad íéülíféi y e\p. i ¡enciíi coniprobadflfl en 

ÍUrieiime* de pnlieid de »xlll iiltld. 

i t ine. por na reunir el ti Hilar del en ruó — eiW Curio»» I. lí- (¡finiy Cornejo— 
t il.- iwindieione», >e displtso lia-la tanlo -e thtrodujernri las pertinentes nio- 
aifieaeionen étl pl ptwnpnesln- adseribir a inptél en ln <Hi.-iim de Mniidiiinieii- 
ton y Notilxiiei. ^. en fuueiáll aeor.le COtl SU ,¡erari|liín. y eon>rrv«ndo re- 

inuneraeidn. . m¿ii 

QÍje, «pu nne-^lo ni informe del Jefe de la Ofttina i leionnda^ el Trinunfll» 

por :ii!t(. de 17 fiel .nrrii'iiíe, dispuso ipie ln adscripción ordenada, lo fuera 

wlidad dr Oftetál de .histicin. 

Que. por e-< rito de ta feeh I Señor fíarny Cornejo expresa su ennfornu- 

■lu.) pina Hite el oiirw» «P 1 *"- delinitivn. >e le asiiílie. sm'H el de Oficiol de 

Jütjtíeia eon el sueldo que al misino iurn-spotide. 
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Que, en congruencia, m necesario requerir 1» creaeión en i Oiuimi de 
Mnndauiicutos v Notificaciones*,, do un cargo do Oficial di- Justiei . 

Que n ln« efectos previstos en la resolución a que se lia he. » relerenem, 
respeHu de los requisitos para «1 d.*empeño del Comisariato, «responde dic- 
tur lii n^lunienlarióu pertinente. 

Resolvieron : 

1<>) Requerir M l'odwr Ejecutivo provea lo pertinente ii lili • que *n la 
Oficina de Mandamientos y Notificaciones m cree un cargo de Oficial de Justicia. 

■») Disponer que para ser designado Comisario del Palacio de Justicia « 
muiierc, además de las condiciones reglamentarias vientes para el nombra- 
miento de funcionarios v empleados mi istrativos del Poder Judteud, acre- 

ditar idoneidad v experiencia en el ejercicio de empleo* di (KdWW de wgunitad. 
Ente cargo no figurara en el escalafón del personal del Poder Judicial y a su 
titular tío le corresponderá el beneficio de la estabilidad, pudiendo «er removido 
con preseindencia del procedimiento que establece el art. 21 del Reglamento para 

lo Justicia Nacional. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando sl- comunicase y registra**) 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe, — BENJAMÍN VtULBQAa 
Basu-ilhaho. — Ahimtóki-ií» D. Aháok he Lamawíii.. — U is Había Bom Boü- 
jíero. — Jti io Oyiiasaht». — Jorye Arturo t'eró (Secretario). 
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AÑO 1Q53 - DlOEMBRE 

S. A. DAVID ¿000 v Cía. 

mCpltSÓ EXTRAOilIttXMtIO: Requisito* «f»»»fW*. tribunal ¿> ¿iiaMcMi. 

Es pfcteedente il rwureo rstrann lina rio contra réaolurioíies de oi^ñwiaoa 

adiaimatrativos «-«m fuiiei *> judiciales ottiriíada* por ley * invisibles por 

I»* juite* urdiiiarin» Se prot-ura ttsi la preservación V ao la extinaUa da- 
la Hiiiipitvnrin la Cite, ni UJHiit.'iJi-rlu resperto (Ir reH.lm-iones détfaMKa 

al cr -¡miento judicial. i- - i 

Km talca caaos, debe inqoiritue rí I» deeisWa apelada ' - i™** jnui*ui, 
¿ Mtr „ m ,„|„. Ir. distribui-iún eon*t¡tueional de las «ta** respetivas 
catre lew poderes del Estado no seríá ragpgfdh; 

rnXsriTft ¡<t.\ tfjáCWÑM: Control >lr eómitflfiiptuai&ü Fattultade* *ÍW 

/Wrr Jtitliriitl. 

VA l'iti y las nm^iu'iH-iiis del "(-Kuiriil" e utnilado « 1" justicia sobra 

la, nrtiviiliidps «.¡wutiva > legislativa, wieireji el requisito do W 

teiieta de Ütt •'cas^' "toiitr.»v* rsi:i judiria!" sea observad.» risur«.*«iaeiK>, 
para l« pfeaerv^fi del pvineipio di* lu .IhWm de los poderes 

RECVItSO llXTHMUilHXAUit*: Rtgiahkp» (t)ft>ti<Ut jn.<tii-inbh; 

Nn constituyen i'iM'HtioHi-íi judifinlt* bis referentes a I» solución de im con- 
flicto colectivo de trabajo, ra el enr# di- mi deiwnvolvitnientoi como bis >>m- 
t.*HNln« en .4 Iñudo -e.ml'iimml.. por ti Ministro de Tn.bi.jt, y Sejínniiad 

s, K .j„|_ [¡ |„ide un eoiiilieto de tal natiiraleWi disponiendo bi remenr- 

nnmeió, ..breniH, In .mredenein .1.4 )*a>io de salario* eaídos. la n«r- 

¡Miiliza. Són del trabajo en 4s Ituno» y 1» probibieiot. de medida* de represalia. 

RECURSO KXTHMtRIUXAlllO: n*vri*itw> corona** Cíip^ó;» ji,*t¡ri«hU: 

Procedí- i-l rwuiw» extraordinario i" ti U> van I» nwoltitióti administra- 
tiva apelada anarmii detraída* ■• la adinmirfnK-u.il it-iilnr de jllstieiu. , ra- 
,üs judiciflleí .onereios propio» de rila, y medía, adeMS», ciu*iwm federal 

SStTS i caso de In «swlncióU nltóí¿teri«l «©«Í rmatoiriii del buido que de- 
cíáe un conflicto edWtfro m trabajo, «mlm I., que *e nb'ííft «™ 
de Ióh pui,t.»s .t-Mu-Uos reabiv una «ui^.i tVutntbt era ruewa de gfd gj- 

« v .pi... ra' otro, aiadilaye por .-I Arbitn» íM «oniliHo al jm» «* pl*-d« 

StegÓt rabado [K.r la «apn™ t-outra uno d« los obn-ru. despediOOS- 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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PAULO* DE LA C«tlTE SUItEMA 



UVBWA. 

En ningún supuesto el derecho de huelga puede ser ejercido o alegado para 
reabrir causa* judiciales fenecidas o dejar sin efecto transacciones voluii- 
timamcntc concertadas ]wr los interesados* 

¡(VELO A. 

Ijí incorporación del demolió de huelga en la Constitución deja en .salvo y 
no simplemente aniquila lo* demás derechos y garantías que la ley Suprema 
asegura a todos loa habitante» del ¡tafo. 

liccíproraniHite, los demás derechos y garantías individuales deben ser in- 
terpretados lie manera ipie no hagan prácticamente ineficaz el derecho de 

huelga» 

11VELC.A. 

El derecho d« huelga y lo* conflictos colectivos que están en su base no 
pueden ser dtsucllns en conflictos indi vid un h-s con pago de indemnizaciones. 

COXSTITL't'IOX SACIOXAL: Iterrrko* u garanttai. Defensa *n juicio. Ltfi 
anterior ¡i juétei natúmlé», 

l*i reincorporación de un obrera despedido, depuesta en una resolución 
ministerial eoníir loria del laudo dictado para solucionar un conflicto co- 
lectivo de trabnj». no liaee imposible la continuación y decisión de la causa 
judicial por consignación inieiaila contra el obrera por la empleadora, con 
anterioridad al conflicto. En dielia causa se resolverá en definitiva lo que 
correspondía. 

VOXSTlTntt)X XA CIO SAL: Vertfibót ft gárQÉtfat. Drrtrho de propiedad. 

Corresponde revocar la resolneíóti ministerial eonfimiatoria del laudo dic- 
tado para solucionar un conflicto colectivo de -trabajo, en cuanto dispone la 
reincorporación de un obrero y la devolución por éste del importe cobrado 
coma ¡ndenmifflieióu. si dicho obrero y la empresa empleadora, con interven- 
ción del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Asesor del gremio 
respectivo, ya liabínn realizado de común acuerdo una transacción sobre el 
punto en disputa. Esa transacción, con el efecto definitivo que le es pro- 
pio, no puede *er alterada por el ejercicio del derecho de huelga, sin que 
al mismo tiempo se afecten el derecho de propiedad y el principio «insti- 
tucional de la estabilidad de los netos jurídicos. 

t'OXSTITmiiX WU'iOXAL: tkrrvkm >j ijtmuttiti». Urrtrha de propiedad. 

Corresponde revocar la resolución nlimsj erial confirmatoria del laudo dic- 
tado pura solucionar un conflicto colectivo de trabajo, en cuanto dispone 
la reí acor pf ración ilo un obrero y la devolución por éste del imiHirte cobrado 
como iuilemliÍJiaeión, -i dielio obrero y la empresa empleadora, con inter- 
vención del Ministerio d- Trabajo y Seguridad Social y del Asesor del 
gremio respectivo, ya bullían realizado de común acuerdo una transacción 
sabré el pimío en disputa. Esta transacción tío puede :-cr alterada sin afectar 
el principio constitucional de la estabilidad de los actos jurídicos y el de- 
recho de propiedad. Todo ello, sin perjuicio de que el interesado haga valer 
-lis derecho* ante lo» vicios atribuido» por el laudo a la transacción (Voto 
del Señor Ministra Doctor Doti Lilis María Kdt'i Homero). 
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CONSTITÜCION y.WIO.XAL: Derteko» tj garantiat. Difenta en juicio. Ley 
anterior i/ juecd tinturaien. 

Im resolución ministerial eonfirmntorin del laudo qfee soluciona un «luflirto 
colectivo de trabajo, en cuanto decide ln reincorporación de un obrero contra 
el i-uii) ln empresa había iniciado MU anterioridad un jimio de consignación, 
debe ser cotilJrtiiiidu pero con la declaración de que esa reincorporación es pro- 
visoria y sujeta a lo que se resuelva judicialmente. Con ese iileaiiec lu auto- 
ridtid administrativa batiría ejercido de modo "razonable" el "pt>dcr de po- 
lieía" al no desconocer la competencia del .juez ile hi en una y no transgredir 
snstam-ialmente la defensa en juicio ni violar, esencia luiente, otro "derecho" 
o "garantía" constitucional. (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis 
María llnffi Boggcro). 



RRKULri'tÓX HE!. C0X8KJKIKI ASBSOR A CAJW30 UE I.A DlKKlVIÓS CÍKXKHAL 

l»K Rki.aciosm DEL Tiiaiiajo 

Huenos Aires, 1!) de junio de 1058. 

Visto la resolución n* 107/58 por la que se resuelve el arbitraje obligatoria 
en el conflicto que mantiene el )K'rsonal del City Hotel, las actuaciones proino- 
Vida* en él éxpfo, n*U:M¡l!0 y los elementos de juieio iijKirtados como asimismo 
tas deela racione» tomadas y 

Considerando : 

Que la naturaleza espccialísitiia del caso planteado hace necesariamente que 
este Arbitr» se expida sobre bases apreciativas de equidad y justicia que ponga 
punto final a esta situación de becbo. 

Que de acuerdo a las constaneins obrantes en autos surge que el obrero 
Francisco Torres fué despedido por la empleadora ejercitando un acto de inge- 
rencia en la «tetón gremial dispuesta por la organización representativa de los 
trabajadores. En efecto, el despido fué deeidido cuando desempeñaba sus fun- 
dones de Deleitado del personal y con motivo del paro que ln organización sin- 
dical dispuso para lós días -"J y 23 de octubre de 1057. 

Que el eitado trabajador llevaba a la fecbn de su despido J-l años de servicio 
en la empresa, de lo que resulta que el desempeño del mismo en sus tareas no 
mereeió ninguna objeción de la empleadora. 

Que la arbitraria discriminación efectuada por el principal al despedir sólo 
ni obren» Torres, entre los muchos que efectuaron el paro constituye una p niel iva 
desleal y, en consecuencia, un acto ilícito que ataca a la entidad sindical en su 
esencia, ilicitud que no lia podido ser reparada por l¡i si ai pie indemnización pagada 
ni empleado afectado, quien se ha visto precisado a aceptar tal temperamento unte 
un "estailo de necesidad, que vicia el acto jurídico y que liare lógicamente presu- 
mir que ha habido un sometimiento u la tuerza de los acontecí mienta que tras- 
cienden su libre voluntad". 

Que el referido sometimiento no luí podido convertir en lícito un neto de 
por sí ilícito, como es la practica desleal y, en consecuencia, la entidad sindical 
al disponer un movimiento colectivo destinado a hacer cenar la práctica desleíd, 
no ha realizado otra cosa que un acto i-cpn ni torio tendiente a anular en todas 
stl< consecuencias los electos de la misma volviendo las cosas a su situación ante- 
rior y por ende nbtener la reincorporación del obrero Torres. 



3.* 6 FALLOS DE LA CORTE BDPfcWU 

Que \wt lo tanta se impone muí medida r*'jnv*at«ma nevera rin ilosthjaiin a 
liarer e*tar hi prártu-a desleal. inip<m¡éndo*.e, en eoiLMH-ueiuia. Iíi reim-orponieiiVn 
del trabajador Francisca Torr*s. 

Que en "Uaiitn tt I» cuestión que plantea i'l despido del trahnjador Andrés 
Alvannga también no. ein-unlrana* frente ¡i titi acto en virtud del cual ln emplea- 
dora pretendió interferir en ta arción sindical. Ijh dida tendiente a poner lili 

al < trato ile trabajo ínl adoptada para eviWir qÜc «1 empleado «^espedido te le 

encomendara por voluntad «Ir b» trabajadores una tan* d* nprcsentción irreniial. 

Que los nidielos de pacificación soed que animan al Superior (iohierno 
hacen indúpettsabte que Sií tomen resoluciones lia can resnr la* causas que 
podrían derivar cu un conflicto mayor, en el mal se verá» resentido mi impor- 
tante servicia nuprrscimlihtr pura ln población «uno la holeieria y el jjastro- 
nóniiro, COíl la i sijruieute pertilrl»ación del orden público y la par social. 

Que l» empresa no ha aportado elementos ib" .junio jfgne lüijnn excusable el 
despido del trabajador Alvarenga, 

Por ello. V eu su ral ¡«bul lie arbitro. 

¡Cl Cmisrjrrt* A -*\*or a ■ iir<jo ií*' 'ii DirfcWóu tirarra/ «V ffefacónin thl Trahiijo 

Kksiiuak: 

P i Estobleeer la procedencia ib* bi reincorporación de los obrero* Francisco 
Turril y Ándré* Aharemxa al i-stableri miento v'ilv Hotel, quícues deberán sor 
retomados en -u- ropedivos puesto», mu alteración abinna en M<> condiciones 
de trabajo, dentro de las 4* horas de imiiín-mbi la presente. 

^ i Kl nhiTio K ra uci.ro Torre* deberá di' volver a I» empresa empleadora el 
Importe percibido en concepto di- iudeimiizncióii. 

3*) Atento a la situación especial de gite «mfUeto no procede el pago di> 
lo. .alarios caído-, durante la realización del movimiento. 

t'"l Lttí partía lleberfn nonualizar id trabajo ett el i-tiiblivinút iito délltro de 
bi> 4*» Intras ile not i l'icailn t-.ta re^olucióu. 

.Vt U ciupir-a iMiipb'adnRi no poilrti ili-ponfr im>dida> de tvp!vsali:i-s cm\ 
motivo t> como poñseeoeneio del di i emolo en rnesiión. — Rubén V¡t**> 



ttEs-i.n ióx nn. Mi\isTi:o i*: Traha.io v ^bgpwda» Bóeub 

Hílenos Ain >. 14 ile julio de l!K>S. 

. Visto la presentación efectiMida por David Hogg y Compañía Sueiedad 
Anóiiinia Coim-reial en el exjiediente :llit¡.7i>^ y 

Considerando: 

y tu- el ftriieo recurso ariíeiilado por el decreto 10.59Í) eontra los pr.nmu- 

ri:.mieu[o- tlirliolos por a|d!eaei.iu del art, 4" del iilÍsioo, c el previno por sil 
art. .V en eiiya viitml compctfl ¡il su«eriptu nuiiner en la cuestión plañir-ola. 

Uin 1 en este onleii. i-onesponde nUtnifestRT que eoo>jderai imie. ipie EudtW- 
niéjitan la deeiMÓti apellida. a>i i^niio «11 parte dispositiva, >«m eoinpai liiias por 
el sUMjriptO, 

tjvie «>ii la presentación de 1« reeiirretite no -e lian aportado elementos de 

¡nit-i» i|ue m> lia van <ido tomado', en c ita al dietanw r! lando cin-t inundo. 

( t i»c la lormuhu-ir.n retenda a la mter[H»iciÓn del reeui>o rxlraordiiiario. 
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iVIh- sor mtiTitivtiulii romo nn plimlivuiiLfiilo del i-nso frdpral para ser consi- 
derado en la oportunidad drhidn. 

g»U' el reinrso fstraoriUiiano e* improcedente ntifito n huí- a lil ejHH'fl de 
su inÍérp<Kdéi^n no había pronunciamiento definitiva! ( Ait. 14 di la ley 4Ü 
interpretado a "enntrnriq mmimO. 

l'or filo: 

Resdelvk: 

n Con i ¡ l inar .4 laudo dktado el ü» de junio de ra el expediente 

¡») Ni> liacor limar al weurso eitmordinflno deduado, po* w> ser Pru- 
dente. — .IÍ/i» ( /í. K. .IMfxdi". 



DlCTAMKS DEL PltoemAPOK Gf.XKP.AL 

Suprema Corte: 

Uts presentes aet unciones se iniciaron ante el Ministerio de 
TraWp v Previsión a raíz de un paro con c,ue eulininó un con- 
nielo laboral, suscitado entre los trabajadores y la empresa del 
t'itv Hotel. 

Según mpióllos, los motivos determinantes eran: 
;n el despido de los obreros Francisco Torres y Andrés 
A Iva renga; 

b) la escasa v mala comida suministrada al personal; talla 
de higiene en el comedor, y la inexistencia de horario fijo rogla- 
ntrnlnrio para ciertos empleados; _ 

c) obtener el retiro definitivo de la policía del establecí- 
miento y la prohibición a la misma de entrar a los vestuarios 
de las luueanias; 

d) jornada de seis horas para las tarcas insalubres y 
e> respeto al personal por la dirección de la firma. 

Pura poner luí al paro exigían la reincorporación inmediata 
de los despedidos. La* demás cuestiones quedarían diferidas u 
una posterior consideración. 

Planteada así la cuestión se convocó a las partes a la audien- 
cia fijad» parn el 1(1 tle junio, la gue se celebró ante el Consejero 
Asesor udsrripto a la Dirección Nacional de Trabajo y Acción 
Social Directa (fs. 14, ll¡, exp. 5.í.<i0!>). 

La pal roñal puso de manifiesto une el conflicto había sido 
provocado exclusivamente pura que se reincorporara a los des- 
pedidos; que las otras cáusales invoeadas habían sido artificial- 
mente uvadas para justificar el movimiento de fuerza; y 411c el 
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despido dispuesto era unn facultad acordada por la ley que no 
podía serle desconocida. 

La autoridad iutervinioute consideró fracasada la concilia- 
ción y ofreció a la parto patronal el procedimiento de arbitraje 
voluntario, n lo que ésta no accedió (fs. líi "in fine" exp, 53.609). 
Al día siguiente, el Ministerio de Trabajo consideró encuadrado 
el conflicto en el art. 4 o del decreto- ley lO.óíKi y lo sometió a 
arbitraje obligatorio, designando arbitro para (pie 86 pronun- 
ciara sobre la procedencia de la reincorporación de los empleados 
Torres y Al várenla (fa, 22, exp. 53.609), A este punto, pues, 
quedaba reducida la controversia. 

Notificada esta resolución a las partes, y ta de que tenían 
dos días para ofrecer y producir prueba, so presentó la patronal 
objetándola por las razone» de que informan los escritos ujrre- 
jrndns a los expíes. 3lM».4.'iS y 30(¡.4r»K (Me. 1, articulando defensas 
y deduciendo recursos. 

Mientras tanto, el arbitro designado continuó el procedi- 
miento y dictó la resolución que obra a fs. 52/54 del exp. 306.458, 
<'de. !, ordenando que los empleados despodidos fueran reto- 
mados en sus respectivos puestos. 

Este laudo ha sido confirmado por el Ministro de Trabajo 
por resolución n* 206, de 14 de julio (exp. 3lX¡.724), y contra él 
até interpone el recurso extraordinario que ha sido acordado por 
resolución 11*211 corriente a fs. 4 (exp. 307*912$* 

La procedencia de dicho recurso resulta, a "contrario sensu'V 
del criterio que V. K. sustentara, por el voto de la mayoría, en 
el fallo de \ v de julio emitido en el e\p. de queja H. 31, L.Xlll 
por el que se desestimó un recurso directo anteriormente inter- 
puesto con motive» de las presentes actuaciones. Por lo tanto 
pasu a considerar el fondo del asunto tratando por separado tos 
rasos de cada uno de los empleados despedidos, por las particu- 
lar ida t les que cáela uno «le ellos ofrece. . 

ÚMQ kél mttfdmd? Torres. A fs. 3 4 del exp. 53.609 obra 
constancia de que el 10 de diciembre de l!*->7, entre el nombrado 
y la empresa del rity lioH se realizó, con motivo del despido 
del primero, un convenio ante el Ministerio de Trabajo que tra- 
mitó por exp. 4!K707 ">7. Se acordó entonces, en presencia del 
Asesor Gremial : 

I o abona] a Torres # 31.000 ni n. en concepto de indemui- 
¿ncioiios, preuviso, sueldo anual complementario, ludieres adeu- 
dados, vacaciones, etc.; 

fijar como feelm de pairo el 23 de diciembre de 1957 y 

3* dar a ese convenio enráetor de cosa juzgada, declarando 
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Torres no tenor nada más qüe reclamar al establecimiento por 
ningún otro concepto. . 

' Kn virtud de lo acordado el representante sindical solicita 
el archivo de las actuaciones (éxfK 4ÍKTS»7 57), y en la oportunidad 
pilotada Torres percibió el importe pertinente dejando com- 
méá m* con ose pago nada más tenía que reclamar al City 
Motel £ts. 4 fino" exp. S&60i>). Do este modo, el 23 de di- 
ciembre de l!»r>T quedaba dormitivanu-nte coneluído este negocio 
jurídico que oportunamente se concretara en la instancia de con- 
'filiación del Ministerio de Trabajo. 

Meses después, los empleados del t'ity Hotel» que en el refe- 
rido convenio no oran parte, han reclamado una medida que 
nava la nombrada empresa comportaim tanto como desconocer 
la garantía constitucional que deriva, para el derecho de propic- 
iad, do las decisiones judiciales firmes. Y Ileso a esta conclusión 
porque parto M principio de que equivalen a decisiones judiciales 
íns pronunciamientos recaídos en la instancia de conciliación o 
fie arbitraje tío los conflictos laborales cuando las partes en 
litigio han aceptado la jurisdicción, se ha dictado el laudo, y 
este. "a pÓstéríorl" lia sido cumplimentado. . 

En el principio de que "laudo" y "sentencia" son resolucio- 
nes do naturaleza jurídica equivalente descansa todo el sistema de 
la jurisdicción arbitral o do conciliación, y nsí lo lm reconocido 
f, E. al admitir que el fallo do un organismo arbitral hace cosa 
juzgúela (doct. do Fallos: 181 : 47*1», cons. \V>). , 
' Tul criterio os extensivo, "a fortiori", al caso en que el litigio 
teianínaj como en el supuesto de Torres (exp. 49.7!>7/a<), por un 
convenio celebrado ante la auloridad de conciliación que, al 
suscribirlo, ejerce su poder de homologación ; y esta conclusión 
i c 1U )ova, por lo demás, en las disposicones de los arts. 8J8, 
primen, parte, y 830 del Código Civil aplicables por analogía: 
¡.►s derechos litigiosos que terminan por una transacción nprooaün 
ñor el me? ttóflén para las partes la autoridad de la eosn juzgada. 

SÍ $d no fuera los pronuncianiientos de los organismos que 
oiercen una jurisdicción no judicial serían totalmente inoperantes, 
v ante su absoluta ineficacia resultaría superfino acudir a una- 
instancia cuyas resoluciones se hallan, do antemano, desprovistas 
basta del menor efecto. 

Sentado entonces que lo resuelto ^\^^^&f^ 
euMtííitoentado por una de las partes -el City Hotel- tiene para, 
la otra -don Francisco Torres- el carácter de una decisión judi- 
cial firme, es de aplicación el criterio sentado por } ¡ ft« f 
sentido de que la garantía de la inviolabilidad de la propiedad, 
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xa matizada por él art. 17 tic la * 'oiistituetóii Nacional, impone 
el reconocí m i e uto de los* efectos de las sentencias finales firmes 
por eunnto la estábil idad de las mismas es exigencia que atañe 
al Orden público y tiene, además, jerarquía constitucional (Fallos, 
entre otros, 1S4;* Vil; L.M3: 77; L>:í5; 171, 512 y ¡Slíti y 1Í37: 563). 

Por lo tnnto rl dife rendo que oportunamente se suscitara 
entre el City Motel y 1), Francisco Torres, y que quedara solu- 
cionada en la forma que queda expuesta, no puede plantearse 
nueva mente para imponer al recurrente una nueva solución que 
comporta, en orden a lo manifestado, efectivo menoscabo a la 
garantía constitucional referida. 

Caso fiel empleado Andrés Alvo rengo. Este fué despedido el 
."■O de abril di' 1958 e intimado para que se presentara a percibir 
el ilnpOrte que, a juico del empleador, le correspondía por todo 
concepto. Como no compareció, el apelante se presentó ante la 
justicia laboral iniciando demanda por consignación. Todo esto 
resulta del expediente judicial agregado y de los telegramas 
colacionados que obran a fs. 3 y 4 del mismo. 

Se bnbía ocurrido, pues, ante el poder judicial para que éste 
decidiera el "cuso", y la empresa entiende que su resolución por 
el Ministerio de Trabajo —ya que esto comporta la orden de 
reincorporar a A Iva renga-— configura en su perjuicio los agravios 
de carácter constitucional que invoca. 

Ante todo, corresponde aquí destacar que la jurisdicción 
creada por el decreto-ley HK5ÍMÍ/57, ya derogado por la ley 14.447, 
fué establecida cotí competencia asignada para conocer en con- 
J Hitos rol retir os. 

Cosas distintas son, por cierto, un conflicto colectivo laboral 
y la controversia individual que pueda haberlo suscitado; y la 
competencia atribuida para entender en aquel no supone necesaria- 
mente, cual si se tratare de un fuero de atracción, la de decidir 
también la segunda. !Si esta última es un caso (fe uoturoleza 
t i'tl. la sola eiiennstuncia de que la cuestión que en ella se ventila 
sea una de la 3 causas originantes del conflicto no basta pura ener- 
var, de pleno derecho, la competencia de) Potler Judicial, 

< 'fmrn entonces particular importancia el hecho de que el 
arbitro, al momento en que dictó su resolución ordenando la 
reincorporación de A Iva renga UH de junio, fs. 52/54 exp. ir 9 
:¡(Uh45S,cde. 1 ), conociera la existencia del juicio pendiente entre 
4-1 nombrado y el City Motel, juicio que versaba sobre un punto 
que el arbitro tenía en consideración y que iba a decidir. Tal 
circunstancio había sido puesta de manifiesto mediante sendos 
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escritos obrantes ambos a fs. 1 de ios cxptes. 300.458 Cde. 1, y 

306.458. , . , 

En esa condición si el arbitro entendió que, ademas de conocer 
sobre el conflicto colectivo, su competencia se proyectaba a la 
causa judicial sometida a la justicia, debió plantear la pertinente 
cuestión por vía de contienda. La resolución de esta en uno u 
otro sentido, hubiera permitido evitar la anomalía institucional 
que. en orden a la independencia y separación de los poderes y 
nt respecto que como consecuencia merecen las atribuciones cons- 
titucionales del poder judicial, significa el beeho de que un pleito 
a cuya consideración hállase avocado un juez resulte sorpresiva- 
mente do pronto, sin tener noticia oficial el magistrado de que se 
cuestiona su jurisdicción y siu que se haya desprendido de su 
conocimiento, fallado por un funcionario dependiente del Poder 
Ejecutivo- 

El principio constitucional a que me he referido reciente- 
mente viene así a quedar subvertido, y el que a su vez consagra 
en forma expresa el art. 95 de la Constitución Nacional no ha 
tenido debido acatamiento. Y esto basta, sin tomar en conside- 
ración los demás agravios, para que se deje sin efecto, en esta 
parte, la decisión impugnada. . 

En consecuencia, v en mérito a las razones que dejo expresa- 
das estimo que corresponde revocar el pronunciamiento apelado 
cu cuanto impone a la recurrente la reincorporación obligatoria 
de los obreros nombrados. — Buenos Aires, 2 de setiembre de 
1958. — Ramón Lascano. 

m 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, V de diciembre de 1958. 

Vistos los anto» : "Hogg, David y Cía. S. A* Comercial inter- 
pone recurso extraordinario de apelación c/ resol de los exptes 
nos. 53.609/58 y 3WU58", en los que a fs. 4 fj* 
ocurso extraordinario contra la Resolución del Ministro de Tia- 
liajo y Seguridad Social de fecha 14 de julio de 10a& 

Considerando ; 

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, 
con fundamento en los términos del art. 14 de la ley 48, el recurso 
extraordinario procede respecto de resoluciones ele los tnbu- 
m ie* nacionales o provinciales, es decir, respecto de tosj* 
cienes definitivas de los órganos permanentes del 1 oder Judicial. 
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Que, sin embargo, lia declarado también que se otorga la 
apelación cotilla decisiones administrativas, cuando los funcio- 
narios u organismos de lit aduiinist ración desempeñan funciones 
judiciales, ol órenlas por la ley y con carácter de i rre visibles por 
los jueces ordinarios, fon esto, en efecto, no se extiende la juris- 
dicción constitucional y legal de esta Corte porque se trota de re- 
soluciones que, en el orden normal de las instituciones» corres- 
ponde dictar a los jueces ordinarios, o los que la ley sustrae para 
atribuírselas a la administración. Se proeuru así la preservación 
y no la extensión de la competencia de esta forte, al mantenerla 
respecto de resol aciones detraídas al conocí miento judicial (eonf, 
dort. Fallos: 'JM; 2S(¡ y sus citas; 2ÜS : 380; 239: 12 y 47'M 240: 
121, 407, 440 y 453). 

(¿ue por ta) razón es posible el conocimiento de esta Corte 
por vía de su jurisdicción judicial extraordinaria respecto de 
decisiones administrativas, sin mengua de los limites de sus 
atribuciones constitucionales. Y por la misma razón también, 
en eada oportunidad en que la apelación extraordinaria se in- 
tenta contra una resolución administrativa, delK? inquirirse si la 
apelada es decisión de carácter judicial, pues, de otro modo, la 
distribución constitucional de las facultades respectivas entre 
!os poderes del Estado, no sería respetada. El fin y las conse- 
cuencias del "control** encomendado a la justicia sobre las acti- 
vidades ejecutiva y legislativo, requieren que este requisito de 
!:t exislcneiu de un **easo** o '* controversia judicial*' sea obser- 
vado rigurosamente para la preservación del principio de la di- 
visión de los poderos, según lo expone el Juez Fhan kfuhter, con 
lundainento en la jurisprudencia norteamericana (.*U1 l\ S. 14i*)- 

Que lo restitución respecto de la que, en el caso, se deduce 
y concede la apelación (fs. liri de la causa) es la n* 206/58 del Sr. 
-Ministro de Trabajo y ¡Seguridad Social que confirma el laudo 
dictado en el oxpte. n 9 306.436 del año Por este laudo de 

1!> de junio de tí>58 (fs, 5ti), se resolvió "el conflicto que mantiene 
i"! persona) del City Hotel*', con la empresa empleadora, dispo- 
niéndose la reincorporación de los obreros Francisco Torres y 
Andrés A Iva renga; la devolución por el primero de la indemni- 
zación cobrada; la improcedencia del pago de los salarios caídos; 
la normalización do! trabajo ^eii 48 horas y la prohibición de 
medidas de represalia, 

Que es manifiesto que las cuestiones referentes a la solución, 
en el curso d¿ su desenvolvimiento, de un conflicto colectivo de 
* ra bajo, como son las decididas por la resolución arbitral y por 
la confirmatoria del Sr. Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
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va (pistituven cuestiones jnd Uñales en los términos de la juris- 
prudencia li tino se hn hecho referencia. Xo ha sido m es función 
propia de los jueces ordinarias 1» sohieión de tal tipo de pro- 
hlenms ni el decretó-ley 10.5W .">7 sustrae función alguna a aquellos 
¡vi autorizar, en ciertos casos, su decisión por vía arhitral. 

Que la conclusión que surge tic lo expuesto, en el sentido de 
que éátá Corte carezca de jurisdicción respecto de la resolución 
apelada, cualesquiera sean los agravios invocados y las vías .indi- 
cíales de tutela utilizahles, requiere, sin embargo, alguna salvedad. 
Porque sí- lia alegado cu el curso de las actuaciones, en lu atinente 
a Francisco Torres, que la resolución apelada importa reabrir 
una causa fenecida con fuerza de cosa juzgada ; y respecto de 
Andrés A Iva renga, sustituir, en la solución del pleito anterior 
trabado por la empresa con él, al juez de ¡a cansa por el arbitro 
del conflicto colectivo. . . 

(¿uc en cuanto con ello aparecen detraídos, a la administra- 
ción regular de justicia, casos judiciales concretos -propios de ella 
y mediando, además, cuestión federal suficiente al efecto, el re- 
énrsn extraordinario ha sido bien concedido, cu la mcdidn nece- 
saria para lu consideración de tales agravios. 

Une en ningún supuesto el derecho de huelga puede ser 
ejercido o alegado para reabrir causas judiciales fenecidas o 
dejar *in efecto transacciones voluntariamente concertadas pol- 
lo* interesados. Cuando éstos han realizado de común acuerdo una 
transacción, incluso con la intervención del Ministerio de Trabajo 
v Seguridad Social v del Asesor del gremio respectivo —como es 
"el caso del obrero Francisco Torres, acta de t's, li— esta tran- 
sacción, con el efecto definitivo que le es propio, no puede ser 
alterada por el ejercicio del derecho de huelga sin que, al mismo 
tiempo, se afecten el derecho de propiedad y el principio cons- 
titucional de la estabilidad de los actos jurídicos. Si así no fuere, 
desaparecería el orden jurídico y se quebraría sin remedio la 
recíproca confianza de los ciudadanos acerca de la seriedad de 
«ns jirón lesas mutuas, esto es, la vida social se volvería imposible 
y anárquica. Cualquiera sea el alcance que se atribuye a la in- 
corporación del derecho de huelga en la Constitución, es obvio 
que esta incorporación deja en salvo y no simplemente aniquila 
ios tiernas derechos y garantías que la Ley Suprema asegura a 
todos los habitantes del país. 

Que, recíprocamente, corresponde añadir que los demás de- 
rechos v garantías indiv iduales deben ser interpretados tnmbién 
de manera que no liaban prácticamente ineficaz el derecho de 
huelga. La facultad que ticue el patrono de despedir a sus obreros 
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y empleados? no so ejerce legítimamente cuando por ese medio 
aquél tiende a frustrar una ' pretensión justa de los obreros o 
empleados o a destruir o perturbar la organización sindical o 
¡íreniia), aunque, desde luego, ofrezca abonar las indemniza? iones 
correspondientes. Kl dcreelio de huelga y los conflictos colectivos 
que están en su base, no pueden ser simplemente disueltos en 
conflictos individuales con pago de indemnizaciones; así, una 
huelga por aumento de salarios o por mejoras en las condiciones 
do trabajo, no puede ser frustrada con una consignación: una 
huelga por despido do un dirigente obrero, no puede ser reducida 
en toda hipótesis a un pleito por despido. Que sea este o no el caso 
del empleado Alvarenga, es cuestión ajena al presente recurso 
extraordinario y que corresponde decidir a los tribunales ordi- 
narios ante los cuales existe ya pendiente un juicio con inter- 
vención ile los interesados. 

Que, sin embargo, habida cuenta de las limitaciones impuestas 
a este recurso extraordinario en cuya virtud el pronunciamiento 
de esta Corte versa sobre las cuestiones de tipo judicial, sustraídas 
a los magistrados ordinarios, es pertinente observar qne la rein- 
corporación de Alvarenga no hace imposible la continuación y 
decisión de la causa judicial por consignación, la que resolverá 
en definitiva lo que corresponda. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la 'resolución apelada de fs. (¡3, en cuanto confirma la 
de fs. óü ordenando la reincorporación de Francisco Torres y la 
devolución por éste del importe percibido* en concepto de iu- 
dommztu ión ; y se la deja subsistente en lo demás que resuelve 
con la salvedad del último considerando. 

Alfredo Ohoaz — Bex.tamÍx Villegas 
Baswilbaso — Aristóbilo D. 
AnÁoz he IíAmadru» — Lris María 
Bofki BotHiKtm { eu disidencia par- 
cial). 

HisnncxctA Parcial lhl Señor Ministro Doctuu dox Luis María 

Boffi Hoco ERO. 

Considerando : 

Que, si liien, como prineipio, se ha declarado que el recurso 
extraordinario es improcedente contra resoluciones que emanan 
fie autoridades administrativas (Fallóse i»S3; 18$: £00; 185: 
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4(>; 1S8: 344), esta Corte lia admitido exeepcionalmente que él 
procede cuando dichas autoridades htm dictado resolución en 
ejercicio de facultades jurisdiccionales que legalmente les han 
sido conferidas v siempre que no exista recurso ante los tribunales 
judiciales ordinarios (Fallos: 180: 539; 192: 483; 193: 495; 240: 
453, entre otros). 

Que, según resulta de las actuaciones administrativas agre- 
gadas sin acumular, el St. Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 5' 
del decreto-ley 10.5M/57 —vigente durante toda la instancia 
administrativa— confirmó el laudo arbitral dictado en fecha 
19 ue junio ppdo, por el Consejero Asesor a cargo de la Dirección 
General de Relaciones üui Trabajo, decisión inapelable ante los 
órganos judiciales. V, habiéndose impugnado de inconstitucional 
dicha resolución como violatoriaa de clausulas de la ley suprema, 
el recurso extraordinario es procedente (ley 48, art. 14, iuc. 3*), 

♦ 

En cuanto al fondo del asunto; 

Que en virtud de haber resultado infructuosas las gestiones 
de conciliación entre la empresa City Hotel y sus empleados y 
oh re ros _, lU i enes exigían, parn el levantamiento de la huelga, 
la reincorporación del obtero Francisco Torres y del empleado 
Andrés A Iva renga, despedidos por aquélla—, el Sr. Miuistro de 
Asistencia Social v Salud Pública, a cargo del Ministerio de 
Trabajo v Seguridad Social resolvió, el 11 de junio ppdo., someter 
ti aibttrtijc obligatorio el conflicto gremial, designando arbitro al 
Consejero Asesor a cargo de la Dirección Ocneral de Relaciones 
de Trabajo. Kn los considerandos de la resolución se dice: "Que 
la petición que antecede —de la parte obrera, que solicitó el ar- 
bitraje— hace jurídicamente y éticamente viable el procedí miento 
de arbitraje obligatorio contemplado en el art. 4* del decreto-ley 
10.590, va (¡ue su aplicación no coartaría un legítimo derecho de 
huelga 'sindical... ; que... en el caso es procedente por cnanto 
el conflicto planteado puede derivar en una huelga general en 
la Capital Federal que ai cte el cumplimiento de servicios pú- 
blicos tan necesarios como el gastronómico y la hotelerín" (exp. 
agregado, fs. 22). La parte patronal no aceptó el arbitraje, plan- 
teado el ciko federal (exp. agregado fs. 26727). 

Que el laudo arbitral, dictado el 19 de jimio ppdo. dispone la 
procedencia de la reincorporación de los obreros Francisco Torres 
y Andrés Alvnrenga al establecimiento City Hotel en sus res- 
pectivos puestos, sin alteración alguna en sus condiciones de 
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trabajo y dentro de las 4s horas di 1 la notificación. Declara, nsi- 
mistno, no proceder el pairo de los salarios durante la realización 
del movimiento y que el obrero Torres deberá devolver n la em- 
presa el importe percibido en concepto de indemnización. En los 
fundamentos del lando se dice: "el obrero Francisco Torres fué 
d es peí 1 ido por la empleadora ejercitando un acto de inferencia 
en la acción # reunid", por cuanto *'el despido fué decidido cuando 
desempeñaba sus fu aciones de delegado del personal y con mo- 
tivo del paro <pic la organización sindical dispuso para los días 
y j:í de octubre de 1957". Agrega, "que la arbitraria discri- 
minación cfcel liada por el principal al despedir sólo al obrero 
Torres, entre los muchos que efectuaron el paro constituye una 
práctien desleal y, en consecuencia, un acto ¡lícito que ataca a 
la eatidad sindical, ilicitud que no ha podido ser reparada por 
la simple indemnización pagada al empleado afectado,..". En 
Cüauto al despido del trabajador Andrés Alvarenga — espresa — 
i's ' * un acto en virtud «leí cual la empleadora pretendió interferir 
en la acción sindical. La medida tendiente a poner fin al contrato 
:né adoptada para evitar que al empleado despedido se Je en- 
£ emenda ra por voluntad de los trabajadores una larca de repre- 
sa 'litación »;rem¡n]" (exp. agregado fs. 56/58). Este laudo fué 
confirmado por el Sr. Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
ciiii lecha 14 de julio ppdo. (exp. agregado, fs. 03)* 

Que el apelante, en el escrito de interposición del recurso 
extraordinario, impugna el laudo arbitral por inconstitucional!- 
d;id. para lo cual se funda en los siguientes motivos (exp. prin- 
cipal, fs. 1 ;t): 

a) IWqitc ha sido dictado con violación del art. 1H de la 
( on>i ítucióu Nacional ; 

b) Í Virque, en el caso del empleado Torres, existe una tran- 
sacción formalizada ante y por mediación del Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social, con intervención del propio interesado 
y del representante sindical, por la cual se le pagó la suma de 
$ 31.000.. — m n, dándosele a la misma el carácter de cosa juzgada. 
Kl b.iulo bal uta violado, en e< m secuencia, las garantías consagra- 
da por los arts, 17 y 95 de la Constitución Nacional; 

e) IWque, en el caso del empleado Alvarenga, hay juicio 
pendiente ante el Tribunal del Trabajo, juicio que es anterior al 
decreto iiaponítendo él arbitraje y, por lo tanto, anterior al laudo, 
de tal modo «pie éste viola el art. í)5 de !a Constitución Nacional; 

d) Porque, al pretendérsele hacer lo que In ley no manda, 
se le iia privado de la defensa en juicio (O. X. art. 19); 

e) Porque el decreto-ley 10.59b* 57 es inconstitucional en 
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cuanto viola la garantía establecida por el art. 18 de la Consti- 
tución Nacional : 

f) Poique, en el supuesto inexacto de que el deercto-ley 
citado fuera legal, él no autoriza a imponer el arbitraje obligatorio 
en un caso como el planteado, en que no se afectó un servicio pú- 
blico, la salud o seguridad de la población, ni se privó de un 
artículo de primera necesidad. 

<¿ue se lia alegado en el cucho de las actuaciones, pues, que, 
respecto d» Francisco Torres, la resolución apelada importa re- 
abrir una causa fenecida con fuerza de cosa juzgada; y, con 
referencia a Andrés Al va renga, entraña el sustituir, en la solución 
del pleito anterior trabado por la empresa con el mismo, al juez 
de la causa por el arbitro del conflicto colectivo. 

(¿ue, en cnanto, con ello, aparecen detraídas a la adminis- 
tración regular de justicia, causas propias de ella y* mediando, 
además, cuestión federal suficiente al efecto, el recurso extra- 
ordinario ha sido bien concedido en la medida necesaria a la 
consideración de tales agravios. 

Que, tal como se espresa en el voto de la mayoría, el dercclio 
de huelga no puede ser ejercido o alegado para reabrir causas 
judiciales fenecidas o dejar sin efecto transacciones voluntaria- 
mente concertadas por los interesados, sin grave trastorno cons- 
titucional. Cuando las partes han transigido, incluso con la inter- 
vención del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del 
Asesor del gremio respetivo —como es el caso del obrero Fran- 
cisco Torres, según acta de fs. 3—, esta transacción, con el efecto 
definitivo que le es propio, no puede ser alterada -en este caso, 
por el ejercicio del derecho de huelga; en otro, i-or el de lock- 
out"— sin que, al mismo tiempo, se afecten el principio consti- 
tucional de la estabilidad de los actos jurídicos y el derecho cons- 
titucional de propiedad que le está tan íntimamente vinculado 
(art. 17 Constitución Xacional). Desaparecería, de ese modo, el 
orden jurídico y se quebraría sin remedio la reciproca confianza 
de los ciudadanos acerca de la seriedad de sus promesas mutuas, 
esto es, la vida social se tornaría imposible. Por ello, cualquiera 
*ea el alcance que se atribuya a la incorporación del derecho de 
huelga en la Constitución, ¿s obvio que ese derecho debe dejar 
n salvo los demás "derechos" y "garantías" que la misma Cons- 
titución asegura a todos los habitantes del país en una coexis- 
tencia armónica. Ello no obsta, de otro lado, a que el obrero Torres 
pueda ocurrir donde y como entendiere coi-responderle si estimase 
que la transacción adolece de los vicios señalados en el arbitraje, 
vía que la recurrente, desde su punto de vista, le señala a fs. 11 v. 
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Qtié, de modo recíproco, correspondo añadir, como también 
lo hace ol voto de la mayoría, que ios demás "derechos" y "ga- 
rantías" individual les deben sor interpretados de manera que 
no litigan prácticamente ineficaz el derecho de huelga. La facultad 
«me tiene el patrono, por ejemplo, do despedir a sus obreros y 
01 n| ileudns no so ejerce legíl inminente cuando, por ese medio, 
aquél tiende a frustrar una pretensión justa de los obreros o u 
destruir o porta i ba r la organización gremial, aun cuando ofre- 
ciere abonar las indemnizaciones correspondientes. Es que el de- 
n-e 1 ni de huelga y los conflictos colectivos que presupone no puo- 
den sor simplemente disucltus cu conflictos individuales con pairos 
de indemnizaciones, Kn ese sentido, pues, cabo afirmar que una 
huelga por aumentó do salarios o por mejoras en las condiciones 
• !<• tralmjo no puede ser frustrada por una consignación ni una 
huelga pof la cesantía do un dirigente obrero puedo quedar 
ic-ui lta eu toda hipótesis por conducto de un pleito de despido, 
sin riesgo do quitar efectiva vigencia a eso derecho constitucional, 
i 'Orrosponde decidir a los tribunales ordinarios, on los (|iic existe 
pendiente un juicio con intervención do los interesados, si éste 
es el casn del empleado Andrés A Iva renga. 

ÍJue la decisión administrativa pudo, en cambio, para solu- 
eíoiuifc o prever mía situación grave —sobre todo de las caracterís- 
ticas míe rew la ti las constancias de la cansa — disponer la rem- 
iel punición del emploadn Alvarcngn, siempre que ella hubiese 
sido provisoria y subordinada a la decisión de la Justicia, poique, 
ten esc alcance, habría ejercido de modo "razonable" el "poder 
de policía*' al no desconocer la competencia jurisdiccional del 
¡juez di* la causa y nn transgredir sustancialmoute, entonces, la 
'* defensa en juicio de la persona y de los derechos" (art. 18 de 
la í 'nustitnción Nacional), que constituye, como reflejo de la di- 
visión de los poderes, una de las bases del ordenamiento jurídico 
argeutino; ni violar, esencialmente, tampoco, otro "derecho" o 
"tmiaiitíu" constitucional alegado en esta causa, l'roeede, cu- 
tí mees, con fin liarla con el sentido preceden temen te expuesto. 

Que la* conclusiones sentadas precedentemente hacen inne- 
cesaria la decisión sobre las demás cuestiones planteadas. 

POr ello y, habiendo dictaminado el Sr. rroeurador (¡cneral, 
se revoca la resolución apelada de fs. tiM cu cuanto confirma la 
de I*. 36 y ordena la reincorporación de Francisco Torres, así 
como la devolución pin* éste del importe percibido en concepto 
i-e indemnización, todo ello sin defecto de que el citado haga 

valer dónde y ■< entendiera coi-responderle sus derechos ante 

ios Ocies atribuidos por el laudo a la transacción. Y se la con- 
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firma en cuanto dispone la reincorporación de Andrés Alvarenga, 
pero declarando que esa i ncorpo ración es transitoria y sujeta, 
de esé modo, u lo que se resuelva judicialmente. Declarase abs- 
1 t arto A pronunciamiento sobre las demás cuestiones planteadas, 
ante i*l resultado a que se llega precedentemente. 

Luis AI ahí a Boffi Boogeb& 



RAMON UiAUIiA —serranos—. 

líKCl'HSO EXTrt.WltlfIXMtiO: R>>q«¡*ito* propio*. C&ffim »<«' Mw***' 
tHterprrtHriÓH tfr winMI }( artos tímnn**. 

U «snmm <tue no tíasé laga* " '» P™»*« W ¡* ¿gg 

(l ,,,s„ do I* nm» «... iuími «Ui» h-ber mntmlik. .mUr.nmnm- ... razo» 
.le no lmlwtw «Kdtáúb él vínolo «i «9 ^ *í J 83 * * 

- imimulea.la el 22 de diewinlw* d* m>+- w» tener mi iguna tirni 

«/Sana cuestión jurídiea drfiniliniwal. «.ru-luídn coa el ¡O***"* 
2 SSn^ «rinriA. él 13 d, íebiero ti* 19**. Es hupro^lente, » w 
SffiS mu- ^«ordinario Si fg**** ^ 

Dictamen del PitocunAnoii General 

Suprema Corte: 

Por el voto de la mayoría la sentencia de fs. 110 considera 
c arite la subsistencia del primer y ínculo ™t«m™i»l de 
cansante; roi-responde confirmar la resolución de fs. 111 \ «• tic 
"t uto NiuMon'al do Previsión que no hi|o togW « la solicitud 
£ pensión formulada por la peticionante de autos invocando su 
carácter de viuda en secundas nui»ems de aquel. 

Los fundamentos de hecho y prueba y de dcroelio común 
en que so apoya el fallo resultan irrevisibles por la vía del io- 
mttlio federal intentado. . 

p or tra parte estimo one la garantía «mst.lne.oiml mvoca- 
1. nwmrie no suarda relación diwola con la cncaU.m 
debatida en autos, . , 

Opino, en consecuencia, que el recurso extraordinario ba 
.ido mal concedido a fs. VIH y así corresponde declararlo. -Bue- 
nos Aires, 7 de octubre de 1ÍI57. — Sebmtán holcr. 
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FALLA) I>K UA CultTK HITUEMA 

Buenos A ¡ros, l g de diciembre de 1058, 

Vistos los ñutos: "Iburra, Ramón sucesión", en los que a 
fs. Il's se lia concedido el recurso extraordinario contra la sen- 
tenéia de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo de 
techa 1<¡ de mayo de 1057. 

Considerando : 

Que On. Salviua Ida o Yda Aliprandi se presenta solicitan- 
do la pensión que dice corresponde ríe por deceso de D. Ramón 
Ihnrrn. jubilado ferroviario con quien contrajo matrimonio se- 
gó n pan ¡da agregada a fs. 70 de estas actuaciones. 

(¿ue la Caja Nacional de Previsión para el Personal Ferro- 
viario deniega la pensión solicitada, por no haberse acreditado 
el víu< alo de esposa a la luz de los arts. 81 y 83 de la ley Ü3Í*3, 
vigentes a la techa en que se celebró el matrimonio (w fs. 102 
vta.). Recurrida esa resolución por revocatoria y apelación sub- 
sidiaria para ante el Instituto Nacional de Previsión Social, la 
Caja desestima el recurso de revocatoria y concede el de apela- 
ción (v. fs. 100). El Instituto, do conformidad con lo aconsejado 
poi la Comisión respectiva, confirma lo resuelto por la Caja Na- 
cional de Previsión para el Personal Ferroviario (v. fs. 111 vta.) 
y, recurrido ese auto por apelación, con reserva del recurso ex- 
traordinario, (v. fs. 114 .">), se elevan los autos a la Cámara Na- 
cional del Trabajo, la que resuelve confirmar por mayoría de 
votos el pronunciamiento del órgano administrativo (v. fs. 119/ 

(¿ue la interesada funda el recurso extraordinario interpues- 
to esencialmente en las siguientes razones: a) era casada con 
1>. Víctor Lezcano y el causante con Da. Juana Bcnavídez y, 
habiéndose declarado el fallecí miento presunto de ambos, la in* 
teresnda contrajo nupcias con 1>. Ramón Ibarra; b) si bien es 
cierto que rio podía celebrarse el matrimonio en esas condiciones, 
tampoco podía declararse su nulidad si no se probaba la existen- 
cia del primitivo matrimonio, máxime si el art. 31 de la ley 14.304 
autoriza a tener por válidos los matrimonios celebrados con an- 
terioridad a su vigencia cuando los mismos fuesen adecuados a 
la nueva ley; c) que esa interpretación es a« míe con el art. ltí de 
la Constitución Nacional cu cuando establece la igualdad do to- 
dos ante la ley, siendo una interpretación contraria atentatoria 
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de e*a garantía por crear categorías jurídicas de modo irrazo- 
nable (w fs. 124/5). , , i,* 

Que, como re«uíta de lo alegado por la apelante y de los f un- 
dmnentos de la sentencia, lo decidido se funda exclusivamente 
en rasónos de dereeho común, debiendo señalarse, ademas, que 
el art, 31 de la lev 14.394 —promulgada el 22 de diciembre de 
]íir>4— ninguna eficacia puede tener sobre una situación jurí- 
dica definitivamente concluida con el fallecimiento del causante, 
ocurrido el 13 de febrero de 1954 (partida de fs. 68). 

(¿uc, en estas condiciones, es también manifiesto que la ga- 
rantía constitucional invocada carece de relación directa e in- 
raediata con lo resuelto por la sentencia. 

Por ello» habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs 126. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadmd — Luis María 

BOFFI BOGGERO — JlJLlO OVHA- 
NARTE. 



GARCIA k HIDALGO v. TEODORO SOLAS 

JÜRISDIGCION Y COMPETENCIA; Competencia territorial Elementos ite- 
trnmiittutes. Lugar del domicilio de ha ¡tortea. 

So nudiendo establecerse que las partee hubieran convenido, expreso o táci- 
latnente, un determinado lu^ar liara el eiimplimiento del contrato, |u acciones 
personales deben tramitarse ante el juez del domicilio de) demandado ( J, 

LEON' P08PIS1L v. R ALT AZAR P. GOMEZ 

ItKCVliSO KXTH.WRltlXARIO: Éé0MÍoi proi>Íd*. Ctteathnea no federales, 
ScntVHi'ias arbitraria.% Principio* genérale*. 

U doetriru otnbledda por ln Coito S..|m„m en nmtena de «^^2 
eveeprkmal v no autoriza «1 Tribunal a juzgar, P«r 1n vía 
>v íí ,H ¿\ error o acierto de b> aeciaüto por lo, de » enusa m 

m 



(i) \» de (lieii'mWe. FnlUw: 

¡a) l« de Méiémbfft Fnllow: £40! S$i * 4r >- 



r.ll,t,MS DE LA CORTE SU CHEBA 



VENTURA ESTEVES 

nm ( n t . i .1// f;.v Tt > m a* a $*&*$4 Í)0S Jri>l rlA LKS '- 

Sv einri'üiHiiHjr qur h« Corto Supremn linuu «su de, la facultad digcrmunnl 
que |<> Muerda «I »rt. II, ino. 4*, apartado filial, de h ley IQSSi l»' r '» 141,111 
HEWunstniM-in de buhen* i'nrntulndd i*n una pu)bl!eM$Í! iuq»utar iones contra 
un jliw ij»f, st-irún fote, atVtttiu no *ólo su devoro eonM> persona y macis- 
irado mi») t'l pn^ticii» drl Poder Judicial. 

JUECES, 

Lo* trihimnli* nulgistrnctoa que i»ft|íd##n aíwtado *» decoto |ior mía 
publinni.Vn. son los que dohi'is promover la* artimi-Kmen judiciales pimiifii- 
t ( v y requerir en ellas tys medidos que puedan eon^p^fidejS 

Dictamen del Piioitiiadoh General 

Suprema Corte: 

Estimo aplicables al caso las razones en cuya virtud V. E. 
resolvió (Fallos; '2M; :121 ) arebivar las actuaciones en las que 
un juez solicitaba se efectuara una investigación de su conducta, 
y tos efectos del decreto-ley 6621/57. 

Tales razones son a fortiort valedoras alio ra, cuando las Cá- 
maros del Congreso de la Nación Imn reasumido las atribuciones 
que les conceden los arts. 45 y ">T de la Constitución Nacional. — 
Hílenos Aires, ti de noviembre de 1958. — Ramón Lascaiio. 

VALLO m LA CORTE SIT1IEMA 

Buenos Aires, 1* de diciembre de 195S. 

Vistos Ion autos: "Ksteves, Venturo — Juez de la Cámara 
Federal de Apelaciones de La Plata i/ comunica querella por 
desuní t o lo rumiada contra la Ex-Comisión Nacional de Investi- 
gación por pobíicác iones contenidas en '* Libro Negro de la Se- 
gunda Tiranía '\ y en virtud de ésta SI lia llegado el caso de que 
hi Corte Suprema de Justicia solicite su juicio político", para de- 
cidir con respecto a lo solicitado a t's. 7. 

( 'onslderando : 

Que el Dr. Ventura Estoves, Juez de la Cámara Fcileral de 
l.n (Mata, manifiesta en su prese ni ación de fs. T que, en la publi- 
caciún que menciona, se formulan imputaciones que no sólo afec- 
tan su decoro como persona y magistrado, sino que lesionan el 
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nrostiííi» del Poder Judicial. Solicita, por ello, que esta Corte 
decida es del caso dar cuenta a la Cámara de Diputados de la 
Nación a los efectos del juicio político correspondiente sm per- 
í de las medidas de otro carácter que el Tribunal, que in- 
viste la representación del Poder Judicial, pueda disponer. 

Vue el Tribunal no estima que, en el caso, y por la sola cir- 
cunstancia de haberse hecho tales imputaciones al señor Jnes 
o le ante, corresponda hacer uso de la facultad discrecional 
S acuerda a la Corte Suprema el art. 11, inc 4* t apartado fi- 
ní de Ta lev 4055. La doctrina de Fallos; 238: 321, es, asi, apli- 
cable a la situación planteada, como lo dictamina el señor Pro- 
curador General. , . , , 

Que, por otra parte, son los tribunales o W^^fljie 
conslclere. afectado su decoro por una publicación, los que de- 
Vn'Xover las acciones iudiciales pertinentes y r«,j.er^ en 
( .llas la. medidas que puedan corresponder. Asi 
]lr. Kstevcs, deduciendo querella por desacato, según resulta de 

111 'ToVell^habiendn dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
val, se resuelve archivar las agnaciones que anteceden. 

Alfredo < »h<;az — Bes jam ín Villegas 
Kasavilbas» — AiusTÓBrut D, 
Aráoz de La Madrid — Luis Maiiía 
Boffi Bogo e no — Julio Oytia- 
xarte. 



MAlilA CASA NOVAS DE l'EYHI v OTROS v. XACIOX AIÍOENTIXA, 

tmüÉ$m A los iii:i>inis: Mé<iti°* <fei MWtfék, t<> inümiria, pmf?*h- 

nr*, ctt: 

L !■ nlu » anteritfri ni el Iwého de m ¿1 capto) mi rfw sr «i i- 

ley 1Í.(&2 U.o-L 



FALLO? DE LA COSTE SUPBfcilA 

Dk-tamex uel Procurador Gexeiial 

Suprema Corte: 

Hallándose cu juego la interpretación de normas federales, 
el recurso extraordinario concedido a fs. 102 es procedente de 
acuerdo con lo que establece el art. 14, inc. 3% de la ley -18. 

En cnanto al fondo del asunto él Fisco Nacional actúa por 
intermedio de apoderado especial, el míe ya lia asumido ante V. E. 
ia intervención que le corresponde. — Buenos Aires, 27 de no- 
vi oni h re de 1!C>7, — Sebastián Soler. 




FALLO l>K LA lOHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de diciembre de litjS. 

Vistos los untos; "Peyri, María Casanovns de y otros c/ Fis- 
co Xucionu! (Dirección General Impositiva) s/ repetición de pa- 
go", en los que n fs. lili' se ha concedido el recurso extraordina- 
rio contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Federal v Contenciosoadniinistrntivo de fecha 7 de octubre de 
1957. 

Considerando : 

(¿ue la circunstancia de que, con arreglo al precedente invoca- 
do por el fisco, liara la decisión del punto atinente a la existencia 
de habitual ¡dad en la compra venta de inmuebles, sea conducente 
que el análisis no se limite a un período de tiempo aislado, no su- 
pone necesariamente que la conducta del contribuyente merezca 
siempre la misma calificación. Nada impide que quien baya acci- 
dentalmente realizado alguna o algunas operaciones de tal tráfi- 
co, Iu baga, a partir de un momento dado, un renglón de su comer- 
cio ordinario, 

Que$ en consecuencia, la habitual ¡dad comprobada y recono- 
cida ti partir de un momento determinado no 14 colora" sin más, 
cmno habitual, toda operación anterior; ni el hecho de que el ca- 
pital inmobiliario se "habilite*" para producir beneficios con la 
venta, basta para tener por acreditada una hnbitualidad prece- 
den ti', que de otro modo existiría siempre, con desconocimiento 
de la regla según la cual la plus valía es, como principio, acreci- 
v miento de capital. 

tjut en tales condiciones, habida cuenta de las conclusiones 
ile hecho a que ll"gu también el fallo en recurso y que no son sus- 
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ceptihles de revisión por esta Corte, debe aquél ser confirmado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General so 
confirma la sentencia recurrida de fa. 03 en lo que ha sido objeto 
de recurso extraordinario, 

Alfiiedo Orgaz — Benjamín Villegas 
basavilbaso — ajústóbulo d. 
Aháoz de Lamadrid — Luis María 

BOFEI BOGGERO — JULIO OYHA- 
NARTE. 



NACION* ARGENTINA v. MARTIN ENIUOCE SISTO QCAi)l?I 

RBC CRSO E XTR A Oli OIS A RIO : Betwluritin. ( Wru*. 

Es improcedente la impQsieión de costa* en la instancia extraordinaria (')- 

REt ' t ' USO EX THA O RDIXA RÍO : Remluctóu. Co*ttt*> 

Corraponde solicitar anto «0 tribunal do la oausa lo adornación do ta senten- 
ria apolnda id fnllo dfi la Corte $nprema on los puntas ajónos a la juris- 
dicción extraordinaria, como ea el dé las costea ( S K 



MARIA ACIÍOKA BARROS REY v. MIOCEL A NO EL BERt,'AlTZ 

RECURSO EXTRAOltDIXARW: Requisitos />rt»/ji««. CHrrtianr* no fedérale». 
intrrpnUutóti de normas locafcs de ¡tr»iedintieutun. Ca*o* til"'»*. 

E* iíTevisiblfl en la instancin extraordinaria lo dividido nm fundm nentos de 
cfttácter coman, pnursales v do heeho. wbre In nt^tiipniin do Iba porito* 
propuesto* por ft querellante y la nptitod de ln prueba a los tinos dol sobre- 
sciiuiento do) imputado ( 3 ). 

ANTONIA JOSEFA CEIíVEKA v. JOSE LClS LLORENTE 

RECURSO DE QUEJA. 

La prostitución do mando* ton ol iwiirsa do nueja na e«U88 la falla del 
rnndflitiento exigido por el art. 15 de la loy 48 t*>. 



(1) :\ de tUeiembro. 

(2) Pullo*: 207; 154. 

f»Í a de diciembre. •. 

(4) 3 de áfcleaibre. Falto» : 2.15: 25a : 240: 420. 
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FALLOS DE LA C ORTE SÜI'KEllA 



CAMARAS XAH USALES DE APELACWXES. 

Cnhe tlí<-t:ir resolución con el voto concordante de dos de los jueces de la 
Sala del raso, enrontrándiísc con licencia el tercer vocal de la misma, eir- 
tunstaiiciu que puede constar i>n los autos después de su fallo t 1 )- 



CARLOS I. íí. GARAY CORNEJO 

MEDI HAS DISCiPUSAHIAH. 

Correspondí- levantar la suspensión dispuesta ni Comisario del Palacio de 
Justicia, ron motivo de los desórdenes ocurridos en el edificio, si de las 
actuaciones producidas no surge ron «videncia que la conducta de dicho 
funcionario pueda ser calificada de culpable. 

SU PE tí IX TES DESVIA . 

Corresponde dis|H>ncr por Acordada lu reglamentación pura lu designación 
de titular del comisariato del Palacio de Justicia, pues, liahída cuenta de 
las obligaciones inherentes ni mantenimiento del orden v seguridad de un 
edificio abierto ni público y de difícil custodia, se une* necesario que tal 
persona acredite, además de los requisitos reglamentarios en vigor, idoneidad 
y experiencia comprobadas en las funciones de policía de segundad. 

SU PE ÍÜS TES DES CIA. 

Puerto que las constancia» del sumario instruido demuestran que no cabe 
atribuir al Comisario del Pálido de Justicio ninguna ineficacia real «n*^J nH 

» hechos tumultuosos m-urri<U>s, ni imputarle responsabilidad por no impedir 
b. alteración del orilru v dado que la actuación de dicho funcionario lia sido 

siempre ^timada « > ••orrecta y etica?., la experiencia del Tribunal no 

reclama ni aconseja una reglamentación para la designación de Comisario 
del Palacio de Justicia (Voto del Señor PresiriVnte Doctor Pon Altrcrto 
Oigas), 

FALLO I>E LA CORTE SVPKEMA 

Buenos A i ros, 3 de diciembre de 1958. 

VMos los autos: 'Comisario del Palacio señor Carlos I. R. 
«iíiriiy Cp*néjo su sümarlífc dispuesto por la Acordada del Tri- 
¿unal de fecha 11 de julio de 11158". 

Considerando : 

t¿ni. coil'TOOtivd do los desórdenes ocurridos en el Palacio de 
Justicia los días :¡ t 4, T y 8 de julio ppdo„ el Tribunal dispuso, 
por Acordada de fecha 11 del mismo mes, la suspensión preven- 



(I) Kalloi: 23ffí 38& 
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ti vii en el ejercicio de sus funcionen sin perjuicio de IpWf 

«l£ÍS£S.~. producidas, de los infera tó^ 
t«do?" l I". Jefe y Subjefe de la Policía Federal , 
evidencia que la conducta del Sr. Comisario del Palacio pueda 
ser calificada de culpable. . . 

que no reúne el señor Garay Cornejo, según resulta da la. pre- 

^Í&TEÍS---- requisito, para e, de,en, 
' pcñodcfcaw de comisario, debe e.tablecer»e melante la per- 
tinente acordada de reglamentación. '^mtsm . la 
Por ello, y en ejercicio de 

íífuWí tue" Levínir ^u£n.i6n *?V™}* 
K 4 S¿T^ don Cario, I.. R. ■ 9aray Cornejo, 
") Disponer por Acordada la rcgtementacion para la desig" 
ción de titular del comisariato del Palaoo de Jnst.c a con arre 
X a lo expresado en el penúltimo considerando; 3«) * 

oTjX de aquélla, teniendo en cuenta su jerwqni* : ¡ #) D«P°- 

s£S& asas»* 

oído en el nrtículo 2*. 

Alfhedo Oboas (en disidencia) — 
Benjamín Vilmwar Basavilbaso 
— Abistóbulo D. ArÁoz de La- 
maduid — Luis María Boffi Bog- 
gero — Julio Oyhanarte. 
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Voto del Sexcr Presidente Doctor don Alfredo Orcuz. 
Considerando ; 

Que con motivo de los desórdenes ocurridos en el Palacio de 
Justicia los días 3, 4, 7 y 8 de julio ppdo., el Tribunal dispuso, 
por Acordada de fecha 11, la suspensión preventiva del Comisa- 
rio del Palacio, Sr. Carlos T. R. Garay Cornejo; hasta tanto se 
resolviera definitivamente su situación conforme al respectivo 
sumario que en esa misma acordada se disponía instruir. 

Que de lo actuado, y particularmente del informe del señor 
Subjefe de la Policía Federal (fs. 15), resulta que en los días 7 
y 8, en que los disturbios tuvieron mayores proporciones, las 
medidas de seguridad fueron dispuestas por los señores Jefe y 
Subjefe de la Policía Federal. 

Que respecto de los sucesos de los días 3 y 4, Goray Cornejo, 
en su informe de fs. 4/8, detalla las providencias que adoptó al 
tener noticia de que existía el propósito de alterar el orden. A ese 
fin requirió refuerzos policiales a la seccional 3» y a la Dirección 
de Seguridad de la Policía Federal. Tales afirmaciones han si- 
do corroboradas por el Auxiliar de la Alcaidía, señor Bernardo 
Ledesma — fs. 16— a quien el Comisario ordenó solicitar los re- 
fuerzos, y por el Director de Seguridad — fs. 18 — . De los infor- 
mes y decía iliciones producidos, tampoco resultan desvirtuadas 
lás afirmaciones de Garay Cornejo respecto de la oportunidad en 
que los refuerzos se pidieron. 

Que en lo referente al envío de fuerzas policiales para man- 
tener el orden los díns 7 y 8, que se solicitó al señor Jefe de la 
Policía Federal por oficio del Tribunal del día 4, no acredita el 
sumario que haya mediado un rechazo de las fuerzas ofrecidas. 
Xo hay coincidencia entre las manifestaciones de Garay Cornejo 
y las de los señores Director de Seguridad y Jefe del Cuerpo de 
Guardia de Infantería, respecto a la afirmación del primero de 
haber mediado acuerdo en cnanto a considerarse suficiente un 
refuerzo de 40 hombres. Pero aunque se admita que tal opinión 
fué exclusiva de Garay Cornejo, y que éste consideró exagerado el 
envío de 60 hombres que se hizo efectivo el día 7 — informe de 
fs. 7 del Director de Seguridad — , es lo cierto que en el mismo in- 
forme se dejó constancia de que el sumariado mantuvo como re- 
tén, en la Alcaidía del Palacio, a los 20 hombres que, a su juicio, 
no eran necesarios. 

Que, en conclusión, las constancias del sumario — a las que 
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el auto de esto Tribunal, tic fecha 11 <le julio, subordinaba la de- 
fisión definitiva acerca del Comisario Garay Cornejo — demues- 
tran oiie no cabe Atribuir a éste ninguna ineficacia real ante los 
hechos tumultuosos que ocurrieron en el Palacio ni, mucho me- 
nos, imputar a este solo funcionario — que actuaba conjuntamen- 
te con altos jefes de la Policía Federal— la responsabilidad por 
no impedirse la alteración del orden. La magnitud de esos suce- 
sos, la notoria exaltación de los ánimos >* las condiciones mismas 
de un espacio cerrado, como el Palacio, hacían lógicamente im- 
posible evitar los desórdenes sin el empleo de la violencia, que 
esta Corte desde el primer momento recomendó terminantemente 
excluir. 

La actuación del Comisario Garay Cornejo, con anterioridad 
a eso;* sucesos, ha sido siempre estimada por los tribunales y liti- 
gantes como enteramente eficaz y correcta, según resulta de los 
informes que el suscripto ha recogido en diversas oportunidades 
y, en particular, en estas circunstancias. 

Que, conforme a lo expuesto, el suscripto no estima que la ex- 
periencia del Tribunal reclame o aconseje una reglamentación co- 
mo la que anuncia el voto de la mayoría. 

Por ello, teniendo en cuenta las actuaciones del sumario y los 
demás antecedentes del caso, corresponde lisa y llanamente el le- 
vantamiento de la suspensión preventiva dispuesta en la Acorda- 
da de feeba 11 de julio ppdo., y el archivo de estas actuaciones. 

Alfredo Oroaz 



EDUARDO AMOROSO v. íí ACION ARGENTINA 

EXPROPIM IOX: ¡ndtmnUació». Dti>i»* eauwdm al locatario. 

Nn resulta invoca ble a los finen indeumizntorins la ganancia que el actor 
— «11 mi ral ¡<IihI de itupiilino de un inmueble expropiado— • habría podido 
obtener en su negocio teatral mediante ln actuación de dos destacadas coin- 
paüfas «i, con relación a In primera, lio se lia prohudo ni aun alegado de 
manera categórica la eelehración de un contrato del (|iie pudieran resultar a 
favor del demandante derecho» o facultades jurídicas susceptibles de ser 
afectivamente dañados jmr el neto es propia torio, sino, n lo sumo, un propó- 
sito impreciso y no materializado del que no pudo derivar una certeffl de 
prtnnm-ia; a lo que cabe agregar que, en todo caso, ese acuerdo habría sido 
posterior a la iniciación del juicio expropintorío, por lo cual no podría ser 
invocado contra el expropiante como fundamento de la i ndemni ración recla- 
mada: v, con respecto a la segimdn, lo prueba sobre el compromiso que Be- 
dice eont raído es ¡nsatisfaetoria y desprovista de toda eficacia procesal. 
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EXPROPIACION ¡ Indemnización. Daño* causado» al locatario. 

Los arts. 16, ¡f pír., del decreto-ley 17.920/44 y 16 «le ln ley 13.264. por sa 
espíritu, se extienden a los casos de indemnización*-* recia ma«l - ]mr el loca- 
tario del inmueble expropiad«i y, en virtud ti* su naturales, deben ser apli- 
cado* de oficio por loa jueces. 

SkNTKNCIA MEI. JlfBB N'a^os At- EK t.O CtVtL Y GoMElíilAL PEDEEAL 

Rumos Aires, 3 de junio de 1955, 

Y vistos, porn sentencia. I«w de la causa promovida por Eduardo Amoroso, 
contra el Estado Xarmna) Argentino, sobre indemnización; y 

Resultando; 

1 ) Que, a fs. 5 y fe. 60, la artora reclama el pago de 9 247.949,20 m 'n. o 
ln suma que resulte de prueba; «ige intereses; pide costas. Dice: a) «pie era 
lorataria de una rasa, en la que explotaba un teatro; b) que mi dereeho a ennti- 
nunr en la finea, conforme a lila leyes «pedalea, llegaba harta el 31 de diciembre 
ile 1040; c) que, por expropiación, del inmueble, eeaó en su negocio el 30 de 
setiembre de 1945 : «I ) que tiene derecho a ser resarcida : ilel valor de los mueblen 
utilizado» en el teatro, o de la depreciación sufrida al anearlos de allí; de la» 
sumas que correspondan por despido del personal de la empresa: «Je las utíli- 
dade- de que se le ba privado en el último trimestre de 1945 y en todo el año 1940. 

2) Que, a fs. 48 y fs. 59, ln defensa niega los daños y perjuicios, remi- 
tiéndose a la prueba que se produzca. Dice: a) que lo que pueda eorrespomler 
al año 1945 o se apoye, para el año 1946, en la prórroga legal de las locaciones, 
debe ser probado; b> que no pue«le exigirse el valor total de los muebles, porque 
e! contrato de locación no creaba esa obligación para el propietario. 

Considerando : 

1) Que ante los timónos en que se trabó ln litis, no hay díserepaneia aceren 
«le qué ln actora tiene derecbo a resarcimiento, en cnanto se pruebe que huya 
sufrid» daños y perjuicio*: por el valor tntnl o la depreeinri«*ui de niuebk-s: des- 
pido del personal ; privación de utilidades «lesdc el 1* de octubre de 1945 basta 
el 31 de diciembre de 1946. Por tal razón, no existen en autos sino cuestiones 
de hecho y ilc prueba. 

i!) Que eú lo atinente it los muebles, es claro que el actor no puede rcclmnnr 
su valor total, desde que los retiró del teatro y sisruió siendo su dueño; el m-lniuu. 
entonces, debe reducirse n ln «lepreeineión de «sus rosas al ser retiradas ilel local 
qué habilitaban, porcpie esto sí es consecuencia inmediata y directa «le la expro- 
piación (ley 13.264, art. 11). El monto de la «leprwiaemn hn sblo estaMeeiclb, 
tle común acuerdo. (>6r los peritos «pie dictaminan a fs. 141, cuya estimación 
tío ha sido fundadamente impugnada por las partes (véase fs. 246 vta. y fs. 253 
vtn.) v cansa prueba (Corte Suprema, 219: 2151. En consecuencia, por este 
concepto, corie-pimde ifideinniíadÓn de 11.910.52 m.'n. 

31 Que el redamo por repetición de las iudcmuizat'iom-s (¡ue pudieran haber 
correspondido n tos empanóos del teatro, no puede pnwpernr porque es total el 
detecto ile prueba: la artora nada ha traído para justificar el hecho d«-l despid * 
ni el tM paco resistivo \. eti consecuencia, ante su total carencia «le base, ese 
reclamo debe ser desestimado. * 
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4> Que ti deíenaa ba aeeptado, «« principio y remitiéndose a 1. pr«ta. g* 
i- H...... dem-ho a re«ar<-ir*e .le lu jíauniHia de 4 ue «* vi-to P mwte 

euencia, 1« «meo « elucidar e* I» «an Un h bn . P luul het . hn 

nit «««ció (fu 1fc> Vt«.) V \ arela di 1 UltiR U*. Vi MMW 1 " 

(fs. W),M«w ¿^"fc á,. mi aetividid profesional, nue no fuero» objeto 
por el orden y la jerarquía de su a«. ' , . T piPtmi \t en las 

de reprepinta» ni o^nanoi,^ por el hr. Prou,rüoor .leí es ro, i 

teatro del actor prevista par» kp »» ^Jf^fl^^ -nal»» 
ren al jugado* de que la «»luc,o» «JJ* ' J, i a naturaleza del «suato 
al eriableeer la ^nann. P^^l^^^^»^. adoptar lo esas 

£tf£?fi Luanda v I» «** - 0*&*fcJ & 

SEST E KCIA bK LA CÁM AMA N'AnOSAL |« Al'Kl.ACiOSES BK U» F^EBAL V 

OtSTIÜf i'IOWAItJH K ISTIÍATIVÍ» 

Huenos Aire». 7 de noviembre de 1957. 

4 

Y virio- Im de la cnusa promovida por Eduardo Aiimm*». c«t.tn. el íiobier.m 
sJ»T^ t¿ML. P-- conocer de la. .prim. concedidas con 
re pecto a ln sentencia de fa. 2ÍY2 a ft. 

El Sr. Juez í»r. -Io>é Frum-ise» Bidón, dijo: 

i 5* nri.uer lnwir ln parte ueloru l^rque lfl 

C Si rabr a1 . y .,ue no tuereció op.,mum objecón de l«, g**fc* 

* r de valorización constante operado sobre todos los bienes. I ero 
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«q < uns* cnÉ nriü, « pesar de lo dicho por la expropiante, corresponde confirmar en 

tul aspecto Iti sentencia. 

J, iVlcinlc también In netora une >e eleve lii suma que nquélln fija en 
concepto daño resultante por cesación del contrato dé alquiler dorante parte 
de 11W5 v todo 1!»4l¡, y se funda en <|in* : 1" Y.]\F. no utilÍKÓ todavía el terreno 
expropiado, ln que demuestra «¡tu- no tuvo urgencia en ocuparlo y «sí perjudicó 
inútil mente íi su parte; 2* que, por el régimen de las locuciones aun vigente, 
pudo éata continuar ocupando mucho» años más después de VMtí. 

Ku cnanto a leí pri i-íi, no discutido el derecho a expropiar, innl puede esa 

cireuflateneia justificar se acuerde a ta adora umi uideniní saetín superior al 
perjuicio sufrido; de Manera que ge trata de un hecho que nada tiene que ver 
ton id huillín dé rutilé]. 

En cuanto n lo «egimdn, el reclamo de autos se circunscribió a los años 1!)45 
(parte) y lüKi: de manera que no hay ratón para ijuc To^ probables [lerjnieios 
re*ultantea de año* posteriores vengan » mi mentar lo* correspondiente a los 
que fueron materia de la demanda. 

También el Ki*co objeta el rubio m.-tión. Diee, en primer término, que 

la pericia de fs. 1!K y sietes, aceptada por el a-fltfO, c* objetable porque se Iwisn 
en constancias de libro» no rubricados, lo cual es cierta; pero explican allí los 

se ño re madores que los rendimientos de bis compañías teatrales tomados en 

menta fueron obtenidos del estudio de tos respectivos "borderenux" originales 
y «11 cotejo coa los du|iliciidos y triplieados de lo* mismos existentes en la 
Sfiejeibid < ¡enera! de Autores de la Argentina y en la Soejedad Argentina de 
Autores Tea t ralis. Los peritos explican a fs. lili) vtii. la* razones que, a sil jnieio, 
lineen aceptadles e*as constancias : ellas resultan confirmadas por la empresa 
teatral y la eompiiñíti de adores y sirven de base para la liquidación y distri- 
bui-ii'm del espectáculo, y constituyen también el documento básico y principal 

pava el pago de impuesto municipales y mu-i les. así eomo a la contribución 

a la* -o.iediidi - ile actores y de empresa rios, autoridades todas ellas que mantie- 
nen fiscalización sobre los referidos documentos. 

Fin clin uto a la coiitaliiliilad «le bis empresas teatrales, si bien es cierto qne 
sus libros no están rubricados, ella es llevada en forma satisfactoria y los trastos 
resultan de documentos de pago, completados por planillas, para cada obra y 
temporada, 1" que b e deeir n lo- peritos que las contabilidades se llevan en 
forma correr ta i l -. 'Jnii vtn,). 

También objeta la adora el In^hn de que los peritos tomaran en cuenta 
ir-ttlisiilns de empresas teatrales que no son parte en el pleito: pero entiendo 
que. c«in,o refieren » compañías que ¡han a trabajar en el teatro San Martín, 
se traía de elementos de juicio ilustrativos sobre el probable rendimiento de éste 
durante |n- periodo- que interesnn nt pleito. 

Critica También a la pericia porque hm-e el cálenlo sobre dichos rendimientos 
durante Ir», ritió- 1M4Ó. Hiló". 11M7. citando en el primero pudo explotarse el 
teatro hasta el me- de setiembre y el último está litera de la litis. Pero eso no 
perjudica el resultado, porque lo- peritos >ó|n hacen sil eálculo eon relación a 
In- tres meses nicle- de 1Ü4Ó (ver t's, 21 II vtn, > y,- al i.ccptarlo, el a qun pres- 
einde pur completo del nfm lfM7, puesto que tuina la cifra término medio de In 
pericia pura lo- otros dos, eomo resulta ile] resumen de fs. 2-V.Í, que fija la suma 
de - ll^.U*>4,ll! in ti., aceptada por la sentencia, como total de los años 1!)4T> y 
l!M(i -ola mente y calcula una cifra de $ .ít¡.!Ml'_',*il m n. para VM7. 

Taiiiliién ar^tn netita la aetorn en el sentido de que faltó toda pruchn sobre 
contratos con la- cómpañtna de Mecha (írtí/. tpie sirvió de mise para el cálculo 
del último trimestre de l!H5, y Uiis Sandirlhi para U)4t!. Kilo es exneto; pero 
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esos dos actores declararon como testigos sobre su propósito di- oca par el teatro 
Son Martín durante mnbu» temporada». Es ventad que no es muy lógico que 
Sandrini se queje de lio poder actuar nllí en ]¡)4li, como si .se tintura de una 
sorpresa, cuando ya h principios de lí)4f> sabía que no lo podía linter, según la 
enrtu que le escrihe Y.P.F. el t(¡ de lebrero de dicho 111*10 y obr» a ta. 171» l J ero 
ello no impide aceptar que su propósito fuera utilizar dicho teatro ese uño de 
líMti, máxime eon lu escasez de *nlns de esu índole por aquel entonces y amplitud 
de lii expropiada. Creo que lu lin.se (pie toman los peritos es aceptable, teniendo 
especialmente en cuenta I» dificultad pura lu prueba precisa lie un hecho seme- 
jante a ipie con rnmn alude el « 

1* invocación del art. 11 de la ley l'l/ilW, en cuanto elimino el resarcimiento 
del lucro cesante, recién w hizo en el alegato del demandado y. si bien es cierto 
(pie dicha norma es de vigencia ¡ulterior a la Iraba de la litis, no puede afectar a 
ésta. por<|ue en su momento la adora tenía un derecho irrevocablemente ndipimdo 
a la indemnización ipie reclama, que no pudo ser afectado por la ley piwtcnor. 

Kl último argumento se refiere a (pie. en el momento de la expropiación, 
el contrato de alquiler de ln aetora hc hallaba vencido y las prórrogas lt'iinles 
posteriores del plazo no se aplicaron á bis pmpiedndes del Fisco. !» •» se trata 
también de una cuestión que recién se articula en el «legato, pues en los escritos 
de responde solo M negó el daño, cuya fijación se supeditó a lo prueba, y np 
el dereebo al resarcimiento del mismo. Kn eunsecueiicia, no corresponde tomarla 
en cuenta. 

Por todo ello, voto por la confirmación de la sentencia apelada, con costas. 

Los señores jueces Doctor Francisco Javier Voena y Doctor Eduardo A. Orlm 
Basunldo, adhirieron ni voto que antecede. 

Conforme al acuerdo premíente se confirma, en toda* sus 1 portes, lo senten- 
cia apelada. Las costa» de esta instancia, también a corgo de la demandada. — 
José FraHcisro Bítiau — Frtnumv Jurit-r Vacos — Muarrio A. Ortiz fíutttttMo. 

Dictamen del Piíoguiíadoh Gexekal 

Suprema Corto; 

Del memorial presentado a fs. 300 por la parte actora, y do 
su expresión de agravios corriente a fs. 278, resulta que el monto 
que motiva el alzamiento ele que informa el recurso de fs. 296 
no alcanza a la cantidad legnlmente exigida para la pertinencia 
de la apelación. Correspondería pues declarar mal acordado a 
fs, 296 vta. dicho recuso. 

En cambio, el recurso interpuesto a fs. 295 es procedente, 
pues el monto del agravio cuya reparación se intenta excede de 
* 50.000.— m/n. 

Kn cuanto al fondo del asunto el Gobierno de la Nación actúa 
por intermedio do apoderado especial el que ya ha asumido ante 
V, E. la intervención que le corresponde (fs. 302). — Buenos 
Aires, tí <¡e febrero do 1958. — Scbustiáu Soler, 
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FALLO DE LA CORTE St'l'HEM A 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1 i>58. 

Vi.t<.s los autos: "Amoroso, Eduardo e/ Estado Nacional 
Argentino s iudeimiizueióir', en los que a fs. 295 vta. y 290 vta. 
se 1 ni n concedido los recursos ordinario* de apelación contra la 
*euteiic¡a de la Cámara Nacional de- Apelaciones en lo Federal 
v ( 'otiltMK'iosoadiuintstt'átivo de feCha 7 de noviembre de 1ÍK">7. 

Considerando: 

Ú m contra la sentencia dictada a fs. 289/2111, que, cont'ir- 
inando la de pitara instancia (fs. aB, 2IH), fija en « 1^.900,93 
ui ii. la indemnización a cargo del Estado Nacional, las partes 
Uaji deducido sendos recursos de apelación, los que lian sido 
concedidos (U. iií>r> vta. y -*H¡ vta.). . 

( hie el actor, alegando su calidad de inquilino de un inmueble 
.■xpnípmdn por él Kstado Nacional, lia demandado indemnización 
cíe !f>s daños v in'rjjn icios que sostiene le fueron causados por el 
acto de desapVopío, v hliora reclama elevación de la suma a que 
I», reconocieron derecho los jueces de la cansa. Con carácter gene- 
ral, invoca la des valorización de la moneda, la "falta de justi- 
ficaeiiiii de la medida adoptada por i-l Estad.»" y la imposibilidad 
material con que tropezó cuando quiso obtener un nuevo local 
para tu continuación de su negocio teatral. Kef i riéndose particu- 
lar u tr a los distintos capítulos indemniza torios incluidos en 

la demanda, solicita que, co« arreglo a las distintas pericias 
realizadas en el juicio, m>u aumentado el resarcimiento que le 
Corresponde. Sobre la base de tales a raimientos, concreta .sus 
prettMisíOlMJS e« la cantidad de * lo4.64Mo nVn. (fs. 30Ü/,Í01). 

i iue. a su turno, el demandado señala que ninguno de los dos 
.« thiUío*. a euva indemnización ha sido condenado r-onstituyc 
mk in.leiimizai.le en sentido legal (fs, 302/»). El primero de 
ellos es la ganancia que el actor habría podido obtener en su 
negocio teatral durante los tres últimos meses de líWo y la tein- 
rjorada i le 1!I4*Í, merced a la actuación sucesiva de las compañías 
; „ ( abezadas por la Sra. Várela de t >rtiz y por el Sr. Luis Snndrini. 
V este respecto, el demandado sostiene; a) que el perjuicio, no 
hn sido acreditado i b) qttC 1« invocado constituye una ganancia 
liiuntélica- c) que la pericia tomada como base de In estimación 
iudictal .arece de eficacia probatoria; d) que el actor "no era 
Vncfiriurio de la prórroga legal de la locación" ni tuvo derecho 
» prrmaueeer el» el imiiueble basta diciembre de l'Wfi, por lo que 
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el daño que alega no ha podido configurarse; e) que la ganancia 
n „„e se refiere el pronunciamiento de la Cámara no es sino un 
mero lucro cesante, excluido de toda posibilidad de resarcimiento 
por el ai t. 11 de la ley 13.264, la que entró en vigor durante la 
..ustanciación de la causa. _ * 

Que en lo atinente al segundo de los daños declarados indcra- 
nizables — desvalorizaeión experimentada por los muebles del 
Mtor^* el demandado aduce que toda pérdida de valor que liayu 
podido producirse en el asisto indicado se halla » cubierta con 
creces" por "lu valorización constante operuda en los últimos 
o ños sobre todos los bienes", 

Que. como lo señala con acierto el Sr. Procurador General, 
l» cantidad en que se traducen los agravios del actor no alcanza 
al límite establecido por el art. 24, b& 6* ap. a), del decreto- 
Kya-'KÓ 58i tVinesponde, en consecuencia, declarar improcedente 

eí i-ecui so concedido a fs. 296 vta. ^UitrrfAh 
Que los nrguuientos expuestos en orden al daño constituido 
por la desvaloración que experimentaron los muebles del actor, 
no ajcanpft a conmover los fundamentos en que se basan la prue- 
ba pericial de fs. 126/142 v la decisión emitida por los jueces 
de la causa, la que, por ello, debe ser confirmada en esta parte. 

Une lo contrario ocurre respecto del capítulo indemnizatorio 
concerniente a la ganancia que el actor dice haber dejado de 
percibir: durnnte los años 1945 y 1946. . 

Une en cuanto al perjuicio relacionado con la compañía en- 
cabezada por el Sr. Luis Sandrini, la impugnación deducida 
ñor el recurrente debo prosperar. El demandante no ha probado, 
ui aun alegado de manera categórica, la celebración con el inen- 
euinado Sr. Snudrini de un contrato del que pudieran resultar, 
en su favor, derechos o 'acuitad™ jurídicas susceptibles de ser 
electivamente dañados por el acto expropiatono. Los dos únicos 
testimonios qué versan sobre el punto carecen por completo de 
vigor prohatorio; el de fs. 95 vta., debido a que, en su parte sus- 
hineial, recae sobre hechos que el testigo manifiesta conocer por 
n.fcrencins: v el de fs. 96 vta., en razón de que quien o presta 
ni, da razón 'suficiente de sus afirmaciones, las que, ademas, se 
encuentran contradichas y neutralizadas por otros decisivas «...*- 
lancias de la causa (fs. 169/171). Acerca de la actuación de la 
compañía indicada, pues, lo más que puede tenerse por c^ms- 
irado es la existencia de un proposito impreciso y no niatenali- 
zaclóí del que no pudo derivar una certeza de ganancia, sino, a lo 
Mimo, una ganancia hipotética, que no resulta invocablc a los. 
fines indemniza torios. 
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«¿ue, aun admitiendo que entre el demanda nte y el Sr. Luis 
Sumir! ni hubiera mediado un acuerdo para la actuación del se- 
gundo en el Teatro San Martín durante la temporada de 1946, 
lo- i loe n mentó.* de fs, 68 y 69, relacionados con los de fs. 169/171 
y eou la atestación de fs. 96 vta., evidencian que ese acuerdo, en 
todo cuso, habría sido posterior a la iniciación del juicio expro- 
pia torio, por cuya motivo no podría ser invocado contra el expro- 
piante como fundamento de la indemnización peticionada. Ello, 
de conformidad con expresas disposiciones legales (art. 16, se- 
gundo párnit'o, del decreto-ley 17.9.K) 44 y art. 16 de la ley 13.'J64) 
tpio por su espíritu se extienden a supuestos como el de autos, 
y qne, en virtud de su naturaleza, deben ser aplicadas de oficio 
por los jueces. 

1¿up en lo atinente al daño que el actor habría sufrido como 
eoiisecucnicn de la cHiicelación del compromiso que se dice con- 
traído por la Sra. Várela de Ortiz, no existe prueba válida, ya 
< [lie la única traída a juicio — respuesta segunda dada por la tes- 
litro de fs. 97 vta. — es obviamente insatisfactoria y desprovista 
de toda eficacia procesal. 

(Jue, atentos los precedentes considerandos, es innecesario 
examinar los restantes agravios del demandado, así como dictar 
pronunciamiento sobre la aplieabilidad al sub lite del art. 11 de 
h ley i:i.l!ti4. 

Por ello, habiendo* dictaminado el Sr* Procurndor General, 
se modifica la sentencia apelada fijándose en once mil novecientos 
dieciséis pesos con cincuenta y dos centavos moneda nacional la 
indemnización total a cargo del Estado Nacional. Costas de todas 
.as instancias en el orden causado en atención al resultado del 
juicio* Oéjnnse sin efecto las regulaciones practicadas, las que 
deberán ajustarse a lo resuelto en este pronunciamiento. 

Benjamín Vi llecas Basavilbaso — 
Ahistóiu-ij) D, AnÁoz de Lamadmp 
— Julio Oyhanarte. 



NACION* AI«.iKNTIN,A v. JACOBÓ JAUREGUIBER -se sccksiójí— . 

EXPROPIACIÓN: íntieiunhwióM, Deie/mhtaeién *M vahtr real. Vulm de l» 
tiVmt. 

Ilrspiviidií iidiw tli'l inlVirmc tío I» Oticimi Trénini drt Trihumi! dr Ta«i- 
etqnéÉ rjna el coéf'nííetite di* iirtuidizm-itin w i'.-tidilmó ijotl itIiuíúii sil nlm do 
prei-ios iH'urriihi t-n k i-indutl y i>n ln prmiix-hi dnnde el inmueble so Iirdl» 
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ubi,ado corresponde dezmar 1» aleación de que s* ha infringid» el 
tó U «e laTv U3B4, fundada en que dieho fndfe. empalo p»ra esbnutt 
! '■■v.dor nbietivo" nona «.ayo de *e encuentra infln.mcin.lo por Im 

Ira Sli"XrH eu7a se realizo el despropia, porqae a utd.dad 

«SieÍ^lS55eS en febrero de 104». En tales MfeM « 
l u DUb Taranto de que el «,efi,ie,*> de actualiza ...podido W 
^^mM iMthaanUte intWindo por la obra pubhea. 

FXPIWPlAriOS: indemne». U^inarión ,fW raíor r** «V .« 

« »■ ,j niurf 11 «in fine" de la lev 13,204, lia iidO impedir que el 

,>p,raeiones posteriora; al acto que decidid la e*prop.ae,ón, 

FALLO PE LA COK TE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 
Vistos los autos: -Ministerio ^ Marina c/ Ja^egui^^ J^ 

Considerando : 

o«e contra U sentencia de H. 163/166, que «W¡¡»"¡* 

Me interpuso recurso ordinario de apelación <f«. 168), el cual 
W r Xado por la Cámara Federal de M £ ¿* 
í'l.ita (f« 168 vta.). Deducido recurso de queja por el intcresaOo 
í f 1 nm, o»»« Corle estimó que el caso hallábase comprendido 
Ilcntro'dc las previsiones de la respectiva ley de forma y declaro 
procedente la apelación (fs. 200). , 

Que, como fundamento de sus pretensiones, el 
limita a afirmar que los jueces de la causa, al adoptar el coefi- 
S £ Se tc\uanz2ei6„ caículado por la Oficina Técnica^ Tr, 
banal de Tasaciones y aplicarlo a la fracción no uepta que 
se expropia, han infringido el art, 11, m ^***JSSS 
Kilo debido a oue ese coeficiente, empleado para estimar el valor 
ob jetivo» bacía el mes de mayo de se 

por la obra pública para cuya ejecución se realizó el desapropio, 
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habida cuenta do que la utilidad pública del bien fué declarada 
en febrero de 1Ü48 (fs. 3/4). 

Que los argumentos del recurrente traducen, a lo sumo, una 
opinión discordante con la del tribunal a quo, que no aparece 
sustentada por rozones convincentes ni por hechos probados. Sos- 
I léñese, en efecto, que la declaración i|e utilidad pública sucedió 
d 6 de febrero de 1U48 y que el método usado por la Oficina 
Técnica tiende a fijar el valor de la cosa con referencia al 23 de 
mavo de 1Í»4!> — fecha de ln desposesión—, de donde se sigue, a 
criterio del recurrente, que el alto coeficiente extraído —3,26— 
no puede J ser sino efecto del acrecentamiento de valores deter- 
minado por la obra pública a efectuarse, Semejante alegación 
no resalta atendible de acuerdo con las constancias del juicio. 
Según el informe de la Oficina Técnica, el procedimiento me- 
diante el cual fué obtenido el índice que el recurrente impugna, 
se basó: a) en **la curva de actualización para ta chutad dr. Za- 
rate", preparada por dicha Oficina; b) en datos del ** Boletín 
É^flilMco*' *1«*í publica el Gobierno de Buenos Aires, de los 
que sílice **nna actualización media de valores para toda \a 
Provincia" (fs, 83). Está claro, pues, que el referido índice se 
establéelo con relación al alza de precios ocurrida en la ciudad 
y e ti la provincia donde el inmueble se halla ubicado, lo que hace 
inaceptable el argumento de que aquél haya podido »er directa, 
artificial c ilegítimamente influenciado por ln obra pública de 
que aquí so trata, que consistió en la ampliación del Arsenal de 
Artillería de Marina (fs. 70). 

Que esta comprobación, así como las razones que fundaron 
la sentencia dictada por esta Corte el 29 de octubre ppdo. en la 
cansa "Fisco Nacional c Herrera Vegas, María Antonia Pe- 
revra Iraola de y Lujan S. R. L, s/ expropiación", que en lo 
pertinente se dan por reproducidas, son suficientes para decidir 
el rechazo de la apelación deducida. 

Por ello, se confirma la seteneía apelada eit cuanto ha sido 
materia del recurso. Las costas -de esta instancia a cargo de la 
neto ra. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Akistóbvuj D. 
Auáoz de Lamadrid — Lris María 
Boffi Bogo ero — Julio Ovita- 

NARTE. 
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NACION ARGENTINA v. JUAN OCTAVIO TESTA y OTRO 
EXPROftACIOX: má*m*¡**tm I^rmnnció» del m GW^*m 

capona, mütw* r» **M*¡« m ^ e T iS^áf l^dfte 

de los rtoidHiiwnU» de la tasación. 
gXPROPl ICIOS: PmcrdimitHto. Proeedhniinto jtilM 

vía que eoweasioiiilo. 

¿■mwtf 

en I» cansa; 

DlCTAMKX OKL PbOCVRAUOK (ÍF.SOTAl. 

Suprema (.'orle: . 

Los recursos ordinarios de apelación 
son óroecdontes de acuerdo con lo qne presenta, los arts. .4, 
i c 7« ap. n), de 1» 13.998 y 2S¡ de la ley 13.264. 

Fn L, o al fondo del asunto, la parte actorn P»r 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre do 

administrativo de fecha 25 de julio de 1057. 
Considerando: 

One promovida demanda de expropiación del inmueble situa- 
do o?Ta P C-a P Ual Federal, Fracción B) del paraje conoedo por 
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"Bañado iltf Flores", con frente n las calles Lar razaba], Itaquí, 
Oliden y Avenida Cruz (plano de fs. tí), con superficie total de 
12.884,í)4 m 3 . (fs. 50), por la que, a fs. 0, se depositó la suma de 
$ 1 1 1.800 in/ii. f los propietarios, al contestar la demanda, estimaron 
su valor en $ 515.397,60 m/n., o sea, $ 41) el nr. (fs. 30). La Sala 
Primera del Tri hutía] de Tasaciones ratificó el informe producido 
por la Oficina Técnica, tasando el inmueble en $ 240.304,13 m/n. 
(fs, 131). El perito de la actora, a su vez, aceptó la tasación (v. 
fs. 127) y el perito de la demandada estimó su valor en $ 40 el m a . 
(v. fs. 128). Kl Tribunal de Tasaciones, a su tumo, ratificó el 
valor que fijara la Sala Primera con el único voto en contra 
del perito de la demandada (fs. 137). 

(¿ue el demandado impugna las conclusiones del Tribunal 
de Tasaciones y reitera la pretensión de la suma estimada (v, fs. 
150). J.u sentencia de primera instancia resolvió que debía abo- 
nársele la cantidad que aconsejó el Tribunal de Tasaciones, o 
gea, í 240.304,13 m/n. con intereses, imponiendo las costas en el 
orden causado (fs, 157/8). Apelada la sentencia para ante la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Conteneioso- 
ádumiistrativo, ésta la confirmó a fs. ltií). 

t¿uc el Kstado insiste en consideraciones tomadas en cuenta 
y resueltas adecuadamente a fs. 160, por lo que el punto de vista 
expresado en esta instancia no puede prosperar, máxime si su 
representante en el Tribunal ¡le Tasaciones aceptó el valor allí 
establecido. 

Qué el demandado también reitera, principalmente con meras 
consideraciones generales y sin sujeción a las constancias de 
autos, las razones que ya fueron analizadas por las sentencias, 
de primera y dé segunda instancias, las que se fundamentaron 
en los puntos de vista con que el Tribunal de Tasaciones tomó 
en cuenta minuciosamente la impugnación que el representante 
de la demandada formuló en autos (v. fs. 137/8). Cabe expresar, 
a ese respecto, que los sólidos argumentos de esas piezas no han 
sido desvirtuados por las alegaciones hechas en esta instancia 
por la recurrente. 

Qué cabe referirse especialmente al argumento sobre la cita 
de la eola del inmueble en cuestión, por no haber sido contemplado 
en las sentencias de primera y de segunda instancias. El debe 
ser también desechado porque la cota es uno de los elementos 
tenidos en cuenta por el Tribunal de Tasaciones (fs. 106), espe- 
cialmente citado por ln recurrente. 

Que no calie considerar en este juicio lo atinente a la proce- 
den ein o improcedencia del impuesto a las ganancias eventuales, 
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sin defecto de que el interesado lmga valer lo que estime corres- 
ponderle dónde y cómo lo considere en derecho (Fallos: 239: 73 
y llü). 

Que el art. 28 de ln ley 13.264 no fué impugnado como incons- 
titucional en el momento debido (fs. 30 y sigtes.), razón que 
basta para excluir su consideración en esta instancia (Fallos: 
24U: 302). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
doníírnia la sentencia apelada de fs. Itií», debiendo correr las 
eontas por su orden en esta instancia. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz i>e Lamaüiuo — Luis María 
Boffi Boogeeo — Julio Oyha- 

NAIiTE. 



MANUEL A VEN DA NO y OTROS v. MANTEL dk la ORDEN 

v PABLO M ESP LES 

I'AUO: ptinti^OB ¡fuerales. 

Liquidad." los dereeluw de lns partes de conformidad cotí ln interpretnrióa 
lJ»l prevaleciente en ln .iiimdieefóp VÚ que el t,mtn.to de trabajo tenia 
vi«or, r.« t m pueden pretende* pagos adicionales invocando un «imbuí , poste- 
rior de tu jumprndeneia; tal pretensión sería contraria a ta estainiuiail y 
certidumbre de la. relacione» jurídica* y al electo hberatono del pago. 
, Tul es el raso de Ida teptómm W¡, despedidos en 1944 sin ^lemn^eion 
-de cnerdo ««1 la jurisprudencia pn.lot.mun.te en Sulla sobre cvelnsio» 
dé los oln^roa de I» industria de loa beneficio* .le la ley 11.<J9^- le recla- 
man nueve años después de disiiclto el rontrato de trabajo. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte : 

Declarada, como lo ha sido a fs. 286, la procedencia del re- 
curso extraordinario interpuesto a fs. 201, paso a considerar el 
fondo de la cuestión planteada. 

Sobre el particular, pienso que el caso a estudio es análogo 
fl los resueltos por V. E. en Fallos: 234: 753: 23o : 140 y 23;>: 4,2, 
v, en consecuencia, que por aplicación de lo doctrina de dichos 
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pronuncia míe utos corresponde revocar el fallo apelado en cuanto 
ha podido ser materia de recurso. — Buenos Aires, 8 de octubre 
de 1957. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Avendaño, Manuel y otros c/ Manuel de 
la Orden y Pablo Mesplcs s/ despido, proa vi so, etc.", en los que 
a fs. 280 esta Corte Suprema declaró procedente el recurso extra- 
ordinario. 

Y considerando: 

Que los actores fueron despedidos por la demandada el año 
1944, según lo manifiestan en su escrito inicial (fs, 106) y surge 
de los demás antecedentes de la causa, no recibiendo entonces 
lu indemnización por antigüedad ni la sustituí! va del preaviso 
(fs. 107). La presente demanda, por cobro de dichas indemniza- 
ciones, fué deducida el 9 de setiembre de 1953 (cargo de fs. 111)» 
es decir, nueve anos después de producida la disolución del con- 
trato de trabajo. 

Que, además, resulta de los reconocimientos de las partes y, 
sobre todo, de la sentencia apelada, que, en la época del despido, 
la jurisprudencia predominante en los tribunales de Salta excluía 
a los obreros de la industria de los beneficios de la ley 11.729 
(sentencia, fs. 193 vta. 195 vta.; además, auto de fs. 221, pun- 
ió 3, c). 

Que son así esencialmente análogas las circunstancias de 
esta causa a las que determinaron los pronunciamientos de esta 
("orle de Faltos: 2.'i4: 75:í; 235 : 140 y 472 y otros posteriores, 
én los que se declaró que, liquidados los derechos de las* partes 
de conformidad con la interpretación legal prevaleciente en la 
jurisdicción en que t'l contrato de trabajo tenía vigor, no se pueden 
pretender pagos adicionales invocando un cambio posterior de 
la jurisprudencia, pues tal pretcnsión sería contraria a la esta- 
bilidad y certidumbre de las relaciones jurídicas y al efecto libe- 
ra lorio de! pago. 

Que, invocada por el recurrente esta doctrina del Tribunal, 
entre otras defensas, corresponde hacer lugar al recurso extra- 
ordinario deducido contra la sentencia que resuelve de modo con- 
trario ¡i lo reiteradamente establecido por esta forte. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido objeto del re- 

CUrS °* Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 

Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Abáoz de Lamadrid — Luis María 
Boffi Bogoero — Julio Oyha- 

NARTE. 



PEDRO O-, BEATRIZ r JORGE BOLO v. S. A. GAROVAGLIO 

y ZORRAQUIX Ln*. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* forma}» *«^™£¡* M 

cuntió» federal. Oportunidad. Pizmiento en el escnto d* mterpowón del 

recurso extraordinario. 

U meOMtitucknaüdad aleada de la» Cimara* Parita.ias de AmndBmiPn^ 
tos Rurales, después de admitida su competencia, ea «temporánea y no 
sustenta la apelación extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R*!*i*ilo* propio». Culones no federal**. 

Sentencia» arbitraria», Principio» genérale*. 

La mera discrepan-i- del nárrente con la ^^g^i^SSí Í 
la interpretación de las leyes eomunes, no es suficiente para sustentar u 

taclia de arbitrariedad. 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio*. Reirán directa. Xor- 
" t „* estraña» al jnicio. Di* t >o>Mone* consUtuetonates. Art. 18. 

En principio, k determinación de las medida» de É^^fg^¡ 
la decisión del pleito corresponde a lo» jueces ilc la tausa. -fa-ti™, 
ale* l Luneiamientos jior I. Corte sólo procede cuando existe un efecto 

^Triíerio del Tribunal, subiente» constancias para resolver la eueat-ón 
debatida. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

En el recurso ext raordinario deducido a fs. 181 pretende el 
apelante que tanto las Cámaras Paritarias como la Cámara Cen- 
dal de Arrendamientos y Aparcerías Rurales son mcompeteutea 
para entender en el presente juicio, en rafcón 
nalidad de los art,. 46, 47, 48 y 49 de la ley 13.246 y ffrM* 
v 4 de la lev 13.897, en cnanto sustraen litigios como el de autos 
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aí conocimiento y decisión de las autoridades judiciales de la 
Nación y de las provincias, para confiarlos a tribunales mera- 
mente administrativos. 

Observo al respecto que los demandados en su primer escrito 
de ls. 72 no hacen la menor referencia a incompetencia alguna ; 
por el contrario, contestt n lisa y llanamente la demanda some- 
tiéndose así a la jurisdicción de los tribunales agrarios. Es claro, 
entonces, que til no haberse hecho la reserva del caso en la ojior- 
t unidad procesal debida, el planteamiento de la cuestión federal 
al interponer se el recurso que prevé el art. 14 de la ley 48, resulta 
extemporáneo. 

Kn cuanto a la arbitrariedad del fallo, también alegada por 
el recurrente, debo poner de manifiesto que éste se limita a pun- 
tualizar lo que él denomina errores de hecho de la sentencia, 
sín que se mencione cuál es o cuáles son las garantías constitu- 
eionales que el a quo habría vulnerado en su perjuicio como 
consecuencia de tal arbitrariedad. Por ello, estimo que no corres- 
ponde considerar el presunto agravio, al no estar configurada 
cuestión federal alguna que corresponda decidir a V. E. 

Por último, en lo que se refiere a la pretendida violación 
de la garantía de la defensa en juicio —que se habría producido 
por el hecho de que la Cámara Regional no hizo lugar a la prueba 
pericial pedida, encaminada a demostrar las mejoras introducidas 
en el predio arrendado — . V. E. tiene resuelto reiteradamente 
que corresponde a los jueces de la causa la determinación de las 
medidas de prueba conducentes para la decisión del pleito, salvo 
que exista un efectivo agravio a la garantía constitucional de la 
defensa (Paltos; 234: 51 entre otros) lo que por cierto no se ad- 
vierte en autos, en los que el tribunal de primera instancia, a 
mayor abundamiento, ha declarado expresamente a fs. 122 que 
no se lince lugar a las restantes probanzas ofrecidas por las 
partes, por existir 'Suficientes coustancias de prueba para re- 
solver la cuestión debatida". 

El recurso es pues, improcedente, por lo que correspondería 
declarar trae el mismo ha sido mal concedido a fs* 193; — Buenos 
Aires, 13 de marzo de 1958. — Sebastián Soler. 

r A LÍA ) DE M CSC > I* TE S VPR K M A 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 

Victos los autos; M Bolo, Pedro O., Beatriz y Jorge c/ Socie- 
dad Anónima Comercial y Finaneiera (Jurovaglio y Zorraquín 
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Ltda. s/ desalojo'*, en los que a fs. 193 se hn concedido el re- 
curso extraordinario contra la sentencia de la Cámara Central 
Paritaria de Arrendamientos y Aparcerías Rurales ü«- fecha 30 
de octubre de 1957. 

Considerando: . 

Que contra la resolución de la Cámara Central Paritaria de 
Conciliación y Arbitraje Obligatorio de f*. 179/185, el recurrente 
niega la excepción de incompetencia de jurisdicción de los tri- 
bunales agrario» v taclia de inconstitucionales los arts. 46, 47, 
4K v 49 de la lev 13.246 y 1, 2 y 4 de la ley 13.897, por ser viola- 
1 orios de los arts. 1$, 19 y 67, inc. 11, de la Constitución Nacional. 

Que ni en su escrito de contestación de la demanda (f*. 72), 
ni en ningún otro anterior al de interposición del recurso extra- 
ordinario, la recurrente ha hecho referencia a tai incompetencia, 
sometiéndose, por el contrario, lisa y llanamente, a la jurisdicción 
do los tribunales paritarios. Es, en consecuencia, extemporánea 
la alegación de dicha excepción al intentarse el remedio federal 
Que alega, también, la ecur rente, arbitrariedad en la reso- 
lución del a quo, manifestando que habría incurrido en «'error 
de hecho* * y "absurdo en la interpretación de la prueba'*. Esta 
Corte ha declarado reiteradamente que la mera discrepancia 
del recurrente en la apreciación de las pruebas y la interpretación 
de las leves comunes, no es suficiente para sustentar la tacha de 
arbitrariedad (Fallos: 240: 440 y sus citas). Y el Tribunal estima 
que, en el on*¡o, la apreciación hecha en la sentencia apelada no 
excede de las facultades propias de los jueces de la causa. Por 
íanto, este agravio debe también ser desestimado. 

Que en cnanto a la garantía de la defensa en juicio, que ha- 
bría sido violada por la Cámara Regional al no hacer lugar a la 
prueba pericial pedida por el recurrente, tendiente a demostrar 
las mejoras introducidas en el predio arrendado, esta Corte tiene 
resuelto que, en principio, la cuestión referente a la determinación 
de las medidas de prueba conducentes para la decisión del pleito, 
corresponde a los jueces de la causa. La revisión por la Corte de 
tale- pronunciamientos, sólo procede cuando existe un efectivo 
agravio a la garantía constitucional de la defensa en juicio, lo 
que no ocurre en antos, porque la Cámara de Trenque Lauquen 
estimó no ser oportuno hacer lugar a las medidas de prueba 
solicitadas por las partes, en razón de que existían, a su criterio, 
"suficientes constancias de prueba para resolver la cuestión 

debatida*» (fs. 122). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
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se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. lí)3, 

Alfiíedo Oroaz — Benjamín Villegas 
Baravilbaso — Aristóbulo B. 
Aráoz de La Madrid — Lns María 

BOFFI BOOGERO Jl'LIO 0\HA- 

NARTE. 



MANTEL SKHAST1AX FERNASl>E5í PASAROS v. DIARIO 

"EL LIDER" 

■ 

RBCUfíSO BX TR A (t R ¡ti XA RIO : Requinto* fórmale*, htterpnñeió» del recur- 
vo. Qnit nex pueden interponerlo. 

Iji Corte, por vía de excepción, ha admitido ln procedencia de rwurww ex- 
traordinario* interpuestos por terceros desprovistos de la calidad de partes, 
mando la sentencia dietadn sin la intervención de ellos afecta sus lesítimns 
intereses. La admisibilidad de la apelación silo proeede en caso de haberse 
riitnplidd los requisitos comunes «leí mencionado reourso, entre ellos el de 
que ln sentencia munida cause írruvamen irreparable. 

RECURSO K X TR A ORfílXA RIO: Requinto* eomnnr*. Gravamen. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
contiene una salvedad expresa en salvaguardia de los derechos de la recu- 
rrente, que no fué tenida ]H>r demandada ni por parte, y a euyn re>perto 
sí> expresa que "tendré «|>ortunÍd«d de hacer valer los medios de impuifna- 
i-i.'m ijiie la ley le otorga", en el supuesto de que quisiera ejecutarse en su 
I mo la resolución definitiva recaída en la causa. 



Dictamen del Procurador ex eral 

S u i nenia Corte: 

Del estibio del expediente que corre como agregado resulta 
qué a fs, H el actor, reclamando el paso de diferencias de haberes, 
inició demandó contra "el diario Kl Líder y/o quien resulte pro- 
celario del mismo". 

Notificada aquélla en el domicilio denunciado por el accio- 
nante a fs. 20, compareció a la audiencia de fs. 26 el apoderado 
rio la Empresa Periodística Argentina S. A. (E. P. A. S. A,), 
quien manifestó que por ser su representada la actual propietaria 
del diario "Kl Líder", y atento a la forma en que había sido de- 
dneida la acción, concurría a contestar la demanda a tenor de 
lo expuesto en el escrito de fs. 23: 

En la misma oporl unidad, sin embargo, el actor se opuso a 



"til 7 

DE JUSTIC IA DE I.A XAC10X 

«ue so le reconociera carácter de parte a E. P. A. & A* fwndán- 
STtt el hecho de que esta última no 

v en la circunstancia de quo la referida sociedad no podía sei 
ícnsiderada como propietaria del diario El Líder por haberse 
S Cumplir, en ocasión de la venta del mismo, con las for- 
Sidades pre^criptas por la ley 11.867. Consecuentemente, acuso 

*$KíSES* f-on favorahlemente 

acogida por el juez de la causa, quien por resolución que corre 
a fs* 65/60, al tiempo que hizo lugar a la rebeldía acusada, resol- 
vió desestimar lo peticionado en el escrito de fs. 23, 

Apelada esta decisión por el representante de h. P. A. fc. A., 
el correspondiente recurso no fué admitido por carecer el recu- 
rrente de carácter de parte (fs. 70 vta.); e intentado por aquel 
el recurso de hecho que corre a f s. 90, el mismo fue desestimado 
por la alzada en los términos de que informa la resolución de 
fs 96 

" Llegados los ñutos a estado de sentencia se dictó la que corre 
a fs. 113, decisión que haciendo efectivos los apereibimiei^s de 
los arts 62 v 69 del decreto 32.347/44 (ley 12.948), condrtio al 
diario El Líder y/o quien resalte propietario del mismo, al pago 
de la suma reclamada por el actor. 

Contra este pronunciamiento el apoderado de b.F.A.fc.A. <ts. 
i:m interpuso recurso de apelación que, por no ser parte, le fue 
denegado a fs. 138 ; v esta decisión motivó que nuevamente aquel 
recurriera ante el superior por medio de un recurso directo ( v. K 
1/14 del expediente principal) que fue rechazado a fs. _4. Una - 
mente, contra esta última decisión de la alzada intenta recurso es- 

tra °ltsaia IV de la Cámara del Trabajo, al resolver el roción ci- 
tado recurso de hecho, si bien decidió desestimarlo P°™derar 
me conformo con lo decidido a fs. 63 y 86 del agregado E.P.A.S.A. 

demandada ni es parte en este mg¡$&&Jg* 
tunda contiene la salvedad de que la recurrente - tampoco tiene 
£S respecto de las consecuencias del pronunei amiento de fs. 
II puesto que, conformo quedara aclarado con la decisión de s 
% o actor ha expresado claramente que la sociedad L.P.A S A o 
i b a sido demandada, por cuya razón en <^^*^^ 
enntra ella quisiera ejecutarse la sentencia defuntiva a que antes 
S ha hoclui "referencia, tendrá la oportunidad de hacer valer los 
medios de impugnación que la ley le otorga" <v. fe -4). 

De los términos del fallo apelado que acal» de transcrih r re- 
sulta que el a olio ha excluido a la recurrente, en forma expresa, de 
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¿as consecuencias del pronunciamiento dictado a ÍS. 113 del expe- 
diento agregado, 

Por lo tanto, y en virtud do lo decid ido por el tribunal recu- 
rrido, no exnte en mi opinión posibilidad alguna de que aquélla 
pueda irrogarle perjuicios su falta de intervención en el proceso, 
A esta altura de lo actuado resulta claro, en electo, que E.P.A.S.A. 
se encuentra, respecto del pronunciamiento que lia hecho lugar 
a la demanda, en situación igual a ta de cualquier tercero ajeno al 
pleito y que. por consiguiente, se halla en condiciones de ejercitar 
indos los recursos que en e>e carácter la ley le acuerda, tanto pa- 
ra hacer valer su derecho de propiedad solire los bienes embar- 
gados por el actor que eonsidera le pertenecen, cuanto para ener- 
var cualquier intento de este último de ejecutar en contra suyo 
t;i referida sentencia de fs, 113. 

En este orden de ideas, estimo que la decisión en recurso no 
cansa gravamen a la recurrente y, por ello, opino que por el mo- 
mento la misma carece de interés suficiente para plantear las 
cuestiones de ca ráete r federal en que intenta sustentar la apertura 
de la instancia de excepción. 

Por lo tanto, y a mi juicio, corresponde no hacer lugar al re- 
curso extraordinario deducido. — Buenos Aires, J de octubre de 
VX)7. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Fernández Pasaron, Manuel Sebastián c/ 
"El Líder" s cobro de pesos", en los que a fs. 37 se ha concedi- 
do el recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara Xa- 
cionul de Apelaciones del Trabajo de fecha 28 de febrero de 
líCiT. 

Considerando : 

gue en la presento causa tramita la demanda iniciada por D. 
Manuel Sebastián Fernández Pasaron contra el diario "El Líder*' 
y o quien resulte propietario del mismo. En su oportunidad, el re~ 
presentante de la Km presa Periodística Argentina Sociedad Anó- 
nima (K.P.A.S.A.) sostuvo que ésta era titular del diario deman- 
dado, ¿n razón de haber adquirido el respectivo fondo de comer- 
cio, por lo que contestó la demanda y dedujo las excepciones de in- 
competencia de jurisdicción y de falta de acción (fs. 23/25 del 
expíe, agregado por cuerda). Basándose en consideraciones di- 
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versas/el magistrado de primera instancia negó carácter de par- 
», „1 presentante y declaró la rebeldía del demandado, en los tér- 
ü&á del art. 62 de la ley 12.948 < fs. 65/66 del misino expte.). Con 
tal motivo, v habiéndosele denegado la apelación que dedujo, M£. 
\ S A compareció ante la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo de esta Capital por vía de recurso de queja, que fue asi- 
.nisino desestimado (fs. % del referido expte.). Vueltos los auto 
a primera instancia, y sustanciadas las actuaciones del caso, el 
Si Juez interviniente dictó sentencia haciendo lugar a la deman- 
da v condenando al diario -El Líder» y/o W'^íím^ 
taiio del mismo a abonar al actor la suma de $ 216.860,70 /„ 
(fs. 113/114 del expte. agregado), ,• 

Oue E P.A.S.A., en virtud de liaberse declarado improcedente 
su nueva apelación, interpuso un segundo recurso de hecho an- 
te la Cámara, la cual volvió a rechazarlo, con el argumemo de que 
la recurrente "ni lia sido demandada ni es parte en los presentes 

autos» (fs. 24). 

Que, notificada de ese pronunciamiento,' E.P.A.S.A. dedujo re- 
cursc .extraordinario para ante esta Corte, sobre la base de las 
"gutn\es impugnaciones: a) ^^f^^f^ %% 
así como de las sentencias obrantes a fs 113/114 > ts. m 
del expediente agregado; b) violación de las ™ 
art 18 de la Constitución referente a las garant as de te defm 
ti en inicio y de los jueces naturales; c) inconstitucionalidad de 
art 66 de la ley 12.948; d) transgresión de ^ dl^oporj 
art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional (fs. ^jW^h 
Que, como lo señala con acierto el tribunal a quo, esta Corte, 
por vía de excepción, ha admitido la procedencia de recursos cx- 
haordinarios interpuestos por terceros desprovistos de calidad de 
partes, cuando la sentencia dictada sin la intervención de ellos 
a?ecta sus legítimos intereses (Fallos: 118: 390; 128: 41i y otros). 
Va de suvo, no obstante, que la admisibilidad sólo procede en ca- 
so de haberse cumplido los requisitos comunes que WW** 
.nci.cio.mdo recurso, entre los que tigu.a el de que la "pelacu 
." deduzca contra sentencia que cause gravamen irreparable 1^1 
exigencia no se satisface en la especie. La resolución de K -4, 
..onha la «ue se recurre, contiene una salvedad expresa, que l a 
^mS¿aS hecha en Salvaguarda» de los dorec ios de 
F P A S \ BÜa consiste en que, dado que dicha sociedad no fne 
de umidada parte, -tendrá oportunidad de hacer valer los me- 
m^MvW^¿ que la ley le otorga», en el supuesto de que 
tisiera ejecutarse en su perjuicio la sentencia definitiva de fs. 
113/114. 
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Qiu\ luí biela cuenta cíe tas modal idades del sub Ufe y con arre- 
glo al pasaje transcrito, no es dudoso que la resolución impugna- 
da no impide al recurrente la tutela del derecho que dice asistir- 
h; la que delicia hacer efectiva en las Sustancias ordinarias y por 
el procedimiento pertinente. En tales circunstancias, conforme 
a la doctrina del Tribunal, el recurso interpuesto no resulta via- 
ble ( Kallos : 240 : -A77 y los allí citados), 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
declara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. 

::7 

m BexjamÍx Villeuas Basavilbaso — 

AlíISTÓBULO I). Ali.UíZ DE I,AMAL>ltlD 

— Lris M Aití a Bopfj Boíjüero — 
Julio Oviianmete. 



I i! ANi isco MoIpKKTm TEGUA v. HOMINííO TEOLIA y OTÜOS 

HM CümO E % Th\ W MU SARI* .• Hi qúisUai i>m pfos. f H&iiáH** un frtfr rttfr*. 
¡ntrrjirrtti* ioti tie mirum* if Hitos tamunes. 

i'.* iiiiprocedítiitc < 1 nworso exinionlmann dcdnctclo i-mitra ln ^ntnii-in «pie, 
hmdmla cu I" di-pücsTn )mr Iji- leyrn t.V_'i¡4 y i:t.H!»7. <lt-rtnni qup loa juicios 
iini versales, entre tAUts fl sucesorio, no vjitirii ím-io ili< atracción rcspii-tn 
»]<• l¡i- chii-> i|in> -t- •.u-iilitii i-nlrc firmnladon - y ¡tm-uilntin in*¡ con motivo 
ti. |<«- n-|i<TtivM^ i niitiiiU)- y d<- Ihs li-yi'.-i lo- riin-Ti. iriirniitfii de lu» 
jucrca naturales i-ctítilín, n-í. ajena u !■• dividido en ln causa. 

¡li'J t ¡ts<t KSTfí.WMUXAMO: Itrqoixito* formule*, htlrmhtvetáu <le la v»e*- 

tíéu iitUrul, QportitHtttuii, Mantea mienta *•» W csrrífp de interjtOKicián M ree&t$Q 
, fxtrHtrriUmtrin. 

Li hicpitstrtttctoniilidnd di« ios tribunatca paritario-, fundada en v\ art. (¡7, 
\t\>\ II, de ln C'niisUttii'inn Xüridiiíil. extemporánea h m' planteó por pri- 
mera n-z ni tntrr]iiiiiriH- el recurso extraordinario contra I" resuelto respecto 
Aé la excepción de ¡ini»?iipett'iiríii tli> jurisdieeióii dcdtmidu «I contestar la 
demanda; eyccpcíAn ipie so tinnló Bolaniente fti el turro de atracción del 
juieio ¿neesorio, *Ín sometere al triliumd de I» euusn, ntitt-* de 1» sriitt'iii'ia 
rticttrrida, eiie*tión «lumia **iUvv mn-eeneneía* que, en cnanto a I" eom- 
p*'t. (MÍa. huitrín tenida ta decogBciu . de ta rtlnrníft eoi^tilueioiml de líHÍL 

DtrT.iMKX t j K I . Plifit lMlApOB (iK.VEHAL 

Suprema ( forte: 

Ln resuelto en autos sé funda en razones de derecho común 
suficientes para sustentarlo, y con ellas no guarda relación inme- 
diata ni directa la garantía de bis jueces naturales* 
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Las leyes 13.246 v 13.897 son también de derecho común, co- 
mo reiteradamente lo'tiene declarado V. E., y por lo tanto su in- 
terpretación es irrevisible en la instancia de excepción. 

Por último, v no obstante su previsibilidad, las incidencias que 
goW* las normas aplicables a la litis pudo ejercer la derogación 
de la carta del 49 no fueron oportunamente sometidas a la con- 
sideración del a quo, 

' En tales condiciones pienso que el recurso extraordinario in- 
tentado es improcedente y que ha sido mal acordado a ts. - 
Jím-uos Aires, 14 de febrero de 1958. — Sebastian Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Tcglia, Francisco Modesto c/ Teglia, Do- 
.Mingo v otros s/ consignación arrendamientos", en los que a ta. 
r n > ae Íia concedido el recurso extraordinario contra la sentencia 
de la Cámara Central Paritaria de Arrendamientos y Aparcerías 
Rurales de fecha 17 de setiembre de 1957. 

Considerando : 

Que la sentencia apelada, con fundamento en lo dispuesto por 
las leves 13.246 v 13.897, declara qne los juicios universales, en- 
tre ellos el sucesorio, no ejercen fuero de atracción respecto de 
las causas que se susciten entre arrendadores y arrendatarios con 
motivo de los respectivos contratos y de las leyes que los rigen. 

Que esta Corte lia resuelto reiteradamente que las leyes vi- 
gente! en materia de arrendamientos rurales no so ". f ^^ s .^ 
ao comunes v que su interpretación y aplicación es ajena a la ms- 
iaucia extraordinaria -Fallos: 240: 420, entre otros-. La ga- 
rantía de los jueces naturales resulta, en consecuencia, ajena a lo 
decidido en la causa —Fallos: 240: 427— . 

Que la ineonstitucionalidad de los tribunales paritarios fun- 
dada en lo dispuesto por el nrt. 67, inc. 11, de la Constitución Na- 
d fin! planteada por primera vez en el escrito de interposi- 
ción del recurso extraordinario, es decir, extemporáneamente - 
Valles: 241: 182 v otros-. Cabe observar, al respecto, que a ex- 
de incompetencia de JntadWfa ' ^ucioVal J¡¡«¡¡¡** 
demanda se fundó solamente en el fuero de atracción del juicio su- 
ee^riov que ninguna cuestión se sometió al tribunal de la causa, 
antes de* dictarse la sentencia apelada, sobre las consecuencias que,. 
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relativamente a la competencia, habría tenido lo derogación do la 
reforma constitucional de 1049. 

Por elk> y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, 
se declara improcedente el recurso i-xtraortlinario concedido a 
fs. 129; 

Alfuedo OituAX — Benjamín Villeoas 

BaSAVILIUSO AtíISTÓBUU) D. 

AltÁOZ DE LiAMADUID — Lt'lS MaIIIA 

Boffi Kogüeho — Julio Oyha- 
xaiite. 



COX ST ¡TV CtOS NACIONAL: threvhm y ff tiTant'uis. Uefema c» jfrfcw. 
fiimimto ti wHtettfiit* 

Sí ln apelante no conoció untes de !n resolución administrativa i>] informe 
policial ile-i'nvornhle sohre el eutil se fundó aquélla puní denegar el pedido 
de luitm ;ili/;n nin ; y sí, adeuuís. un secunda iiistmicia. me turo oportunidad 
de eont radecir o impugnar nuevas actuario ríe* pol¡rinleK — requerida* pnrn 
mejor proveer—, corresponde dejar sin efreto 1u sentencia confirmatoria 
■le In resolución apellida, pues el trámite ile la causa lia afretado el derecho 
de defens» de la ree nr rente. Así, hn hiendo afirmado la peticionante poseer 
"sobradas prueba*" de -ti vida honesta , In circunstancia de que nn solicita ra 
formalmente I» apertura ti (iruehti de In 'tama no hasta para cernirle toda 
po-dhilídnd ile aummistrarias, sobre todo teniendo en cuenta In índole de las 
net unciones y la naturaleza y gravedad de las imputaciones contenidas en los 
doeit mentó» policiales. 



^ Dictamen del Pbocübapob Gexehal 

Suprema Corte : 

r*n recurrente alega que se ha violado en su |ier juicio la ga- 
rantía de la defensa en juicio (art. 18 de la Constitución Naeio- 
nnl) porqne tanto en la resolución de fs, 13 como en la sentencia 
de fs. :i8 se le ha denegado la carta de ciudadanía sobre la base 
de constancias policiales míe no ha podido desvirtuar por no ha- 
bérsele chulo oportunidad para ello. 

Di» I» actuado ante el Registro Nacional de las Personas efec- 
tivátneirte resulta qüé la peticionante no conoció con anterioridad 
;t In resolución de t's. 13 el escueto informe policial de fs. í) vta. 

Con posterioridad, a raíz de las manifestaciones efectuadas 
en los escrito* de fs. 19 y 21, el tribuna! a quo recabó para mejor 
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proveer las actuaciones policiales que corren de fs. 28 a 36, pero 
tampoco se dio en esta ocasión oportunidad de descargo, de modo 
que en definitiva el rechazo de la presente solicitud de naturaliza- 
ción se funda en prolmnzas que lian escapado al control de la inte- 
resada. Ba*ta señalar a este respecto que de los autos no resulta 
<.uc las mencionadas actuaciones de fs. 28 a 36, —fundamento de 
la información de fs. 9 vta.— , fueran conocidas por la recurrente 
antes del fallo definitivo de fs. 38. r 

Por todo ello, teniendo en cuenta la naturaleza de la imputa- 
ción de que se trata y lo expuesto en los puntos 1* a del capi- 
tulo V del recurso extraordinario de fs. 39, opino que corresponde 
dejar sin efecto el fallo apelado ordenando la admisión de la prue- 
ba que la peticionante pueda aportar en su descargo. — Buenos 
Aires, 30 de setiembre de 1957. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COKTE S#BEÍE* 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Z., M ■/ solicita carta de ciudadanía", en 
los que a fs. 44 se ha concedido el recurso extraordinario contra 
la sentencia de fecha 19 de junio de 1957. 

Considerando : 

Que D. E. Z. compareció ante el Registro Nacional de las Per 
sonas con el propósito de obtener la ciudadanía argentina por na- 
turalización (fs. 1). A instancias de la autoridad intervimente, el 
Eeaistro Nacional de Reincidentes comunicó que la interesada no 
registraba antecedentes (fs. 7), en tanto que la Sección Documen- 
| tación Personal de la Policía Federal informo que * * en el ano 1933 
la Sección Seguridad Personal, comprobó que la solicitante se be- 
neficiaba con el ejercicio de la prostitución de mujeres que > ella > pre- 
sentaba a sus clientes" (fs. 9 vta.). Sobre la base de esta ultima 
constancia, el pedido de naturalización fué denegado en sede ad- 
ministrativa (fs. 13). Interpuesto el recurso de apelación, la Cá- 
mara Nacional de Apelaciones, no bien recibido el expediente, 
llamó auto* para sentencia, previa vista al Sr. Procurador Fiscal 
de Cámara (fs. 15 vta.). En tales circunstancias, la solicitante pe- 
ticionó y obtuvo fijación de audiencia para informar m voce (fs. 
181 v presentó un escrito planteando cuestión constitucional, por 
entender que el procedimiento que culminó con el *« 
pretcnsión vulneraba la garantía de defensa en juicio (fs. 19/-Q). 
Con tal motivo, la Cámara reiteró el auto que fijaba audiencia a 
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la apelante ( fs. 20 vta) y ésta agregó memorial, en que luego de 
impugnar la prueba que sustenta la decisión del Registro Nacional 
de las Personas, reiteró el planteamiento de la cuestión constitu- 
cional y pidió revocatoria (fs. 21/24). 

Que el tribunal a quo, como medida para mejor proveer, re- 
quirió de la Policía Federal el envío de las actuaciones relacio- 
nadas con su anterior informe (ffc 2tí). Eu consecuencia de ello, 
fueron agregadas a la euusa las fotocopias obrantes a fs. 28/36, e 
inmediatamente la Cámara dictó sentencia confirmundo la resolu- 
ción apelada (fs. 38 y vta.). 

Que contra esa sentencia se ha deducido recurso extraordina- 
rio (fs. :tíl/42). Los agravios que la recurrente expone son los 
siguientes: a) no obstante hallarse en vigencia la ley 14.304, que 
tli-rogó la ley :í4í¡ (art. 2(>), la t 'amara funda su pronunciamiento 
en esta última y, de este modo, viola los arts. 20 y 31 de la Cons- 
titución Nacional; h) la presente causa tlel>e ser resuelta con su- 
ierión a la doctrina que la forte Suprema expuso en Fallos: 2$): 
(522; e) lia Sido violndo el art. 18 de la Ley Fundamental, pnr cnan- 
to, durante la sustaneiación del procedimiento, no se concedió a la 
peticionante oportunidad alguna para ser oída y probar la inexac- 
titud de las imputaciones que se le formulan ; d) la interpretación 
de la prueba hecha pnr In Cámara, contraría lo establecido por el 
art. 1!* de la Constitución Xacional. 

Que, como señala el precedente dictamen del Sr. Procurador 
f ¡ enera 1, la recurrente no enunció antes de ta resolución de primera 
instancia ( fs. 13) el sucinto informe policial de fs. í» vta., en ipie 
SC fundó exelusi \ ¡miente la denegatoria de la naturalización pe- 
dida, Y, en segunda instancia, nn tuvo ninguna oportunidad para 
ennti jiiUi ir o impugnar tas actuaciones policiales agregadas de fs. 
L's n :tíi. Ka su escrito tic fs. 11», la recurrente había afirmado po- 
seer "sobradas pruebas'' de su honesta vida a través de los mu- 
chos años que llevaba viviendo en el país (fs. lít vta.) y, si bien 
na Milicho fon na buen te la apertura a prueba de la cansa, esta cir- 
cunstancia no es suficiente pura cenarle Inda posibilidad de sumi- 
nistrar esas prueba-, sobre todo teniendo en cuenta la índole de 
estas iichueiohcs y la naturaleza y graved.nl de bis imputaciones 
contenidas <'ii los documentos policiales. 

Que el Tribunal estima, en consecuencia, que el trámite de la 
rousn ha afectado el derecho de defensa de la recurrente, ante cu- 
\.i conclusión carece de interés examinar los demás agravios ijiie 
i xpone en el recurso deducido. 

Por ello, liabiemln dictaminado el Sr. Procurador (¡eneral, 
se'iteju sin efecto el fallo de fs. 3S y vuelvan los autos al tribunal 
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de origen a fin de que so dé iv la causa trámite de acuerdo con el 
presento pronunciamiento. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid — Lns María 

BOFFl BOGGERO. 



MANTEL ANTONIO MATIEK LOPEZ 

JCHUMLTtOX Y COUl'ETESClA: Vomprtcnv¡« nacional CV«*i* ptmtt*. 
fm^iW^ ft ¡*»'" ti rr„U,s ,1, l« A'«r«H , * ~ r,,**.**. 
OKtárgHiCiw. 

U, C f L P tal. v ih, n la «SU»*) * i»*mtedón, conoce de ta * Ir mylwun P 

p re-tituir tus pronta» de .pie había *.il.> P^to para «1 desempeño 

(ta su -i funcione*. 

Dicta m en DEL PnorcitAOou Oeneral 

Suprema Corte : 

La competencia de la justicia en lo federal pura conocer de 
estas actuaciones surjre de 1» circunstancia de u ue el delito ip» 
tiido tiende a »1u demudación de reutas nacionales (urt .i , mi. 
..« ,u. la lev 4S) v de no hallarse, por otra parte, la Penitencial a 
Nacional afectada a servicios locales en los términos del nrt. V de 

' íl U T^!nvspn„de pues dirimir la presente contienda fg^W^ 
que la causa es de competencia del señor . m-z Nacuma de n u- 
m Infancia en lo Criminal y Correccional rcderal, — Buenos Ai- 
res, -JH 3fe noviembre de liMS. — IOuhóh tatemo. 

FALU» m LA CHUTE SflMÍEMA 

Unenos Aires, 5 de diciembre de 1!»5S, 

Autos y vistos j considerando ¡ 

O.u- el dito itivestifía.lo en la presente causa es el dedef vali- 
dación, que habría cometido un espute de la Dirección Nueioi.nl 
de Cusí) tutus PennléS al no restituir las prendas de que había sido 
provisto liara el desempeño de sus funciones. 



« 0fl FAM.OS DE LA CORTE SUPREMA 

Que el patrimonio de dicha institución no puede considerar- 
e« afectado a i a prestación de servicios lócalos de la Capital Fe- 
deral y Gran Buenos Aires, en tos términos del art. I 9 de la ley 
14.180, por lo que, en atención a lo dispuesto por el art. «"í 9 , ine. 
.T, de la ley 4H, esta causa debe tramitar ante la justicia federal de 
la Capital. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara (pie el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correcc ; onal Fe- 
deral es el eoiiípi-timte para eniuwer de este proceso. Remítansele 
los autos y bagase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Na- 
cional Ui Criminal de Instrucción. 

Bexjamíx Villegas Bahavilbaso — 
Ahistóbi*lo D. Akáoz i>k Lamaurid 

— Ll l.s MaHEA Bom BoOOERO — 

Juno Ovhaxabte. 



PAXTALRON ELISEO ANDKADA v, PKOVIXCIA üK BTEXOS AIRES 

Ji'HlSMCCtaX V ( MtPmmfátÁi Campetrmia Hiuioml. Competencia orí- 
tfiuurüi ilf la Curte Suprema. Cansa* nt que r* fiarte ana ¡¡rmiiuiu. Cansas civi- 
I* 1 !*. fii.*tintti rrv/nrfrfrf, 

E» íi.jfiin ti ht enuipeteiu-ia orijímaria de la Curte Suprema el juicio en que él 
nrlor. (]ttf demnnihi ri lii Provincia de linciins Aires por cobro de peso*, tiene, 
sc-riin nanita (ti- su- propias rnaiii lestíleiones y de. la documentación nemiipa- 
ñtidii ron Iji demanda. *u domicilio mil en jurisdicción <k> dicha provincial 1 ). 



FRAXriSCí) JíODRKifKZ v OTROS v, EZE^VIEL P. PAZ v OTRO 

RECURSO \>E (¿CEJA. 

Si )tt- iiLTuviit- expresados en el e-erito en (pie se dedujo el recurso extraordi- 
nario contri) hi sentencia — luchada de inválida, arbitraria e inconstitucional — 
no son sUSf*ptíbHí* lie ser desechados de pin no en ocasión del proiiiiiieimiiiehlo 
atinente ti la procedencia i'.>rinal ile la iipeliicióu, corresponde conceder el re- 
curso extraordinario. 



(i) 5 <lc dtcfciabri. <';msn: Servando Campana v. Provincia de MisiouesTVii- 
ifiii*i;t del > ,[,. Hotiembre de i '».>, éa pági j29. 



de justicia df. h\ nación 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte : 

En reiteradas oportunidades lia declarado V. E. qu^ el art. 
27, segunda parte, de la ley 13.998 (actualmente art. 26 del de- 
crcto-ley 1285/58), no determina la forma que deben revestir los 
votos de los miembros de las panuiras Nacionales de Apelaciones 
y que, por lo tanto, la circunstancia de que en una sentencia los 
votos sucesivos se limiten a expresar la conformidad de los jue- 
ces con la opinión manifestada en primer término, no constituye 
violación de la norma citada ni da lugar al recurso extraordina- 
rio ( Fallos : 236 : 152 y 239 : 341, entre otros). . 

Con arreglo a la doctrina de los precedentes citados, estimo 
que el primero de los agravios articulados por la demandada en 
el remedio federal que corre a fs. 2774 del principal —y cuya 
denegatoria ha dado motivo a esta queja — no resulta eficaz a los 
efectos de la apertura de la instancia de excepción. 

Similar opinión me merece la cuestión que el apelante arti- 
cula como vinculada a la situación jnbilatoria de una parte de los 
ac clonantes. 

Ocurre, en efecto, que en lo que a este particular se refiere el 
recurrente ha fundado sus pretensiones en lo dispuesto por el art. 
,-)8 del decreto n 9 31.GG5/44 (ley 12.921), es decir, en una norma 
que integra el régimen de previsión para el personal del comercio 
y actividades civiles y, ello no obstante, uo ha pretendido demos- 
trar que los actores a que se refiere se hallan comprendidos en el 
mismo. 

Antes bien, de lo que manifestara en el punto 5» de su escrito 
de fs. 2742 —en que por primera vez planteara la cuestión a 
que me vengo refiriendo—, resultaría, por el contrario, que to- 
dos aquéllos se encuentran comprendidos en el régimen de previ- 
sión establecido para el personal del periodismo; y, en tales con- 
diciones, no se advierte en qué forma lo normado por el referi- 
do art. 38 puede jugar en el presente caso. 

Así las cosas, estimo que lo manifestado en el punto VIT 
del recurso intentado no acredita el desconocimiento, por parte 
del a qno, de un derecho adquirido por la demandada ni, por lo 
tanto, la pretendida lesión a la garantía del art. 14 de la Consti- 
tución Nacional de que allí se hace mérito. 

Por último, en aliono de la procedencia del remedio federal 
también sostiene el recurrente que el fallo que impugna cons- 
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titnye «na «lcci^imi n tocia» lucos arbitraria que, como tal, puede y 
debe ser revisada en la instancia del nrt. 14 de la ley 48. 

A mi juicio, sin embargo, esta cuestión no ha sido oportuna- 
mente planteada. 

Ocurre, en efecto, que la referida tacha, de ser real, se habría 
configurado ya con el pronunciamiento del interior obrante a f». 
¡KiOti que posteriormente fué confirmado por el tribunal de alzada; 
v, no obstante ello, al expresar los agravios que aquel primer fa- 
llo le merecía (fs. 2546 ), la demandada no incluyó entre los mis- 
mos cuestión alguna de naturaleza federal, ni la tacha de arbitra- 
riedad que ahora articula contra la decisión del superior. 

V. K. tiene declarado que siendo previsible que la sentencia 
pueda acoger las pretensiones de cualquiera de las partes, la ar- 
bitrariedad planteada recién en el escrito de interposición del 
recurso extraordinario resulta tardía cuando, en su presentación 
ante la alzada, el recurrente omitió formular cuestión federal 
expresa alguna (Fallos: 23S: 58); y, asimismo, que es tardía 
la invocación de la arbitrariedad del fallo de segunda instancia 
cuando este pronunciamiento es confirmatorio de la sentencia 
del juez, v respecto de ésta no se formuló la misma objeción (f*a> 
líos': -J:í4:"74;í). . . 

Por otra parte, creo del caso señalar que el pronunciamiento 
•■n recurso ha resuelto exclusivamente cuestiones de hecho y prue- 
ba y de derecho común ajenas a la instancia que se pretende; 
y qm-, a mi juicio, la referida decisión, aún cuando puedan no 
compartirse sus fundamentos, no configura uno de los supuestos 
de «i bitrariedad que la jurisprudencia de la Corte ha admitido en 
forma estrictamente excepcional, pues, en mi opinión, aquellos 
fundamentos "no exceden las facultades de apreciación de los he- 
chos v de la interpretación de la ley propias del tribunal de la 
causa*" ( Ka II os : *J;í4 : 157 y 2Xt : 27ü, entre otros). 

Las razones que anteceden me inclinan a pensar que el re- 
curso extra.. nlinario deducido a fs. 2774 de los autos principales 
resalla improcedente y, en consecuencia, que corresponde no ha- 
rer limar n esta presentación directa motivada por la denega- 
toria de aquél. — Buenos Aires, 23 de noviembre de 1ÍÍ38. — /*«- 
ató)! Lascano. 
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FALLO DE LA COK TE SITKKMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Rodríguez Francisco y otros c/ Paz Ezequiel 
P. y otro'*, jiara decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

<Jue los agravios expresados en el escrito en que se dedujo el 
recurso extraordinario de fs. 2774 de los autos principales, no 
son susceptibles de ser desechados de plano en ocasión del pro- 
nunciamiento atinente a la procedencia formal de la apelación. 

(¿ue en circunstancias similares esta Corte ha declarado que 
el recurso extraordinario debe ser concedido — conf. Fallos: 237: 
440 y otros — . 

Por ello, hn hiendo dictaminado el Sr. Procurador General se 
declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 2787. 

En consecuencia: Autos y a la Oficina a los efectos del art. 
S v de la ley 4055. Señala use los martes y viernes o el siguiente 
día hábil si alguno de ellos no lo fuere para notificaciones en Se- 
cretaría. Dése oportunamente nueva vista al Sr. Procurador Ge- 
neral. 

Alfredo Oroa^ — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 
Bouoero — Julio Ovhanarte. 



ANTONIO CAFFIEItO y OTHOS 

BEQÜBSO F.XT R AO ti IHX A liltf: R*qtü^iti>s ¡trapias. Sentencia definitiva. 
Retotacíme» aittfrhre* ti la tcnt emití de f tuitiva. Varia». 

El pato de snfortwniiirnto pmvwiimal no constituye Mateada definitiva en 
loa términos tlt'1 Hrt. U Ae la ley 48. 

MM 7 " USO EX 777.1 ORDIX ARIO : Rrq ahitan vominwf. tira vu mea. 

La alegada ineonstitucionalidad del nrt. 436 d*-l Codijío de Procedinúuitoa en 
tn Criminal un basta par» sustentar fl recurso extraordinario mí vi reu ur rente 
no pretende <¿«i haya transcurrido el pinja» para I» preai-ripi-ióii d« la aecién 
penal ni rpie we le haya denegado alj¿fin úedido Inrnmladü ul respecto, por 
lo que ni rec e de interés jurídieo actual en la euesticín pMÍ&m 
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DirTAMEX iiel Frocvhadok Gknkhal 

Suprema Corto : 

El recurrente pretende en primor lugar, que la garantía de 
in defensa on juicio ha sido violada en esta causa porque la re- 
solución do ffit. P carece de motivación. Es evidente, sin embargo, 
■ pie el cuso difiere do los (pie V. E. resolvió en F*allos: 2.16: 27 y 
.40; 1150. En efecto, podrá discrepar la defensa con los fundamen- 
tos incoen dos por los ti'i lanudos de 1* y 2* instancias para pronun- 
ciar el sobreseimiento provisional de Julio Manuel Palaroa, pero 
no es posíbté afirmar de un nimio categórico que lo decidido ca- 
rezca do motivación suficiente en términos tales que autoricen a 
dar por conculcada la garantía del art. 18 de la Constitución Nacio- 
nal. Antes bien, precisamente lo que no sería posible sentar, aten- 
tas las probanzas de la causa, es que concurra, con el carácter de 
certeza que el sobreseimiento definitivo por su misiun naturale- 
za exige, alguna de las hipótesis mencionadas on el art. 434, inc. 
Pj del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Cabe también agregar, por otra parto, que lógicamente la ju- 
risprudencia a (pie me he referido tiene su razón de ser cuando se 
trata de auténticas sentencias, o sea de resoluciones que ponen 
tw ¡d pleito haciendo imposible su continuación, porque sólo en 
estos casos puede aparecer un agravio do carácter definitivo; 
situación ésta que no os la del snb itídice puesto que el sobresei- 
miento provisional no reviste, por su misma esencia, el carácter 
de un pronunciamiento iususceptible de ser revisado ulterior- 
mente. 

El segundo de los agravios invocados finca en la presun- 
ta contradicción do lo que dispone el art. 436 del Código de Pro- 
cedimiento con el texto actual del ar !. (u del Código Penal, refor- 
mado por la ley 13.569, ya que on opinión del apelante el juego 
de ambas disposiciones tornaría imprescriptible la acción penal 
on los casos de sobreseimiento provisional. 

Desde esto punto de vista, sin entrar a considerar cual es 
la interpretación correcta de la expresión 4 * secuela del juicio" 
porque tanto importaría como resolver una cuestión do derecho 
común ajena por sn naturaleza a la instancia extraordinaria, bas- 
te señalar, para descartar in timinc la procedencia del recurso in- 
tentado, que el gravamen alegado es meramente potencial y pre- 
maturo, dado que no se pretende haya transcurrido el término 
dé proscripción de la acción penal correspondiente al delito inves- 
tigado on autos. 
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Como consecuencia de todo ello, opino que corresponde de- 
clarar bien denegado el recurso extraordinario corriente a fs. 
in.> del principal. — Buenos Aires, J7 de noviembre de 1958. — 
liamón Lasca no. 

FALLA) DE LA CORTE Sl'PREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por el abogado 
defensor del Dr. Julio Manuel Luis Palarea en la causa Caf fiero, 
Antonio y otros s/ irregularidades", para decidir, sobre su pro- 
eidfiicia. 

Considerando: 

l¿uc el recurso extraordinario ha sido correctamente denega- 
do en los autos principales, pues el u to de sobreseimiento pro- 
visional tío constituye sentencia definitiva en los términos del 
art. 14 de la ley 48 ('Fallos: 234 : 400 y sns citas). 

Que, por Ío demás, la alegada inconstitucionalidad del art. 
436 del Código de Procedimientos en lo Criminal tampoco basta- 
ría para sustentar la apelación, desde que el recurrente no pre- 
tende que haya transcurrido el plazo para la prescripción de la ae~ 
c íóti penal ni que se le haya denegado algún pedido formulado al 
respecto, por lo que carece de interés jurídico nctual en la cues- 
tión planteada (Fallos: 236 : 302). 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se desestima la queja. 

Alfhedo Ohgaz — Benjamín Villegas 
Basavimiaso — Luis'Maiiía Boffi 
Boíígeko — Julio Oyhanarte. 



TKLVA LUISA MORESCO PE DIAZ v OTRO v. MARIA PESCI 

Vi»a. DE HERRETOX! 

RECURSO KXTRA ORDINARIO : Rrqnúitn* propios. Relación tHrerht. Sor tan* 
extraña* al juicio. Din posicio mu ronstituciomtle*. Arl. 18. 

So prorale el rrrurso extraordinario, fundado en que se hnhría violado la 
defensa ni no baeer lugar ln Cámara Paritaria a Ihh prueba» ofrecidas por 
Im parles, »i en la «nitwtntión de la demnndn el recurrente no Iú/ai reli-rencia 
alpina a las eirrunstnneins que intentaba probar, y ndemás, dichns pruebas 
no podrían mejorar su porción en el litigio. 



*¿2 FALLOS íiK LA CORTE SUPREMA 

RhCC USO E X T RA O RDIXA RIO: Ri>qumtrt* rnm M hpn, í íni rrt m rw. 

No ikthIÍIík]» Iti |ifrtiii*-in'iü ili' la* prm>W <lc i-uya privación aenivia A 
rmirnnit?, I» tarantín ilt-t iirt. 1* tic I» ConMinu-ión Viu-imml no turnia la 
apetaión por i'tihn de reJaeióo dtmta. 

RKCCRSO EX T RAO RDIXA RIO ; Rrqnuitn* formal™, Interposición <¡>¡ re 
curto. Fundamento. 

\m mera afirmación <lt'l aislante il* Imitarse jhu parado en la prórroga ¡ «r+* ■ 
vifsla i*n éí ilwrrto-|i>y 2187/57, no constituye furnia meiito aiU'cuutlo tlrl recurso 
■» t-xtraortlinario. 



DtCTAMEX DEL pROCl'ltADOR G ESTERAL 

Suprema Corle : 

Kn el i-ocurso extraordinario deducido a fs. 67 el apelante 
afirma que al resolver la Cámara Regional a fs. 30 no hacer lugar 
a las medidas* de prueba ofrecida."* por las partes — declarando 
de puro derecho las euestiones debatidas en autos — lia sido vul- 
nerada la garantía constitucional de la defensa en juicio. Pre- 
tende, que de haberse admitido las ofrecidas por él, habría podi- 
do probar que quiso poner en conocimiento del arrendador, con 
anterioridad al I* de noviembre de 1ÍJ54, su intención de prorrogar 
el contrato ele arrendamiento, lo que no pudo hacer por descono- 
cer el domicilio de los herederos de aquél. 

No encuentro razón al recurrente. Del examen del escrito 
de contestación de la demanda de fs. 'Jl se desprende que las 
pruebas ofreeidas no estaban encaminadas a demostrar su pre- 
tendida intención, toda voz «pie en todo su contexto no se hace 
la nao* ligera referencia a tal cuestión. Por lo demás, luí hiendo el 
arrendador constituido su domicilio en Santa Teresa (Prov. de 
Snnla Fe) —ver copia del contrato a fs. 10 — nada se oponía n que 
el arrendatario, a objeto de hacer saber su acogimiento a la pró- 
rroga, cursara la portíllenle comuuicaelón en esa localidad, lo que 
hubiera producido el correspondiente efecto legal, aún en el caso 
de iin*' el arrendador o sus herederos hubieran trasladado su domi- 
cilio a otro lugar; al no hacerlo, en tiempo, es obvio que a ese res- 
poeto, su derecho quedó defí ti iti va mente perjudicado. 

F,n cuanto al decreto-ley 1Í187 ó7 — cuyas disposiciones am- 
paran, 0U su opinión, al apelante— \. E. tiene resuelto que tanto 
la interpretación como la aplicación de las leyes sobre arrenda- 
mientos rurales constituyen problemas «le derecho común que 
no | uieden sustentar el recurso de excepción establecido por el 
art. 14 de la ley 48 < Fallos: 2,14: ;í84 entre otros). 
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A mérito de lo expuesto, considero que el recurso intentado es 
hnproi dente v que sería del caso declarar que ha sido mal con- 
cedido a fs. 69. - Buenos Aires, 18 de abril de líb8. — Sebastian 
Soler. 

TALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Díaz, \e\v& Luisa Moresco de y otro c/ 
Pesci Vela, de Berretoni María s/ desalojo", en los que a fs. 6.» 
se ha concedido el recurso extraordinario contra la sentencia (1c 
la Cámara Central Paritaria de Arrendamientos y Aparcerías 
¿ urn l es —Sala B— de fecha 29 de octubre de 1957. 

Considerando : 

* 

Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen que 
antecede, conforme a las cuales el recurso extraordinario es im- 
procedente. Cabe agregar que, no acreditada la pertinencia de 
las pruebas de cuya privación se agravia el recurrente, la garan- 
tía del art 18 de la Constitución no funda la apelación por taita 
de relación directa -Fallos: 240: 158 entre otros-, \ que en 
io que se refiere a la pretendida aplicación del decreto-ley .18*/ 
el recurso carece de adecuado fundamento, pues no es tal 
la 'mera afirmución del apelante d c hallarse amparado en la pro- 
rroga prevista por dicha disposición. 

Por ello v habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto a 

fS " Gi ' Alfredo Ohua* — Benjamín Villegas 

Basavilbaso — Ahistóbitijo IX 
Aháoz i>e Lamadhiu — TA'is MáiiÍa 
Boffi Bikígeuo — Julio Oyha- 



NAKTE. 



RAUL S. VEXEXCIO v. S. A. XESTLÍ; 
RBCI'R&Q KSTR.WfWISARtO: }>m,»»*. C«v*th'm /"'' »''• 

Va imnro«Hle t* el recurso extnmrdinrtiio fnndiido en los urt*. 113 

2 i«r «ta Jimticta Xndonal y 28 .le ta U-y 13*98, ii ta te iW 

Z^Z¡, l Zrt6 Í m„'pWn«ñ> mm m k do-rutada, para 



■*= ' ■ - 

*M FAU.OS DE LA COIÍTK SCOltESIA 

njti>tarsi< ji |MtsliTÍftr jnri^pi iiiIvth-íji ik> lii <Wti' Siqm'iim -¿ohiv rl pinito en 
debate, 

Dll'TAMEX DKL PKOCl'ItAnOn, GENEJtAL 

Suprema < 'orto: 

Tí nía vez que la obligación do los jueces do primera instancia 
de acata i- la jurisprudencia plonnria de las Cámaras Nacionales 
do Apelación no deriva de lo dispuesto por el art. 113 del Regla- 
mento para la Justicia Nacional, pienso que la invocación de 
dicha norma por el apelante no puede sustentar la procedencia 
del recurso extraordinario que corre a fs. 42. 

Por lo demás, no creo que la mención del art. 28 de la ley 
KUW.H pueda mejorar la suerte de la apelación que se intenta. 
Kn efecto, media en el presente caso la circunstancia de que en 
torno al pauto debatido en el juicio existe doctrina de la Corte 
que la sentencia apelada cita, y a la cual se ajusta lo decidido 
por ella ; y, en tales condiciones, es mi opinión que, con arreglo 
a lo dispuesto en la cláusula lo era] antes mencionada, dicho fallo 
ha podido apartarse de lo resuelto por el plenario de la Cámara 
del Trabajo que invoca el recurrente {doetrinn de Fallos: 235: 
558), 

Por lo tanto, estimo que no procede la apertura de la instancia 
fie excepción y, en consecuencia, que correspondería declarar mal 
acuri lado a fs. 45 el remedio federal interpuesto a fs. 42. — Buenos 
Aires, 1*J de marzo de 1058. — Sebastián Soier. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, !l do diciembre de 1958. 

Vistos los autos t "Veneneio Raúl S. c/ Xestlé S. A. P. A. 
s malarios", en los que a fs. 45 se ha concedido el recurso extra- 
ordinario contra la semencia del Juez Nacional del Trabajo de 
fcc-lia ;¡H de setiembre de 1!)57. 

Considerando : 

(¿lie en la especie, ei Juez del Trabajo de 1* instancia ha dic- 
tado la sentencia definitiva do la cansa — eouf. fs. 41 vta. — , 
apartándose del fallo plenario invocado por la demandada, para 
ajustarse a posterior jurisprudencia de- la Corte Suprema sobre 
el punto en debate. 

Que, como lo dictamina el Sr. Procurador General, en esas 
condicione» es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
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con fundamento en los iirts. 113 del Reglamento para la Justicia 
Nacional y i»3 de la ley 13.998. En efecto, la citada disposición 
reglamentaría prescribe él procedimiento a seguirse cuando media 
discrepa ueia entre las Salas de una Cámara, y no es, así, aplicable 
a la situación de autos. Tampoco lo es el art. 28 de la ley 13.998, 
con arreglo a la doctrina de Fallos : 235: 558. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 42. 

Alfredo Owgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aiiáoz de Lamadmd — Luis María 
Boffi Boggeho — Juejo Oyha,- 

NAKTE. 



ALBINO TOMAS YEHD1NELLI v. MARIA ESTHEK CONDE i>K GONZALEZ 

CHAYES 

R KCU USO EX T RAORDlSA RIO ; J?r V «t»jf<u propio*. Sr titania drf init i ni. Re- 
soluciones anteriores a la senteueia definitiva. Varias, 

No media sentencia definitivo que autorice la concesión del recurso extra- 
ordinario «i el fallo do la Cámara 'Cateé Paritaria tuvo al recurrente por 
desistido tic la demanda por consignación de nriTiidamientos, dejándole ex- 
presnmeim? a salvo el derecho a hnw valer hu pretensión ante el tribunal 
competente. 

Dictamen del Phocuiiadoh Geneiial 

Suprema Corte: 

La decisión apelada no equivale, a los efectos del art. 14 de 
la ley 48, a la sentencia definitiva de la causa. 

El recurso extraordinario es por tanto improcedente y co- 
rrespondería declarar que ha sido mal acordado a fs, 38. — Bueuos 
Aires, 28 de febrero de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COlíTE 81'PKKMA 

Buenos Aires, 9 de diciembre de 1958. 

Vistos los mitos: "Verdinclli, Alliiuo Tomás c/ Conde de 
González Chaves, María Bstlier s/ consignación importe de arren- 
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damicntos", en los que a fs. 38 se ha concedido el recurso extra- 
ordinario contra la sentencia de la Cámara Central Paritaria 
de Arrendamientos y Aparcerías Rurales —Sala C— de fecha 
•Al de julio de 1957. ' 

Considerando ; 

Qae el fallo de la Cámara Central Paritaria, de que se agra- 
via el actor —aquí recurrente—, resolvió tener n éste por desis- 
tido de la demanda por consignación de arrendamientos, en razón 
de sn incompa reacia a la audiencia de conciliación a la que había 
sido citado, bajo apercibimiento. En la referida resolución se 
dejó expresamente a salvo qae lo decidido no obsta para que el 
actor pueda hacer valer su derecho, ocurriendo para ello al tribu- 
nal competente. 

(¿ue en las condiciones expuestas, y no habiéndose — por lo 
detnás — invocado por el apelante, que ta decisión recurrida le 
muse gravamen irreparable, no media sentencia definitiva que 
pudiera autorizar la concesión del recurso extraordinario. 

Por ello y habiendo dictaminado el Si\ Procurador (ienernl, 
se declina improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fa, :¡ó. 

Alfrelo Oiioaz — Rks.tamíx Vi llecas 
Hasavilmako — AmsTÓnrLo D. 
AuÁoz iíe Lamaijimu — Lns Mahía 
Movfi BoeiiKiio — Jrno Oyha- 

XAliTK. 



Washington (iiíKtanii(/ «íonzalkz 

SÉMVii I** Mí {.i TA ¡i. 

A Ion fiWtu* ili' la (pteepdóín del scrvii-m militar previstfi en é\ ori 41, 
hu-, '■>'. ili* i¡) ley I2,tti3, feta no (uu» distingos entró empleado* piíldiros y Uk 
no I» son,* pues, s&o miporie eowb i-muii.-iñn qae i>1 hijo sin il único 
sostén <t¿ h (luntri-. , . 

C..ni->|nnn(r, vii ^itsceuciii Nt, niriliriiiiir i'illn i|Ui« «iiimthi <■! hftirtirm, 

i bulo en «iiii- líi pensión |"-r«-ibi- la aim\t¿ del peticiapapte rmym 

inirtif idéate v »" (mee inrn"Tsjiriii \a eontwbnciñn del li ■ i ■ iiaién, eófl «'I 
medio sueldo ijuo luí áe r^reiiiir, deberá atendeí »ns unidades. m tí 
desaparecen con ln iucorj^raeiíil ni servirí ¡litar. 

SS9VH /" UIIITAR. 

Si I» (inalutiul del M. 54 -1*' la ley láifltáj «^otorgar I» mitad del *«>'''1" 
si «grate lifl Estado llamado ;ü servicio militar. fae*a $ólo la (le ntonO#r 
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las iit'TOiffiiki tic 1« familia ilel convocado, excluyéndolo así de las excep- 
ciones contempladas por los incisos :i tf , 4 V y ">* del urt. 41, debió contener 
su texto ln pertinente limitación, pues no tendría sentido conceder el bene- 
ficio del medía sueldo a quienes no deban hacer frente a esas carpís fami- 
liares. Ello, sin perjuicio de apreciar ln salificación de ese '■«porte" frente 
a la situación económica del convocado a prestar el servicio y de su familia. 



San Juan. 3jD de mayo de 10Ó7, 

Vistos': Lo» presentes autos (¡«91 — año 10n<¡— caratulados: "González, 
Wáshi mitón Gregorio, solicita excepción al servicio militar*', sostén de madre 
viuda, y 

Considerando; 

Que a £& 7 el convocado funda su petición cu ser sostén de su madre viuda 
Da, Rosario Trinidad Olmos. 

Une ile acuerdo ni informe producido n ts. 2» por !n Caja Nacional de 
Previsión para Empleados del Estado. Da. Rosario (Huios, madre del convocado. 
<•* beneficiaría de una pensión |mr la muerte de un ex empleado del Estado, 
ron un haber de 650 mensuales. 

(¿ue por otra parte el convocado compruehu oh; el certificado agregado a 
IV. ¡"i e informe de fs. 21», que traba ja ionio empleado del ff> Distrito de Correos 
v Tcleeoimmicacioncs con una asignación mensual de * S*í(l más una Imnifieación 
de * 250 y # só de adicional por zona insalubre. t 

Que atéWtSp a lo dispuesto en el nrt. ">4, & ap.. de la ley 1 :i (superior 
deeteto 2!l.:i7ó 44» e informe producido a fe. 2ü por el Ministerio de Comuni- 
eaeiones de la Nación, al peticionante le corresponde durante el término que se 
encuentre incorporado la mitad de su sueldo, es decir, $ Tdfl mensuales, Ib que 
agregado a lo que percibe su progonitora, * 650 en ígüal lapso, lleva a la ton- 
el uaión de ipie las entradas al boyar son suficientes liara atender ¡as necesidades 

del mis y por lo taut< irrcsponde declarar la improcedencia de la petición 

htriiiiiliida. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador Eiseal. resuelvo: J ícela rar 
(|iif el ciudadano Washington (ireiim-io (iouzálcz, clase 1930, M. 1. ti.Toi.l^H, 
[l. 1[. 4H. O.É. Sun Juan. Ira. zona, hijo de Ihtliiel Eladio González y de 
lío-ario olmo*, im ha comprobado en autos hallarse comprendido en lo dbfrttestó 

4 i art. 41, ines. :i" y 4". de la ley 1^013 (snp. deereto 21).:!7ü 44| y que. por 

lo tiiulo. no le corresponde el beneficio de la excepción al cumplimiento del 
serviein militar. — ( arlos Alhrrhi ( tullo. 

S i:\TKNriA i.k \.\ Cámaiia Fki«kbal he A paciones 

Mendoza. 2ÍÍ de agosto de 1U57. 

Y vistos ; 

Estos nulos n v 2<í,."^!l-iJ-7HS, caratulados: "íomzález. Wá.-iiiii^ton Gregorio. 
Solicita excepción del servicio militar por sostén de madre viuda", venidos del 
Jugado rcderal de Sun Juan, en virlml tlel recurso de irpelación interpuesto 
contra la resolución de IV. :tl y vta., y 
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Considerando: 

T. ijiu- está acreditado en antos que la madre Sel convocado W ^ i uiln y perrito 
umi pensión de $ ií'iii mensuales, según informe ili> IV. 2'J que rectifica tú informe 
policial di' t-. 17 vta., teniendo a su cargo una liija menor >le lii años de viind 
({lie estudia. 

II. Que el importe de dicha pensión resulta insuficiente dndn el actual «wln 
de la villa para atender a his necesidades del hogar, siei..lo necesaria la *MHtri- 
luición ilel convocado para completar el mínimum indispensable. 

III. Que no es ilel caso considerar que,' siendo el convocado empleado uncio- 
nal. percibirá el 60 *f c de su sueldo, con el cual podrá satisfacer la contribución 
que necesita el bogar de su progenitora con la cual convive, porque la ley, 
etmu> I» ha diclio la C.S.J.X. en Fallos: 'JW: 2S7, no distinción alguna 
entn' empicadas nacionales o no, sino que acuerda la excepción al hijo que es 
único sostén de su madre viuda, fundición tpw se cumple en el caso, teniendo 
en cuenta la* necesidades del hogar y el monto insuficiente de la pensión que 
percibe la madre del peticionante. 

Im lev no impone que ese medio sueldo se destne a la atención de la familia 
del convocado, debiendo entenderse más bien que el mismo se acuerda para aten- 
der sus propias obligaciones personales, que no desaparecen totalmente con la 
incorporación, siendo en el ertso necesario que continúe percibiendo el sueldo 
íntegro para que el hogar no quede privado de un aporte indispensable para la 
sciniridnd y tranquilidad económica de sus integrantes. 

IV. Que la argumentación hecha |ior el Sr. Fiscal de Cámara de que el 
medio sueldo a percibir por el empleado debe considerarse como un ingreso no 
proveniente de su trabajo personal, no es relevante en el caso, porque debe 
considerarse la situación real existente en ej momento de la incorporación y ella 
es de que con el sueldo qtte devenga el peticionante contribuye a! siwteni miento 
de su madre viuda. 

l'or ello se resuelve: revocar la resolución apelada de Fa. 31 y vta. y. en 
iniisceucucin, declarar que el ciudadano Washington Gregorio (¡onza lea, clase 
líTUi, M. t U.757.1HÍÍ, j?. XI. 49, O. E. San Juan, Ira. zonn, se halla compren- 
dido en la causal de excepción invocada. — Octavió Gil — Guillermo Mario 
Arroto — Jost Ktítif Rntlritjur; Smt. 

FALLO DE LA COK TE SCPREIÍA 

Hítenos Aires, 10 de diciembre de 1958, 

Vistos lo** autos: "González, AYáshiuííton Gregorio s/ ex- 
cepción por ser sostén ile inndre viuda", en los que a fs. 44 se 
ha concedido el recurso extraordinario contra la sentencia de 
la ( 'timara Federal de Apelaciones de Mendoza de fecha 29 de 
ayusto de líloT. 

Considerando: 

Que, de acuerdo cotí el art. 14, iue. ¡|¿ de la ley 48, el recurso 
extraordinario es procedente |n>r haberse cuestionado en autos 
!a ¡nforprclneión de nurutas federales y ser el fallo apelado cou- 
1 ra rio a la pretensión del recurrente. • 
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Quo Washington Gregorio González solicita excepción del 
servicio militar por encontrarse en las condiciones de los incs. 
3a v 4* del art. 41, de la ley 12.313, en virtud de ser —según 
ufh ma— el único sostén de madre viuda y de su hermana menor. 

Que la sentencia de primera instancia (fs. 31) no hizo lugar 
ti la excepción solicitada, en razón de que el peticionante perci- 
birá durante el servicio militar, la mitad del sueldo que le co- 
rresponde como empleado de Correos y Telecomunicaciones y 
de que su madre goza de una pensión proveniente de la ley 4349, 
todo lo cual demuestra qne, con las entradas del hogar, se podra 
seguir atendiendo las necesidades de él. Esta sentencia fue revo- 
cada por el a quo (fs. 41) con fundamento de que el importe 
de la pensión que percibe la madre del peticionante, dado el actual 
costo de la vida, resulta insuficiente y no hace innecesaria la 
contribución de su hijo, quien, con el medio sueldo, que ha de 
percibir, deberá atender sus necesidades personales, las que no 
desaparecen con la incorporación al servicio militar. 

El Sr. Fiscal do Cámara ha interpuesto recurso extraordi- 
nario contra ese pronunciamiento, alegando que, en virtud de la 
inteligencia que debe acordársele a los arts. 41, inc. 3» y 54, de la 
lev orgánica del ejército, los agentes del Estado, que sean sostén 
dé miembros de su familia, no están exceptuados del servicio mi- 
litar, porque, precisamente, el último precepto citado, al otorgar- 
les la mitnd del sueldo que perciben, se propone no perjudicar 
la situación económica de la familia del ciudadano incorporado 
u las filas del ejército. 

Que osta Corte ha tenido oportunidad de considerar la situa- 
ción planteada ( Fallos : 236 : 287 ), estableciendo que esa conclusión 
no concuerda con el texto de la ley, porque éste, para acordar 
la exección (art. 41, inc. 3*), no hace distingos entre empleados 
públicos v los que no lo son. Por otra parte, si la finalidad del 
art 54 de la lev, al otorgar la mitad del sueldo al agente del 
Estado llamado al servicio militar, fuera solo la de atender las 
necesidades de la familia del convocado, excluyéndolo asi de las 
excepciones contempladas por los ines. 3*, 4' y 5' del art. 41 -como 
pretende el recurrente— debió contener su texto la pertinente 
limitación, pues, en tal supuesto, no tendría sentido conceder el 
benefic io del metilo sueldo a quienes no deben hacer frente a esas 
cargas familiares. Esto, sin perjuicio de aprec.ar la significac.on 
de Ise "aporte", frente a la situación económica del convocado 
a prestar servicio militar y de su familia, tal como se ha hecho 
por el a quo, el que encuentra, no obstítnte, el caso de autos 
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comprendido en la excepción prevista por el art. 41, inc. 3<\ de 
la ley 12.1*13. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 41 en lo 
tiuc ha sido materia del recurso ex t rao relino rio. 

Alfredo Orgaz — Ben jamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo B. 
Aráoz oe La.m adhid — Ltns María 

BOFFI BOOGERO — J L'LIO OyHA- 
NARTE. 



NICOLAS AGUSTIN ERNESTO CElíRrTTl 

HECÜHSO KXTfíAOIWlXAfílt): Requinto* propio*, (nentiour* «o federales, 
iuttrfiri hu 'u't» tiv normas lotrtile* (te prarrdimii'Htiw. ('usos enrío*. 

Pacato * i ta*- l.i lev luí estiibU'tido trámite «'speeiales parn dirimir las i'UPstio- 
ne* de eompetínda, no procede el rwursn extraordinario nmtra ln sentencia 
•liu* tlenif^rii el pedido ti* ijue ¡te prumueva eiieslión de etunpeteiicia por 
inhibitoria. 

Tal es el ihmi de 1« resuelto por ln GSm«ra Nacional de Apctiiciom-* en lo 
Federal y routtMicinwimhimiKtriitivti, tp)e NO hizo layar al pe» litio formulado 
jHir el recurrente de ipie Be planten ni cuestión de eumpetem-ia por inhibi- 
toria n ln justicia militar. 

Si bt resolviera por ht víit del recurso cxtraorditinrin *pie t'l proceso debe 
tramitar ante ln justicia federal, la Coíte habría decidido acuella cuestión 
sin intervención de los tribunales cnslmii.es. «P»' »• lina considerado tneul- 
tadoj pnrii t-otim'i'r del asunto. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Coirte ; 

Pe conformidad con lu resuelto el ¿tí de diciembre de lfl'ití 
m re "Rnviolo Audisio, Héctor A. y otros /s conspiración para 
la rebelión" ( Fallos : 23tí: 588), corresponde confirmar la decisión- 
apelada en cuanto ha podido ser materia de recurso extraordi- 
nario. — Unenos Aires, 10 de diciembre de 1!»57. — ScbastMn 

Soler. 

FALLO DE LA COlíTF. SlTKEMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: *'Cerrutti, Nicolás Agustín Ernesto a/ in- 
cidente de inhibitoria", en los que a fs. til se ha concedido el 
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recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara en lo 
Federal y Contenciosoadm ilustrativo de fecha 22 de octubre de 

1957. . 

Considerando: 

Que esta Corte ha decidido reiteradamente que no procede H 
recurso extraordinario contra las sentencias que deniegan la pe- 
tición de que se promueva cuestión de competencia por inhibitoria 
—Fallos: 236 : 600 ; 238: 28 y los allí citados—. Se ha basado, 
para ello, en la naturaleza especial de los trámites establecidos 
para dirimirlas y en que, si se resolviera por esa vía que el pro- 
ceso debe tramitar ante la justicia federal, la Corte habría deci- 
dido en realidad una cuestión de competencia sin intervención 
alguna de los tribunales militare», que se han considerado facul- 
tados para conocer del caso, según se desprende de las constancias 
de esta causa. " 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
í«. 61. 

Alfredo Ohgaz — Benjamín Villegas 

BaSAVILBASO — AlilSTÓBt-LO D. 

AttÁoz de Lamaihíid — Luis María 
Boffi BooGEito — Julio Ovha- 



narte. 



ISAAC MOISES RAITER DRiS 

A( rMÍ LACiOX DE BEXEFICÍOSi Jubilación?* y ptmfam miriomile*, pro- 

vini iah* y mniw iiHil?*. 

Si él recurrente «¡o/abn una .jubilación ordinaria «toreada por el Instituto 
iU. Previsión Socad di- ln Provincia ik> Bueno* Aires, no corresponde otorgarle 
otra jiibiMóii ordinnria *.n nmgto "1 decreto-ley W**» W 
con iKHtfripñilail n la fecliít rn que entró en vif-MM-ui la ley 1-Ui". En i tal caso, 
el principio de ln "prestación unirn", fstnWm.ki ou .'1 »rt. £i <le dwhn ley, 
aoitece ¿on¿rctndo a través de la mrm *¡1 & «8$» '« * l * tllu nr 
de „„, jubilación -aunque s,« anterior « la ley citada- continua en otro 
servicio dfetíwtó dél qW fue eonsider.i-1" pina concederle el benclício, al 
Sír servid-, .m pude recl ar ,1 ..tor^uno-tn «le una segunda jubi- 
lación, si.»> f RRic.uM.iiu., -ci rtsjtttte y/o tmmwfa m m f » H<1 > n 

tenía. 



líhíí(«.ri iÓN i'Ki- Imh.^.h-o Ixtekvkntob kx la Caja NiCtONAL ME PlümstÓK 
PARA KJ. PfBSOUAt MFt. 00MEBC10 Y ACTiYlDAPES CIVIL** 

Hile na-. Aires, J7 de nu'tisttt de l !•."><>. 

Vistas lít- presente* aHtluiioiies en lns ipie «Inn Isaac Mni.sés Ktfíter. juhihido 
del Inátitato de l*nii>iún de Ln l'mviruia de Huemis Aire*, solicita jubilación 
ante esta C'jijii por servidos prendo* en el regíiiwn del ñeeréfoéey :il.(>ü5/44; y 

Cimsíilerandn: 

Que atento la Boticitwl inierpue-ta. j teniendo en cuanta h> estahlceido por 
el arfc 2 ! de la ley J4.-17". 101 responde tlíliu-idnr >¡ i4 titular tiiiio demho u aowir 

de ese nuevo heñefic¡n en esta Cnj¿ ¡ I""" inutnirin -»h> pm-de -oLiritiir 

i4 najaste ilc ln pri-Mm-ÍMii de que «tile el Instituto de ¡'revisión de la 

[•rmiinia de Itueni.- Aitv-, p.r ¿ii.-lii-u'.ii <U* W scniélOi prestados bajo él ré- 
trinicii di corttércio. 

One i-l referido prt*epto legal eatableee et goce de I» prestación «"'i'-" l" im 
el supuesto de aflliadíw íjiif «m pnsti'rioridnd id IÜ/10/54 -recluí de vigencm de 
la ley I4.:i7« - hn^teson prestado servicios en los dí^tinuis, regímenes coraprendidoa 
en e¡ flecretOrley !i:tli;/li5. 

Üm- inri recluí JÜ/'J/Tii en el ■■x|>. t¡!>4.:¡S'J. Kbdio iMfwdo Carranca, se re- 
solvió que ln norma impuesta por él mi 33 de lu ley 14 J7o no alean™ a aqueIJai 
p tT! . * ijui< luyan roÜeitadO l« juhihición it»n nntei.ondad al lfl/10/64, reu- 
niendo » CM tiempo los requíaitc» H-xiu-idos para ubi ría. aun ruaiidu la cesación 

un la (kclividfld nuisiderndn para obtenerla sen posterior a dielm fécna* 

Que la situación de aut»s difiere del «-¡isu relcrid» por euunto t i titular — ipie 
ya era jubilado en el réjíirocn provincial— iinitíiiviñ ilcsi-iiip*'ñand(i tnn-as mm- 
jmudiiluK eo mu-trn n-«iiiifii run p»>tt>rmri«ln<l a] líi/ 10/54 y su pivM-ntti ti 
licitar fl beneficio rwpeetivo reeitti mn IVclm 1/7/55. 

Dae tal iditi» 1« «Kprwa *4 Ii^Miilanii ntn U-s.nl » l>- •«» '1*' iullns < 
itidiM-iitilili- 1» apli-iM-iúti «I pitsciilf eaao de la noraia impuesta por el art. 2:) 
di- Üi U-y I4.H70. va ojhub tnitáml«-r eriÜ filtáiua de «ñu ley de la Naenm. su npli- 
ihi híii de ctirá'eler mueial. ^¡n <|m- 9p iinpmtfH — t"ino ¡o Mima la Caja de 
rrevwún pura «1 Per-tmiil del K>tndi> en s» res<dih'i<Jri de ta. 27— ana disp»- 
sii'iiín expresa pnr piirtc del Instituto de la l'mviiirin. 

Que finid nte "¡lite de-taiar fpie e) miteeeileote (pie curre |^0«ldo a ta . 1 

■leí éip 404.iiit2 — «gregado 'i" Üenmuliir a l«s presentes nrtnaeione»— eonlemplu 
aoj 8itll»cióti que no «oania ninuiimi seinejaOT;! .»n la planteada en autos yn 
que el 1 tullir -Fidel Pintas, jubilad» del In-titntn Munieiptil de l'ivvisimi S»cinl-- 
había ubti-uidn un niii-vo beneficio joltílatono cu nuestra Caja «m lecha 7/<¡/54, 
el eiud i|iti-cló c-ti tiÁpam P" r « uauti» attn no había producido ln cesación del 
reeiirrente en l¡» pn-staeiim efeeli\a ilp servicios. Ü (pB tuvo Mitrar recién el 

i¡p/i/->r>. , 

Kn corisceuen.iii. v iilentn lo ilietjiininndii pnr el Departamento Utml a fs. 
:10 o> ftlltoa, en ejeteiew de la landtad eoliferidn por el decreto-ley <r>?5 de feelia 
11 ile octubre (I. l!l.*>,">. 
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UL DtUXUOO tXWMMCm *» LA TA.t A «CCI<«Af. 1.R I'UKV.S.ÓK PAIA K.. PERSOJíAL 

DEL 1 "< >M KKCHI Y M T1VH-.\1'KS CttffM» 

/írsnr/rc 

SÜ , L-,r tapar al fcnrflri» de jubila,».» «.U*t«*. i?->r ten tm* 

■ , ;¡li , hiendo |W n r»e al r,.- t ,u.,iu,i,nt„ .1, h* -rvttk* ffl^Udg 

, ¡ r i-I !, bnin ,1 rWmM ¿i «*t«-tey :U.I¡.i5/44 par» m.justar k 



S^2w*!*l» «0»' 1" priwi'U' notario» es m-«rriWr. .len.ro del pteg 

3» RÜ^IC v ptt*é a Sei-rel». !.. pirn .pie. previa n..lihw um ni 
ít , proKÍten el trámite normal corito ,vv...imnmipnt.» (te 

DrOTAMItS m U Asi:s<nfÍA U'.THAI'A 

001*1» i > r,Mú H ,\ mm*** M mmto nédémi 

,tr IWrisiñu Surinl 

Señot Asesor : 

Don fea* Mows üHitev ... tmm m m %^SÉ f^m¿ 

*tmtWÚ-0 ÍitWln. ¡.«. deii.ro ,H ^nn,„ de . terM-, te> - ^ ^ ^ v¡HÍ , n 
wr lt h, ve* bewf|dttri0 «te pW»t«náti otorgada ppi el inhumo «• 

4 7< 1.1 ñ, n —.ion delnntiva de servid <31 .te >re< 
Irñ l y te tóídn H trámit, }ábilil«to, Itevm, terln. posterior a te «te v-genei» 

fi tí£Í¡S '^"«"-ndento, rf interpo» ,1 ütüffit > 

,4.370. «,«.. n«te,„ís d, ntr,, .,«, "/l»^^^ /S S 

« ios nftliádiw '!««• W*te « » *"» W 

„•.,,,„,■., ,i, /„ (11) .1.' oi'tnbre de l!l.i4). , 

n^^nin,!,,-., -mta «■ im í«M~* p-; » u 

nrumuln.ión de heneluios .pie fuera p-nnitid,. p.»r los «rls. 4K .1. 1» u> i i 

' <í» d, d^retodev HJK« 44. Hfieado«. re^peet^mn.-nte. p-.r t,s 

1 tofti v riniK lii <^.H ¡óti tntal imU's d.-l 1» de outld.re «te l!h>4. 
^V^X n » juicio, ,1 u^.to «,ue 



424 



KALIXW DE l.\ CORTE SUPREMA 



HHi 1 el interesado sólo cesó en uno de los servicios antes de la vigencia de tu ley 
14,37fi, tdtteiiieudn en base a ellos un» jubilación en el orden provincial, y i'on- 
t ilutó en '-i otro dettpués de esta última, hasta el ¡1 de diciembre de B)á4, resulta 
de estríela aplicación lu norma consagrada en el art. '2'.\ ili' dicha ley y disposi- 
ciones conexas de su decreto reglamentario, según se desprende claramente de 
uu.« textos respectñ 

Kn consecuencia, procedería confirmar la resolución apelada por njtistnrse 
n derecho. Buena* Aire». "> de diciembre de l'J'Hi. 

Señor Presidente: 

Be conformidad ttm el dictamen «pie antecede, procedería que el Directorio 
«luí Instituto STacíonaj de Previsión Social adoptara la siguiente resolución : 

Confírmase Iil decisión dn In Caja Nacional de Previsión para el Personal 
del Comercio v Actividad?* Civiles i f s. 35 «ir. por la cual no se hizo luijnr al 
beneficio de jubilación solicitado en «utos por D. Isaac Moisés Ituiter dentro 
fk-l raimen del decreto-ley 31.6tíft 44. » de diciembre de 1956. 

1 Mi 'TA II KN HKL PhíXTHAHOK (ÍES Mí Al. DEL T»AtlA.1:i 

Kxema. Til niara : 

Kl recurrente se presentó con fecha 20 de junio de 1055. ante la Caja N*a- 
riunnl do Previsión Social parn el Personal del Comercio y Actividades Civiles, 
solicitando jubilación ordinaria, dentro del régimen del decreto 3I.0li5, denun- 
ciando ser ti ln ve/., littil.n r de un» igual prestación otorgada por el Instituto de 
Previsión Social tic la Provincia de Bueno»* Aires. 

Aqudla Caja, por resolución corriente a fs. 35, resolvió desestimar el pedido, 
por aplicación de lo normado en el art. 'lA (Ip la ley 14.370. procediendo en 
«•aiubio a reconocer los servicios prestados bajo su régimen, a fin de tener derecho 
a reajustar ta prestación de que «o/a en la Provincia de Buenos Aires. 

Recurrida dicha resolución ante el Instituto Xiicinnnl de Previsión Social 
—art. 13 de la ley 14,'23li— el organismo ln continua — -fs. 43 vtn.— provocando 
ello la interposición del recurso qué autoriza el art. 14 de 1« citada ley, en los 
términos que ilustra el escrito de fa; 46 4H. 

Si bien cu dicha presentación. ru> se him empleado lo> palabras o "iros 

tyiennitcntales muy comunes en estos casos, cabe señfilar, q leí contexto de 

dicho escrito, fluye, que se pretende demostrar la imiplicnhilidad del art. 23 
ile l¡i ley 14.Ü7U. invocado por el Instituto pava denegar el beneficin y ta abso- 
luta ciiiit indicción de lo resuelto en este Cliso, con relación a otros niuilngiis que si» 
citan. Por din, estimo que se han invocado razones suficientes para sustentarla 

y que, consecuenter ite. lui> que optar por mi viabilidad procesad» entrando a 

i-nii-iili-nir, lo que ha sitio materia 0m rcciir-o. 

Kn mi -.cutir, ■•) 1 1 :i ítb> n decisión de \'. K.. a mérito de lo relatado a] 
«■oiiiieri/n de esta vi-la. lio ciicnji<li':i cti la- reda- contenidas en el art. -3 de 
ln ley M.37» y por tanto, ««u i(i:tplic)iljiliihnl. es manifiesta, como motivo para 
denegar el beii-t icir i qite el recurrente Kolieita. 

Kn efecto, dice el citado artículo: "A partir de la fecha de vigencia de la 
presente tcy. los afiliados que hubieren desempeñado servicios en hw distintas 

regímenes coaiprendidoa en el decreto H3Hi 4t¡, «óto podrin ohterieí una pres- 
tacióti imica> eoiisidérautlo la totalidad de los servicios prestados y remuuera- 
<'i s recibidas". 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 4-5 

En el ca-o a examen, fácil « advertir, que no ** trata de la ^jg*^ 
o pre^a U le servicio, «.rrespondicnte* u lo, distinto* g^'J^^* 
prendido* en el decreto ülft P«ra obtener _una sola p» *M gggj»» *»* 
eVeii presencii. de mi« persona, que ron anterioridad a la «> Y.' S Lancia 
Sf^S i«HÍU.orií otoñado p« el W^^^S^ 
de Rueiu* Aires y c,ue pretende obtener otro similar en el orden na 
i', d" n- ninnlar ambU hasta el límite que la ley permite. 

Vo existe, pues, diversidad de servicios prestados a distintos «P'J^TJ 
.\o ixisic, i»u". uno de ellos, lia entrado en pasividad 

puM„ que s, ya es jubilado mpjto de uno <Je eU^ ^ 

y entonces lo* serv-co* ^f^WS^iiS^Si desempeñando. 

d ; Rencuentro rarfn legal que se Mi M^^g^ S 
tía- bajo un régimen distinto al que ya nb m era una P™"™* 
pueda acunmUr ambas presione*. hasta e U-mte quj -la ^^Tj^.^ 
P El «rt. 26 de dicha ley dispone: "Que es incomible al goce ^ ^ f 
provenientes de le» regímenes de previsión, ya «ai» de carm-ter naaonal, pro- 
veí»! « municipal, con el desempeño de «edades por W^%¿*$£ 

gando en el tercer párrafo: "La f^^^W^JS^S^S* *> lS« 
Suacíones existentes a 1. feeha de vigencia de la presente le>, cuando no 
«^htido impedimento legal en la acumulación . - h _ 

Aetarnndo lo* términos de esta norma, el decreto reglamentario de dic a 
lev it^TJW di^-do el 11 de lebrero d* j ^ J /^.eado el d m 
m .v « ^bleee en su ? rt J^^t^^ - ^ 2^ 

nerla v en ambos casos se encontraren desempeñando otras tareas . 

Esta es precisamente la sitnaeidi. del «enríente . 
La incon ,»atibilidad a que alude el primer párraro del art. » no funciona 
de situaciones preexistentes a la fecha de vigencia de la lej, s. ea que 
no hubiere existido un impedimento para la acumulación. Aa 
7\ «cúrrente a la época en que obtuvo su jubilación en la Provine,* de 
Bueno A res esta Sa en adiciones de acumular otra potación, ] P™V*™~ 
ÍSo el art V ?Z ta lev 13.06*. «,ue modificaba el 92 del decreto -ley 

qué consagra el tereei parrato del art. -ó, se na oenw derecho 
¿tuaeiones similares a la del recurrente, tapetando asi, el ™™2™Ao 7lw 
«Vi miri ib. oue inviste la jubilación provincial de que goza el mteresado > qut 
to Vi, mu í de Previsión Social se ve obligad» a reconocer en razón 
SáPgSSt-.S Sprodd^iitent* eoti ta Provineii, otnman.e de ta pres a. 
Si ^ derecbo adquirido, se encuentr, parado por lo depuesto e.» ta* 
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ha [Kkdiilo «ponerse « 1» compatibilidad del poce de tíos prestaciones hasta el 
máximo legal, a que se refiere el nrt, 29 de 1» citada ley 14.370, reafirmado por 
el art, 21 de la reglamentación. 

El propio Instituto Nacional de Previsión Soeinl en el ruso "De ln fiiuirdia, 
Ernesto", cuyos antecedentes obran a -fe. declaró el 21 de junio de 1855, que 
en lo* casos pn (pie, con anterioridad a la vigencia de ln ley 1 4.-170, un jubilado 
eti cualquiera de los demás regímenes comprendido* en el decreto !Ktl<i. se encuen- 
tren sdeniaa prestando #p vio* de carácter nacional y por ende, afiliado a 
nuestro réirimeu, puede obtener otro beneficio, siempre que reúna los requisitos 
de ley, tío siendo óbice pnm ello, ln circunstancia de que huya permanecido en 
servicio con jHisteríuridail a la ley 1 4--17W. 

En el caso "Di Heñíanlo Almenado", cuya resolución es anterior a ln 
fitiidii precedentemente, — l's. 27 — se adoptó el mismo tempera mentó, siendo 
de destín n r, que este en»» e> nbsol uta mente igual ni que altura tuca dividir a 
V. E., vale decir j que el Instituto, ni siquiera ha aplicado sti propia doctrina, 
variáuduhi -in explicaciones, ni aportado nuevns razones que pudieran haber 
gravitado en un cambio de criterio, Xo pensemos que podt'ti ignorar la existencia 
de aquellos precedentes. p«<r ciunil» si pudiera admitirse 1» isnorntleia por fallas 
de orden interno, en cambio, aquéllos constaban en el propio expediente, por 
haber nc panado el solicitante, his respectivas constancias — - U. 27, 2H. :)!) y 11—. 

Por todas estn* rozones es (|ue en mi opinión corresponde revocar lu decisión 
rci-nrt'idu. en lit medida que !<• pretende el apelante. Despacho, W de abril de 
J057. — FiCÍOr A. Sitrrdu timeite. 



SvNTKNTlA DE LA CÁSIAIU N.YrioSAI. DÉ APKUCIOKE8 ftEt, Tn.HU.IO 

Kn hi ciudad ile Unenos Aires, a Ioh :tl días del mes de mayo de 1Ü57, reunida 
hi Sala I* de la Cámara Nacional de Apelaciones ilcl Trabajo [tara ilietar senten- 
cia en los mitos: "Rniter t ris, Isane Moisés s. rec«m>i-Ímicnto de servicios'* y 
de acuerdo ron la correspondiente desinsacula ción se proceda a votar en el 
siguiente orden: 

Ki Íhnit>r h'i-h r, dijo: 

Comparto la opinión del Sr. Procurador general del Trabajo que luce en 
el ■lidii iiii-li ile fs. 51 5H. 

El plauteo del recurso hu sido en función de la inleliv'cncírt que pretenda 
darse a] árt. 23 de la ley 14.:*7» y encuivdra en el Bttpoeato del art 14, párrafo 2', 
de la ley 14.2:t«. 

En cuanto al fondo del asunta, los argumento?, del dictamen del Sr. Pro- 
curador funeral del Trabajo, a los que en linmenaje ii la brevedad me remito, 
imponen revocar hi resolución apelada y disponer se ordene el otorgamiento del 
tiene lirio jubila tolin a dón Isaac Moisés Haiter, dentro del réuimen del decreto- 
ley 31,(165 14. 

Lim Pactares fíebulUtla ij Hatti, por los mismos fundamentos, ailliicrvn al 
voto precedente. 

En virtud ile lo que sume del presente acuerdo y de conformidad con lo 
dictaminado por el Sr. Procurador General del Trnbiijo, el Tribunal resuelve: 
retocar la resolución apelada, ordenando el otorgo miento del beneficio jubilatorio 
a fnvnr ile Don Isaac Moisés Hailer. dentro del régimen del decreto-ley :il.(Hi5/44. 
— éatlo* U. Eister, — (hralilo F. Rehitltitln. — Jorye A, F. Éáttii 
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Dictamen del Phocuhadoe General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 60 es procedente, 
por cuanto se ha cuestionado en autos la inteligencia de normas 
federales y la resolución definitiva del superior tribunal de la 
causa es contraria a las alegaciones del apelante. 

En cuanto al fondo del asunto, pienso que deben prosperar 
los agravios del Instituto Nacional de Previsión Social que trae 
el recurso. 

El problema por resolver, tal como ha quedado planteado, 
consiste en detenninar si es o no aplicable al caso de autos el 
art. 2:1 de la ley 14.370. Adelanto, empero, que la cnestión se centra 
en torno al art. 24. 

La sentencia se pronuncia por la no aplicación del art. 23. 
Haciendo snyos los fundamentos dados por el Procurador General 
del Trabajo," se remite para llegar a esa conclusión al art. 2(i de la 
ley 14.370 y a la interpretación que resulta de su norma regla- 
mentaria (decreto n* 1958/35, art. 18). 

Desde su punto de vista no se trata de una errónea ubicación 
del problema, como pretende el Instituto recurrente, cuyo criterio 
110 comparto en este particular, sino de un procedimiento de 
interpretación analógica. 

A efectos de desentrañar el alcance de la expresión ^situa- 
ciones existentes" contenida en el art. 26, tercer apartado, de la 
ley, acude el fallo a la interpretación emergente de la normn re- 
gimienta ria (art. 18, segunda parte, del decreto n* 1958/55). 
Establecido, por esa vía, el alcance de la expresión citada, el a 
quo aplica el principio excepcional derivado de ella para deter- 
minar, por antilogía, que el art. 23 de la ley no rige en los casos 
que configuren una situación existente (más exacto, preexistente) t 
como era la del señor Kaitor, que so encontraba ya en el goce 
de una jubilación otorgada por el Instituto de Previsión de la 
Provincia de Buenos Aires cuando entró a regir la ley 14.370. 

El procedimiento que lie puesto en evidencia no es obje- 
table <■» cuanto tal. pero puede quedar invalidado en su aplicación 
eoneretii al 8tíb exu. >'tie, si resulta exacta la interpretación del 
recurrente enando afirma que el sentido del art. 23 está comple- 
tado por el art. 24 al preceptuar éste que los beneficiarios de ju- 
bilación que continúen en otro servicio "que no hubiera sido 
considerado para otorgarles la prestación, podrán solicitar, al 
cesar en el mismo, el reajuste y/o transformación del beneficio, 
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con la iiiclusió . do los servicios v remuneraciones pertinentes de 
acuerdo con los requisitos que a tales efectos establezca la regla- 
mentación". 

En virtud de ello el Instituto Nacional de Previsión sostiene 
que el peticionante señor Kuitcr, titular de un beneficio ^jubílu- 
lorio anterior a ln ley 14.370 y que continuó prestando servicios, 
después de la sanción de ésta» en actividades comprendidas dentro 
del régimen del decreto-ley 31.665/44, no puede pretender el otor- 
gamiento de otro beneficio independiente sino tan sólo el reajuste 
de su haber de retiro mediante la computación de los servicios 
y remuneraciones no considerados para la determinación de la 
prestación originaría. 

Admito la conclusión a que arriba el Instituto» pero creo con- 
veniente formular algunas precisiones al fundamento de su tesis, 
tin rigor de verdad, el caso se resuelve por aplicación del art. 24, 
toda vez que la situación que el misino contempla, o sea la del 
beneficiario di' jubilación que continúa en otro servicio que no fué 
considerado para otorgarle la prestación, es la que corresponde 
evidentemente al señor Ra i te r. Por tanto debe seguirse a su res- 
pecto el criterio proscripto en el citado artículo. 

No sí* trata, pues, tanto de que el art. '24 complete el sentido 
del art. '2'.\, cuanto de que ambos son expresión de un mismo prin- 
cipio, a saber: que lo que la ley quiero es que» a partir de su 
vigencia sólo pueda otorgarse una prestación única cuando median 
servicios múltiples prestados en distintos regímenes adberidos al 
sistema nacional de previsión. 

A mérito de lo expresado, opino, en consecuencia, que corres- 
ponde revocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia 
del recurso. — Rueños Aires, Jó de octubre de 1*).j7 — Sebastián 
Soler. 

FALLO DE LA CORTÉ SITKKM A 

Rueños Aires, io de diciembre de 19.18. 

Vistos los autos: "Rniter Tris, Isaac Moisés s/ reconoci- 
miento de servicios*', en los que a fs. 60 se lia concedido el recurro 
extraordinario contra la sentencia de la Cámara Nacional de 
Apelaciones leí Trnbajn de la Capital Federal de fecba 31 de 
mayo de lí>">7. 

( íouskleraiido : 

Que con techa ile julio de 1 !>.")."), don Isaac Moisés Raitcr 
se presenta ante la faja Nacional de Previsión para el Personal 
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del Comercio y Actividades Civiles, solicitando se le conceda 
jubilación ordinaria con arreglo al decreto-ley 31.665/44. En tal 
oportunidad, manifiesta hallarse en el goce de ana jubilación, 
también ordinaria, otorgada por el Instituto de Previsión Social 
de la Provincia de Buenos Aires (fs. 1) y queda establecido que 
el peticionante cesó en los servicios que invoca con fecha 31 de 
diciembre de l!Ki4 (fu. 5). La referida Caja deniega el beneficio 
requerido por considerar aplicable el art. 23 de la ley 14.370, que 
*' establece el goce de la prestación única*' respecto de quienes 
pretendan jubilarse con sujeción a regímenes incluidos en el de- 
creto-ley JM1K/46; ello, habida cuenta de que el Sr. Raiter cesó 
en los servicios que ahora alega e inició los trámites jubilatorios 
con posterioridad al lí> de octubre de 1954, fecha de vigencia de la 
mencionada ley 14.370. Asimismo, la Caja dispone que deberá pro- 
cederse al reconocimiento de los servicios prestados por el soli- 
citante l»ajo el régimen del decreto-ley 31.663/44, a los fines del 
reajuste de la jubilación que le otorgó el Instituto de Previsión 
Social de la Provincia de Buenos Aires (fs. 35 y vta.). Habiendo 
sido confirmada esta resolución por el Instituto Nacional de Pre- 
visión Social (fs. 43 vta.) y deducido el pertinente recurso de 
apelación (fs. 46/48), la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Tralrajo de la Capital Federal la revocó, "ordenando el otorga- 
miento del beneficio jubilatorio a favor de don Isaac Moisés Rai- 
ter, dentro del régimen del decreto-ley 31.665/44" (fs. 54). Fun- 
dó su decisión en los argumentos expuestos por el Sr. Procura- 
dor General del Trabajo, quien sostuvo que el interesado "a la 
época en que obtuvo su jubilación en la Provincia de Buenos Ai- 
res, estaba en condiciones de acumular otra prestación", en cuan- 
to no mediaba "impedimento legal'' al respecto, y ello configu- 
ró una "situación existente" en los términos del art. '26 de la ley 
14.370, que ésta no lia querido ni podido modificar (fs. 51/53). 

Que contra esta sentencia el representante del Instituto Na- 
cional de Previsión Social ha interpuesto recurso extraordina- 
rio de apelación (fs. 57/58). Afirma que en autos se ha con- 
trovertido la inteligencia de normas federales — arta. 23 24 de la 
ley 14.370— y la decisión recurrida es contraria al derecho que 
su representada fonda en esas normas. 

Que el recurso es procedente, de conformidad con lo dispucs- 
1o por el art. 14, inc. 3% de la ley 48. 

Que, como lo señala con acierto el Sr. Procurador General, 
el tema litigioso encuéntrase previsto y normado por el art. 24 
de la ley 14.370, cuya aplicación al $uh Ut¡e resulta incuestiona- 
ble por tratarse de un reclamo jubilatorio deducido con poste- 
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rioridacl a la focha en que aquélla ley eatró en vigencia, Efec- 
tivamente, el principio de la "prestación única", establecido por 
el urt. 2'A, aparece concretado, en lo «pie atañe a supuestos como 
el de autos, a través de la norma del art. 24, según la cual, si el ti- 
tular de una jubilación — aunque sea anterior a la ley citada — 
continúa cu otro servicio distinto del que fué* considerado para 
concederle el beneficio, al cesar en este no puede reclamar el otor- 
gamiento ile una segunda jubilación, sino, únicamente, "el reajus- 
te y/o transformación" de la (pie ya tenía. 

í*or ello, bablenclo dictaminado el Sr, Procurador General, 
.-*e revoca la sentencia de ís. 54, en cuanto ha podido ser materia 
dpi recurso. 

Alh:ki>o Om\z — Benjamín Villegas 
Basavilhaso — Jais ÍIakía Boffi 
Boggebo — Julio Uyiiasartb. 



MARIA RECCHI 

EXrttAItlCHtS: tUtnuUritiu nut punes tttnwji'rm. I'rufulimirala. 

\„> extradición pasivn di* rómpetcnciúi \m jiiri-r* federales \nrU. (»">-, 
|nír. |iri ni \mrlv, Itfti y (¡, r i!l dfl Código di" IVmt'diuijitit»* tu lo Cri- 
minal), toa jufii's de sección a taie se rt'fi^ri'ii esas álgpoueíónés líenles 
sori los nottwlea jnwcs napíonHlóS en la criminal y tárrcccioiml i'i'drral, guife- 
ta-- lirin citiHiTvjid<t li* coHipetpnfifl <aic tenían id snneionarse 1» ley Ki.íiíis 
tn.it. 4::j y tí líecreto-tisy 1¿8>5 88, ley It.KiT <art. 41). 

jrilfSIHf t tii.\ Y t a VKXí 7.1; C»mi>, tntri<t meiimül. CatiM* penoteg. 
í,v»»> varia*, 

CotW !<■ a la .jtMirin nncimml cu l» «-rimtnti I y mm-ucinnnl federa] y 

no n la IWieíonill do Ítl8triM»eÍÓ(l, d>- la (*iL;iifal Ki-drral. .-unm-iT di'l pedido de 
pxlrntlifióii iiv un pitáronlo ilulitieMéilte ím andado por mi .¡mz de Sun Pablo, 
litados Unidos del Brasil. 



Dictamen- oel PiinrritAouii (¡eseiial 

Suprema (Ñute: 

El nrt. lio'* del Código de Procedimientos cn lo t'rinihuit, apli- 
cable al presente caso, establece, al referirse a la extradición pa- 
siva, que intervendrá el juez de la sección donde se encuentre el 
refugiado, atribuyendo así el conocimiento de estas causas a la 
justicia federal, eomn no podría ser de otra manera dudo que en 
ellas puede resultar afectada la soberanía nacional. 
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Ptír apllcáeíóii M mm artículo, en la Capital de la Repú- 
blica no obstante ser todos Ion tribunales de carácter nacional, co- 
SPtóS^ en las estradieiones pasivas , los jueces en 
L Mlernl, v« que dichos magistrados, en virtud de lo dispues o 
en e art. Ü de la ley K1.W8, modificada por la ley H.18U, eou- 
"rvnn la conipctencil acordada por leyes anteriores, con excep- 
ciones une aquí no hacen al caso. . 

IWde'en consecuencia, declarar que el conocimiento de es- 
ta causa corresponde al Juez Federal. -Buenos Aires, M de no- 
rieinbre de $9S§¿ — llamón Lascano. 

1'ALLO DE LA COHTE SlTREMA 

Buenos Aires, 1U de diciembre de 1958. 

Autos v vistos; considerando: 

Ouo el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fed- 
rul v " s r. Juca Nacional en lo Criminal de Instrucción, an,.os 
de la Capital, se han declarado incompetentes para conocer del 
extradición de un presunto delincuente, torn^ ulacW por 
d Sr- Juez en lo Criminal de la Ciudad de San Pablo, Estados 

U ™ Qu'el J^^Vederal se funda en <M> - habiendo Tratado, 
e, incompetente para conocer del caso febtt vtaO ; ^ 
m¿ en el auto de fs. 3$ la doctrina de Fallos: 238: 180 
r inscción, por su parte, invoca lo dispuesto en ^ f del 
Códiiro de Procedimientos en lo Criminal y en la le> luí- paia 
£ rea ler e ,1,1 conocimiento del asunto, pues tra andose de 
«Sones que pueden afectar las relaciones de la Nación con po- 
tencias extranjeras, la competencia de la just.eia federal resulta 

Í,ldU Quercomo dictamina el Sr. Procurador General y lo ha re- 
suelto o ta Corte en Fallos: ¿38: 329, la extradición pasiva, es 
S| Slieitada por un país extranjero a las autoridades ar- 
gentinas, es de competencia de los jueces federales. Asi se des- 
píende dé lo dispuesto en los arts. fj*K $ primera parte, Gao, 
im del Código tle Procedimientos en lo Crimina!, 

' ' One los jueces de sección a que diebas normas legales se re- 
fieren son los actuales jueces nacionales en lo criminal y correc- 
c ona federal, quienes han conservado la competencia que tenían 
al Jionar^ la ley (art. 43) y el decreto-ley 128o/ü8 

Vov u Ji (art. 41). La modificación introducida por el art. 1* de 

la ley 14.180 . oiitt npln supuestos ajenos al caso en cuestión. 
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Que ln resuelto por esta Corte en Fallos : :i;í8: 180 se refiere a 
la tramitación «le exhortos 1 i lirados* por tr ilumales extranjeros y 
no í pedidos de extradición, regidos por las disposiciones lega- 
les antes mencionadas. 

Tur ello, y lo dictaminado por el Hr. Procurador General, 
se declara que" ei Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccio- 
nal Federal de la Capital es el competente para conocer de esta 
causa. Remítansele los autos y bagase saber en la forma de estilo 
ni Si. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Ai.FHKno Ohcaz — Bexjamín" Villegas 
Basavilraso — Ahistóbulo D. 
AiíÁoz he Lama bit i» — Lris María 
Bofki Boooero — Jvuo Oyha- 
xaktk. 



SUtil'KL AXííEL PAt'irBn» SOTO 

JUBtSOtCCtOS V COilPEXMNCiA: Conflicto* futre jure™. 

Corrt'-piunl*- -ii"' i 1 ' ■' 1,,1J! Ki-íU'ih! de Wu> (¡aUruns expida sin uní* triíinite 
la (i rtiliiüviún di- antecedentes: t|ue le (ué solieitada, en mu vnuan triniiual 
t«rtiHimdti qne ee etliHienlra aún en el tribunal a mi i'tiriiu —.juntamente egii 
i<tn>s t'enwidtts wite ln juMiiñi íiin-iimid— pendiente de Ln trnnsii'nni'iii del 
Hreliivo íi ]< - triliunaleH de lti nueva provincia di- Santa Cruz. 

* 

Dictamen ae£ Pin >rr i;aikh¡ (íkxehal 
Suprema Curte: 

Xo me parece que sea en un conflicto como el aquí plantea- 
do dotMe deba formularse y resolverse la cuestión referente a la 
transferencia del archivo de causas fenecidas ante la justicia na- 
cional ¡i los tribanaíes de las nuevas provincias, euestión Qtté in- 
vnlneru implícitamente otros protilémds de innegable importancia, 
talca coma «'1 iclativn a las facultades que puedan corresponder 
a las animidades locales para indultar o conmutar penas impues- 
tas en las causas antes referidas, 

llrcidir problemas en es! as actuaciones importaría, a 

mi juieio. mi piuimneiamieiito sobre cuestiones nbst j'actns, si se 
llene en cuenta que el expediente sobre el cual se pidió informe a 
I ttl'señór Jaez Federal s^. bulla en el archivo de su juzgado, y 
.pie ese archivo, por un motivo u otro, no lia sido todavía efectiva- 
mente transferido a la justicia local. 
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En tales condiciones, corresponde a nú juicio ai señor Juez 
Federal expedir el informe solicitado, puesto que, con indepon- 
3££ de las cuestione, aludidas, m » magistrado ,e único 
( ,ue se encuentra capacitado de hecho para llevar a cabo ta dili- 
gencia que se requiere. - Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. 
—Ramón Lascano. 

m 

FALLO DE LA CuRTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de li>58. 

Autos y vistos : 

De acuerdo con lo 'dictaminado precedentemente por el Sr. 
Procurador General y teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza 

I 4 podido formulado a fs. 1 y la circunstancia de que la causa 
;l Le el mismo se refiere se encuentra, todavía en el archivo , dol 

,Xado federal, se declara que el Sr. Juez Federa de Rio Galle- 
^ Sania Cruz, debe expedir sin más trámite el informe sol, 
citado a fs. 1. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de 
entilo al Sr. Juez de Primera Instancia de dicha ciudad, 

Alfredo 0«<;az — Bkxjamíx Villegas 
Basavilbaso — Abistóbulo IX 
Aiíáoz de Lamadhid — Luis Mahía 
Bom Bo*¡<<Euo — Julio Ovha- 

NAltTE. 



FEDERACION A líCí ENTINA PE Tlí A1IAJ ADORES DE LA IMPRENTA 

Tnmn lo atinóte «1 trámite B HU^fc «I Wm? V™ V " » U¡ £*¡¡* *J S*¡É 

nnK-.-aium.nto. Idilios ni n.tHrtuv,i mm lUMttfigP 1 ' « * ' -J g "*"¡ 
io resuelto. 

y^vríísf* KX/7f.imvm.V.i/;^; MfegffÉ! *¡P»*¡ 
Í«£io»«* anterior* « tí w«fc*tfw drfiu,ur». I «r«-.*. 

u -wi.ua.. mato .di mi» «■ & **f¥° f ¡gs*-* 



*H FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

pm-Mii. mi rc>u>tttuyr üeiitmríii definitiva en los término» riel iirt. 14 *Ie 
I;l Iry -tí». 

PALLO UV. LA i nHTK SUPREMA 

Buenos Airo, 10 de diciembre de 1038. 

Vistos los autos: "Kcenrso de lincho deducido por la Federa- 
cíóíi Argentina tic Trabajadores de la Emprenta en la causa Fe- 
ilei ación Argentina do Trabajadores de la Impronta »/ recurso 
de amparo y medida de no innovar", para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

V considerando: 

(¿nc lauto lo atinente al trámite a imprimir al recurso pen- 
dmnif ante el tri hurta I de la causa como a la duración acordada 
al informe "ni voee" dispuesta, son cuestiones de naturaleza 
procesal, propias de los jueces de la cansa e i rre vi si liles en instan- 
cia extraordinaria; 

Que en tanto lo dispuesto al efecto no difiera de los procedi- 
mientos legales ni constituya manifiesta restricción para ej ejer- 
cicio de la defensa, la garantía constitucional de aquella carece de 
relación con lo resuelto, como para el caso corresponde decla- 
rarlo. 

Que por lo demás, no existe sentencia definitiva, en los tér- 
minos del art. 14 de la ley 48. Lo resuelto, en efecto, no pone fin 
al juicio ni impide su continuación y no se lia acreditado agravio 
actual une requiera la intervención de esta Corte en el estado de la 
cansa. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Alfredo Oegaz - Benjamín Vlllkgas 
Byswilhaso — Lns María Boffi 

BÓ0GEKO — .If'I.IO O V HAN ARTE. 



ANTONIO HALLA IM MI 

Interpreumún >!< norma* locáh» <t< prme4¡mfntp* t Cima varió», 

\¿i aéntvw'Hs ijiic vetan -n-tiiin-iíitniriiti- >nlm> h <tiiii[Hirit<'i:i de Uta tribiiniiW 
<lt- provincia, decide cuestiones ajen;i- jl l;i .jnri-iHrrión «•xtronrilí itni'io de I;i 
Corte Suprema. 
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HK(TfíüO DE AMPARO. 

Como principio, tu existencia de vía lesífll para tu tulehi riel derecho flt-híi- 
tído, lint) cuando si< le nsígne t'undmiiento cmislitiicionnl, excluye d proce- 
dimiento excepcional constituirlo por ln demanda de uníparo. 
Kn cinisct'iu'iu'in, esta no procede si to debatido es un nct» ndmínistrntii'o 
dictólo con sujeción 11 ittU lev provincial y a su rc^lnniciitiicióu. y respecto 
del cun! hw instituciones líenles han establecido los [lertineiitei procedí - 
tniei 'os pura su contralor judicial. 

Dictamen del Proci-hadoh General 

Suprema Corto: 

La situación que lia dado lugar al planteamiento del presente 
recurso de amparo difiere substancinlmente, a mi juicio» de las 
que V. K. examinó al fallar los casos de Angel Siri (Fallos: 239; 
459) y Samuel Kot S. R. L. (sentencia del ó de setiembre ppdo). 
En las citadas causas se pidió que fueran dejadas sin efecto, por 
un lado una orden de autoridad y por el otro una actitud de fuer- 
za emanada de particulares, que obstaculizaban de hecho, sin fun- 
damento legal expreso, el Ubre ejercicio de derechos fundamenta- 
les. Aquí, en cambio, se persigue que V. E. declare por esta vía 
excepcional la invalidez de una resolución (ver decreto de fs. 21 
y dictamen do fs. 15) que se apoya en una disposición de carácter 
normativo: el decreto n* 9/58, regimentarlo de la ley 1964 de la 
Provincia de Tueumén que ratificó el decreto acuerdo 13/12 del 
18/12/43. 

Es cierto que V. E. ba dicho en el citado caso Kot que "siem- 
pre tille aparezca de modo claro y manifiesto, la ilegitimidad de 
una restricción cualquiera a alguno de los derechos esenciales de 
las personas así como el daño grave e irreparable que se causa- 
ría remitiendo el examen de la cuestión a los procedimientos ordi- 
narios, administrativos o judiciales, corresponderá que los jueces 
i estable -pan de inmediato el derecho restringido por la rápida vía 
del recurso do amparo". Pero precisamente en el sub índice lo 
que no aparece de ningún modo claro y manifiesto es la ilegitimi- 
dad de la resolución de fs. 1 porque, como ya be dicho, ella en- 
cuentra su razón de ser en el decreto ir* 0/58 reglamentario de la 
ley 1ÍKÍ4. 

Xi» es éste, pues, el caso de una medida inconsulta y arbitra- 
ria, fundada exclusivamente en la voluntad de un funcionario o 
de un particular, sino el de una decisión que encuentra npoyo en 
disposiciones de carácter general ; y por ello, no es posible, en mi 
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opinión, afirmar la evidente " ilegitimidad" do la decisión que se 
objeta. 

Con esto un quiero decir que el decreto rí> !> son inobjeta- 
ble desde el punto de vista constitucional, porque cnbiín oponer- 
le ie|inros desde este punto de vista; pero la vía suiuarísimn del re- 
-**Vursn de amparo no es la más indicada para el examen de tan gra- 
ve cuestión, si se tiene en cuenta que ese decreto se apoya a su vez 
explícitamente en lo que dispone la ley tucimiana n° 19G4. 

i Hisérvcse, por otra parte, que según surge de la constancia de 
ts. 17 el recurrente se avino a cumplir con lo establecido en dicho 
decreto y que fué sólo después de haberse declarad» que no tenía 
su residencia permanente en la provincia de Tucumán que plan- 
teó el caso constitucional. 

Son varias, pues, y de diversa naturaleza también, las cuestio- 
ne* que sería precise» examinar para resolver el asunto que en 
concreto si- pretende someter a decisión ele V. K. He ahí que sea 
. -te uno de ¡iqiicllos en sos en que, como lo ha destacado V. E. en el 
lidio recaído iu rv Kot, los jueces deben extremar la ponderación 
y la prudencia "a fin de no decidir por el sumarísimo procedi- 
miento de esta garantía constitucional, cuestiones susceptibles de 
mayor debate y que corresponde resolver de acuerdo con los pro- 
cedimientos ordinarios". 

Pienso, por ello, que lu del sub índice no es una de esas situa- 
( ¡mies excepcionales respecto de las cuales V. K. ha admitido la 
nroeedenéia del recurso de amparo: sobre lodo teniendo cu cuen- 
ta mu', conforme lo señala el tribunal a quo, existe en la l'cia. 
de Tucmnún un procedimiento especialmente eafoftbleeiclb paro de- 
eidir el caso: a lo que cube agregar que este procedimiento no es 
precisamente «le carácter ordinario puesto que se tramita en ins 
I nacía única, directamente ante la Suprema Corle de Justicia lo- 
cal. 

Poi Iniiln. 110 resultando — repito — de un modo claro y IUR- 
nifiéstb ln ilegitimidad ¿e la restricción a la libertad de trabajo 
(le que se agravia el recurrente, desde qr» tal restricción se I nnda 
en lu ilis|nn-tii por el di'cietí» reglamenta rio de una ley local, opi- 
no que debe declararse la improeodeneía del recurso íntentaiio por 
no revestir la decisión reeiiiTuhi el carácter de definitiva. 

|)e otro modo, el amparo se converlirín, a! margen de bis pío- 
fícdiinientos legislados, en un inedin normnl para oponerse ni cum- 
plimiento de toda disposieióu legal considerada como violatoria 
de l¡is garantías ¡Tidividuab's. lo que, eti mi opinión, resulta aje- 
no n los propósitos que inspiraron ln doctrina sentada por V. K. 
mi estji materia, Ku síntesis, sostengo que*1u admisión de este re- 
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medio excepcional cuando se trata de examina* actos carentes de 
linio tu m amiento legal, no puede, ni debe llevar a aceptarlo cuan- 
do se trata de revisar resoluciones fundadas ea las leyes o en sus 
decretos reclamen* nrios, — por más discutible que pueda apare- 
cer la validez constitucional de tales disposiciones legales — , so 
pena de subvertir los principios que informan una normal admi- 
nistración de justicia. — Buenos Aires, 21 de noviembre de 1958. 
— Ramón La sea no. 

KALWJ DE LA GORJEE SITREMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de I9S& 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por Antonio Oa- 
1 la ido en la causa Gallardo, Antonio s/ recurso fie amparo de los 
derechos constitucionales", pura decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

<¿ne la sentencia apelada de fs. ."jíl de los aulos pricipales, en 
cnanto versa sustancial mente sobre hi competencia de los tribuna- 
les de la provincia, decide cuestiones ajenas a la jurisdicción ex- 
traordinaria de esta Corte. 

Que por lo demás y tal como lo señala el dictamen de fs. 14, 
tas circunstancias del caso difieren de las excepcionales contem- 
pladas en los precedentes que allí se mencionan. 

Lo debatido en estos autos es un neto administrativo, dicta- 
do con su jeción a una ley provincial y a su reglamentación y res- 
i ícelo del cual las instituciones locales han establecido los perti- 
nentes procedimientos pura su contralor judicial. Ksta Corte ha 
declinado que, como principio, In existencia de vía legal para la 
tutela del derecho debatido, aun cuando se le asigne fundamento 
constitucional, excluye el procedimiento excepcional constituido 
por ta demanda de amparo — Confr. causa "Lumelli, Oscar Pa- 
blo' 1 , sentencia del 1*1 de noviembre ppdo— . 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador (Je al, 

si' docstima la precedente queja. 

Ar.f i;kh> Ojuíaz — Bkxjamíx Vii.lkoas 
Basavh.uaso — Aíiisrónri.o U. 
ArtÁog ok Lamaiuiiu — la is MaijÍa 
Bou i BoooEito — .Julio Ovha- 
xakte. 
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fallos he la corte scprema 



S. li 1,. M A t>BttKlf.\ KNTlíEHIf 1 ANA v. .H AN SAUiMDXE 

RECURSO K S'UfAottlH \ tARIÚ! RtquUitd» pro ¡ti»*. Cttestioma no ftforalto. 
Interpretación 4e Mrnmt íoealé* dá prari*liw¡rnt(n*. Cmim vario*. 

t¿t< rHVri-iiti' ti I» furnia i-mim <ii-ln>ti ft'ivtunr-i- la* nntir'iriu'ioQea por t'<'<lnln. 
vu ln- términos *M decreto-ley ■">(», en étte^tioti de riiráVifr pniri>sn!, 

nji-nii íi 1» iiKttitu'iii i'xlriutnliiiiiriji, ipn- n<i i*- la vía luli-rnatlii puní impugnar 
posible* ímlidndi- de esa tipo* VA pritiápio wt aplieable ni caso en tpn> el 
Banca Hipotecario Nm-iimnl, lumlmhi en Ihi dispw>t» pur el nrt, 3íí¡ 2" 
parte* ili ! decreto Ih-> 13.133 57, pretendí' <pu> ln lídnln di* imtítlitirión drl 
twpterimietlto ni*' venta debe wr (i miada i«n* <*l Sfrrr'tartn del duendo y 
no i«ir el letmdo íntcmiuejite i'i- 



SINJiirATí» l'MCd HURTAMOS ARGENTINOS 

reí vRso t>E queja. 

Iüi pri'üinítiriún dt midiw ••m» ii'i*in>ii ili- (pirju no i>x«'ii»n lit liilln drl 

t fomento ciigido pot Á Wfc 15 '1*' (b ley -Pi y la jurisprndern-iii di- 1» 

Corte Sopreniá. 

RECURSO IfE AMPARO. 

El heeho de «|i I i*cttt*o ded !•» ante la CAMri del Trabajo, incluyese 

iliHUYiltalliirnti' lllm -nliritlhl Q> ainpiH" n|U( lii'lli' llUt-mnnín propia V 

trfiíjittea purtii iilans— no abre la jnrbdÜeeWn <!<■ lo* tribu milrs de «pefaríon 

ni éxeaw » t-slo- de I» di h rriiiTia. i.'.n de mi * pi-ti nt ia. con arrala u la» 

leyes que rigisii los prncrdiinicniits. 

! AU,u DÉ h\ cnlíTE SUPREMA 

lino nos Aires, 1(1 de diciembre tle 1058. 

Vistos los putos ;:"ítecuíS0 <ir hecho deducido por el Sindicato 
rjniep ^nrhiui ios Argettfinos en lo e&vm j&tifjWfc 8/ recurso art. 
>>H dcorrto-ley í»_7i> 36 y ami>aro judicial", para decidir sobre su 
proi edeneui. 

V considerando: 

Oin' la precúdente ipieje carece del debido fundamento, omi- 
sión rpii- 110 salva la a ir n pación de los recaudo.* usuales, según es 
jiirispriidoie ia eurricnte — Fallos: 240: 420 J &3&; 250 y otros—. 

______ * 

,i. p> .!«■ .liciinthw. h'í.Htw: '-'11; 185, t'HtWii: I>. 121», ,, l»i (¡finir» KtifiiH t. 
gufirei Müim. i", « fiitiuiti del m de «ftlemlire av 10.")». 
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Que por lo demás, el pronunciamiento de la Cámara del Tra- 
ta jo, decidiendo en materia que le os propia, estnldeee no darse, 
tm é\ caso, los extremos del art. 2H del decreto-ley ¡1270/56, razón 
por la qae declara su incompetencia. 

(Juc el hecho di que el recurso deducido incluyese ineiden- 
1;. luiente una solicitud de amparo —que tiene autonomía propia 
v Irámites particulares— tío abre la jurisdicción «le los trihuna- 
hs de apelación ni excusa a éstos de la determinación de su com- 
petencia, con arreglo a las leyes que riiren los procedimientos. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Ai.ruKiio Üuoak — BknmamÍx Villegas 
Basavilhaso — Ahistóbulo D. 
AllÁOZ de Lajíadbid — Ll'IS M ARIA 
Bokki BfKsoRiio — .Filio Oyiia- 

XAItTK. 



R. 4. WALSH 

RECURSO FXTJi'AOHtHX AliHt: ítcpiinitas propio». Ckwííohm m fetleralea. 
Ititi rprcturiún de mirmu* lócale» ii« ttrocrtltwtrutu.*. COSO» ra río*. 

U wmttiwáa que decido paralizar la querella por inlumnias e injurias hasta 
i|in< su ri -tu-lva lu situaeión Ji4 querellante en el pfbeeáo que <É lí ttgftt 
ante íi justirin de ¡iij-Iiihh Í"». OO (Keede de ln que ea propio dn loa jtieeeji 
di- la causa, ni ocasiona am a vio nctunl n I» garantía eonstitueional de ln 
defensa, que autorice la apertura del reentró extraordinario. 

RECURSO KXTHAOfí D1NARJ0! Hcqabitos propina. Sentencia definitiva. Rw 
hitioHto áHteriaw o I» *entm*to Sfiñífiia. Varia*. 

N.i es Renteneia uefiuitiva, efl los ténuinos del mi. 1-t de la ley 4H, ln que 
decide paralizar I» querella por caínuiniaK »■ injurias luiatn que se resuelyn 
la intuncioo del oueíéllaiite en el proteso t|in* se k sigüe ante I» jtistiriu 
ile inslrmru.n y que motivó ln* pilbliYanmies ini-rí iiiimiiiiis por él rumo 

ieaivatt de ¡m honor. 

RECURSO /■.' X THAtiHOlS AHW; liequlxtto* própjo». e«*IÍJ0»í* W f '''tí rales. 
Sentencia* arbitraria». improcedencia del recurs». 

Ln inexistencia de fundamento legal p|ffl<eétfl p»r el rren nenie «mira lo 
resuelto, no es admisible si si- d^laró apli.nble al c.»*' dispuesta en el 
urt. 17 del (Vk1¡«o de l'rnwdiiidentw en I» Criminal. U\ Hreunstaneia da 
que i* llegue lí tal conclusión por interpretación de esa noraiu leirul tu» 
varia la sulmiún del caso, porque aquél la iatepra inwtilucinnnlineiite i-I pro- 
ri-so de la aplicación de la ley al caso eouereto. 
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[hvi -asirs Procurador General 

Suprema Corte: 

Lo medida judicial de que sé agravia til t cúrrente no os. a 
mi juicio, sentencia definitiva, puesto que no pone fin al juicio 
ni impide su te mi i nación, sino que subordina la eontinuaeión del 
trámite a un acontecimiento futuro pero cierto, esto es a la deci- 
sión de ln .ínstiein de Instrucción sobre la situación del quere- 
llante. 

J*eir otra parte no se advierte tampoco que resulte del auto 
11 pelado perjuicio irreparable, ya que el referente a la posibilidad 
de que pudiera declararse la prescripción estintivn de la acción 
es doblemente hipotético : de hecho y de derecho. Sólo en ocasión de 
producirse tal supuesto cobraría ¿4 agravio condición de irrepu- 
rable. 

Pienso, pues, que el recurso extraordinario resulta bien de- 
negado a t's. 44 del principal, y, en consecuencia, que no procede 
hacer lugar a esta queja. — Buenos Aires. 2$ de noviembre de 
VXtH. — it mnón Lascaría, 

PALLO DE LA <*nKTK Sl'l'HKMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1!>3S. 

Vistos lo.s autos: "Recurso de hecho deducido por Marceli- 
no ( !astor Lorenzo en la causa Walsh R. .1. o quien fuere respon- 
sable de las publicaciones efectuadas bajo ese nombre en los se- 
manarios Azul y Blanco, Rebeldía y Mayoría 8/ calumnias e inju- 
rias", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando : 

Que <*1 Tribunal comparte las conclusiones del dictamen pre- 
cedente del Sr. Procurador <¡cnernl. Estima, cu efecto, que lo re- 
sucito no excede de lo que es propio de los jueces de la causa, no 
causa agravio actual a la garantía constitucional de la defensa 
que autorice la apertura del recurso ni es sentencia definitiva en 
i,*s términos del art. 14 de la ley 4S — doet. Fallos: 240 : 4.*í.» y sus 

citas— . . . 

t*in- por ln demás, el a l inimento atinente a la inexistencia de 

fundmneñto legal de lo resucito no es admisible, en razón de ha- 
berse declarado aplicable al caso ln dispuesto por el art. 17 del (Vid. 
de Procedimientos Penales. La circunstancia de que n tal concia- 
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sión se mmí por interpretación de la mencionada norma no va- 
ría lu so!nc!L\kl easo/por,mc aquélla integra institucmnalmento 
el proceso do la aplicación do la ley al caso concreto. 
Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Luis MahÍa Bofei Boggebo — Ju- 
lio Oyhanarte, 



ROM li LO AKIETTA 



RETRO Ai TIV1DAD. 

-adicionar <■ "suplemento" previsto por la ley 1 ; U'8 ; entre e f &W®? 
,,7,1 v el 18 de wtubiv de VJiU, v la disminución de aquel ber.et.co, 

i"- a « partir dd íl .le «ctuhre de 10H, M v, R ,m,n .le la le> 
¡SgSti&l citada, ésta no ha «ida aplicada con efecto retroactivo. 

CONSTITUCION NACIONAL: CoMtitHciomUdad r i,,nwtih,<wH t il¡<h«t, Ltye» 

Huiiantile», A itm i muí ni f J tw. 

U aplkahilidad de la ley U.:t7» a mensualidad.* vencidas con I»**""* 
ía , su sanción no viola rf «& 17 de la Coustttue.ón Nacional ^ 
SS "le Isa facultades jurídica* emergente* de la casa JUKgnda-, así tomo 
tamptXO los nrts. 28 y 33. 

JViilL ACION Y PENSION. 

i la* ,„.ede limitar i>an. el Intuía los haberes jnbilolorios reconocidos a 

e>t *e restringidos deben ceder ante las supe •"^^¡Jfl, 1 

política destinad» a salvar I» 8 iih*.*tene>a el recluí desu.iohimu 
résiinien de previsión social. 

RECURSO EXrttAOnWNMHO: SíjuMíM P«P** ''¡"''''..ÍT 

& lwotówdenté el recurso extraordinario «aura el pnmim,¡..miento que no 
B^ISSmS Lp. de los intereses mamados por r recurrente 1k,h í - 
! iJ S iubLión, si la re»M¿n del ^f^^^^rSE^ 
ggg !_Wirn,n.l» p«r la tV.nu.in Nacional de Apelaciones del lraha|, 

' tU l e.. lo inteligencia di posiciones contenidos en la ley UMty 

V t - i a 1 «. do por razones de hechft y de orden procesal 
T^th^TÍ, -!!e»eia- dictada por «- 

uTs luTnobciones hechos por lo Coja, .pie no contuvieron .'efe™, alguna 
al pop» de interese». 



KALMIS l>K LA l ÓRTE Sll'BEMA 



DtCTAMES DE LA 0»Mls)ÚN- l'K ILu'iF.XhA 

Adophttin cftWM rr-nhn í,Ui ¡,-t Ui ruja Xtiriomil tU> l'rrrmún ¡mr*t 
rl Ptrional Ftrreviátió 

Señores Di>ei-[o| ""- : 

Visto la presentación de Ij. Ifúdtnlni Ariettu n te, lft5, tendiente a que se 
continúe abonando su jitbilaetóti y lamí l ¡raciones por mayor e»-to tlt* vida desde 
ni 10 ile octubre de 1954 en la forma dispuesta ¡i fs. !*J ptíí I» Kxmia. Corte 
Suprema d* -fuíitieia de la Nación; lo informado a ís. 1 1*' por Contaduría; 
por las consideraciones y fundamentos vcrtidiw por la Asesoría tetrada en su 
dictamen de I>. Un vta.. i|tic m> si- reproducen pura evitar enojosas repeticiones; 
y siendo de ngíü^Bf «pie tampoco e* procedente el puno de l">s intereses que 
reclama ■>! internado, ya que dejó consentir la sentencie de ftt. 02 qtóe nada 
declaro id respecto no obstante el petitorio de fs. *!> vía.*, «tente la apelación 

planteada a fe, 107 (punto Y ) y litante ser extemporánea, muí el propósito 

de evitar dilaciones muceesMrias. la Comisión de Hacienda aconseja: 

V i Denegar el pago qne pretétide, a f«. luA 1ii7 It. tíómnlo Arietta, por 
ftjustarse la liquidación ile buben-s qite se practica al mi-iim lleude rl I" de 
octubre de lí'ól a los término de la ley 14.:i7<i (art. '¿P). 

'J"l Denegar asimisino el reclamo de inte re*** que se formula por la rilada 
pre&entndón. 

\V*) Anudar apelación de ].■ resuelto precedentemente, pura unte el Insti- 
tuto Nacional de Previsión Social, 7 de setiembre de 1 !)">:>. 



Dictamen w la DiBEcetÓs General m AsuxTOfl Juwfmcos 

.1 iln ¡,t mía como rmtiltnii'nt pitr eí Dim-ttirio thi Ittsfiltitfi Xth-inttal 

ilf Previsión ffoeial 

Señor Presidente. 

Recientemente la Corte Suprema de justicia de la Nación, en i>l eaao 
M.iL'liorea. ha decidido que el nrl. 2* de I» ley I4.::70 modificó la ley I ¡1.478 y 
>íi- i n t.^ rru'limu'iiliino,. siendo i ¡ablcs. entonces, las liotiil'i racione* de que se 
trata, ni la foritlfl resuelta en el expr* lieiitt- de D. Kdnnne A. Ortiz Hastiahlo. 
similar al presente, luista la ferlia de \iirencia de la ley I 1.170. 

Tal rtpWfetaeiÓn «lt-1 Supremo Tribunal de Justicia exime de todo comentario 
y decide el problema según el criterio sostenido por la Caja de procedencia, 
Kn cuanto al reclamo ile intereses debe también denegarse por los l'midameulns 
«le la misma resolución apelad». 

Por lo tanto Cata Dirección General, deja sin efecto el proyecto de re- 
sot ación tpie elevara a fs. 113 vta. y propone al Directorio lo siguiente : 

1*1 Confirmase la re- 'Ilición de la ("jijn Nat ional de Previsión para el 
Personal Ferroviario, obrante a ts. Ul\ por ln que se ileniepi el paso que D. 
Kómuln Arietta pretende, por ajusta r e a los términos i]e| urt. **> di' la ley I4..170 
la liquidación de haberes que se practica al mismo flesile el l!> de octufire de V.ifri, 

•I'l Cunfírrnase, asimismo, ln deiiepitm-ia ni rerl o de intereses ipie se 

formula en La prcsciiturbín de )s. lli")/](}7. 14 de junio de 1050. 
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DlcTAMKK IiKL I'WWl KAtNIH GeNBRAI, DEL TbaHA.IO 

■ 

Bxma. l'ámnra : 

('mitra la resolución del Instituto Nacional de Previsión Social, dr is. 1T7 
vueli», qtte a su vez confirma ta de 112, dictada por I» Caja Nacional do 
previsión Social para el Personal Ferroviario, se hn mtérpuístú el teewap 
autorizo <l nrl. 14 di- la lev 14.'2:HÍ, en l<is términos <pie informa el perito de 
is. 121/123, el que a mi juicio, ea prat^luAenle visMéj en euautp reúne " ,! * r<,_ 
qui-itos formales exigidos para estos casos. 

Cotí relación a lo que eetratituye el objeto de dicho recurso, entiendo, que 

Ins pretensiones del apelante, no pueden prospera* In Alzada, toda vw. <i nt 

ri-.jM-.-tu ilc la Imina como se le ha liquidado su haber jubilatorio, fila so 8JW*W 
ii la doctrina sentada pnr la Curte SÜpwíBil de Justicia de la Nación, en i'l cuso 
"MaLdiocca .1.»' (Fallos: ¿M: 717). 1 

Mario el earáeler modificatorio de la ley I3.47H. i|W se le asignó al art. 
de la ley 14.:i7l>. tomo bien I» dejó establecido el Alta Tribunal en el caso do 
referencia, surtía electos para el futuro. |»or cuya razón admitiese la posibilidad 
ile que a |iartir de la vigencia de aquella ley, m pudieran reducir o rebajar la» 
jubilaciones acordadas, en tanto la redomón no resalto Ébltffeeatpria arbitra- 
ria !t,. desproporcionada, situación que no se |iresenta en el caso a examen. 

ni por otra parte, ha sido demostrada. 

Kl reclamo por intereses, nn puede correr mejor suerte, yn que las razones 
iiivoembis por el Instituto Nacional ib' Previsión Social para tlcncüiirlos, r.sul- 
t:iii itii'oiiiiutvibles. _ ■ 

Por ello que aconsejo a V. F,. la conl irrniitoria de la resolución reeiirrnla. 
r^parlm. (i de marzo de 1ÍI57. - l'í.for .1. Snrrtht antelito. 

Skxtkntu DE M Cámara N'Ano\Al. DE AhelaCIOSES nt.l, TliAiiA.in 

Émm ^ irts :m íU ' abril ,w mi - 

El D'ipi Guillermo C. Valotta, dijo: 

F.u mi criterio, y coincidiendo en ello con lo ri irla minado por el Sr. Pro- 
eiinirior (íeiieral, los" requisitos formales y substanciales que prevé la norma 
procesal aplicable (ley U.XUi 1 . se hallan llenados con la interposición en tér- 

miim y debida fundii mentación del recurso deducido, Corn'spimdc toncos, 

entrar en la consideración de las cues! iones traídas. 

Kn los pivsentos natos el recurrente reclama contra la resolución del 

Instituto Nacional de Previsión Social qi o hizo lunar a la nueva liquidación 

míe solicitara de conformidad con lo dispuesto por la ley 13.47H y dec. regí. 
30.2W/4S y :UÍ7li/4ir. 

Kl caso de ñutos es wustiiueiulmeiite unólu^ii ul decidido recientemente ]>or 
U forte Suprema de Justicia ile la Nación, con fecha 1S de mayo de 1858* 
iii re: "Marineen, .lose Benedicto s/ retiro voluntario", en el iplc se nnolvió 
que "el art. 2* de in ley ti* 14370 no es nelaratorio de hi ley V1.47K sino 
modificatorio de la misma, en tanto HU nlcnnce (10 es otro que el de negar a los 

beneficiarios «pie señala, el supl uto establecido por la ley 13.478; que ese 

Tribunal había declarado procedente en todos los casos de jubilueión, retiro o 

lM,lS K."presado lo que antecede cabe decidir qtll la ley 14.Ü7H no pudo alterar 



tu 
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Ih vigencia de Iíi anterior 1.'í„47h, ¡iius admitir lo contrario impnrtiirta nlWiai* 
i'l dcrevho de propiedad <\u>- ■•unsiiuxa <ultu> inviolable ■■! :nt. 17 de ln Constítu- 
litítj Nacional. Kn cambio la aplieiu-ióii de lit Jey 14,:t70, a partir de la l'eclin 
de su promulgación npnwe indismUihic atento a ta doctrina sustentada pot la 
t'iiru- en <■] iíisii citado, reiterando la expuesta en Fallos: 17:¡: ."> y I7!h ;t!>4. 

Por tanto y atento (|iih la t'ivrtrui cpmo *e htiii liquidado los babeivs ¡abi- 
latimos tlt>\ recurrente si- ajusta a la doctrina precitada, las pretensiones del 
recurrente no pueden ¡iifi>iH>rrtr, conm asimismo i*l reclamo por intereses dadas 

ru/ones invoi-adas per el óriiaiio administrativo. 

Kn consecuencia, *ny de opinión ipie la resolución apelada debe mt «onfir- 
tnndii en lo que Ita >ido materia «Ir recurso. 

l>w Hurtares Mimos Seeher y Amadeo Allocati, compartieinln lo- í'nnda- 
ntentoa del voto del .Sr. Vocal preopinante, adhieren al mismo, 

Atento i-I rebultado del présenle acuerdo, se resuelve: Cótifírmat la W80ltt- 
ción apelada en manto hn sido materia de recurso. — Guillermo C Vnl>'ttti. — 
J/iir<v>ü Serhrr, — Am«áéO AUncati. 



DllTAMKN* l>KI. PllOCniAlHllt (¡EXKIÍAL 

■ 

Suprema Corte: 

Para la liquidación del haber .¡ubi lato rio del recurren tu se ha 
aplicado el criterio que emerge del fallo dictado por V. E. en la 
causo "Magliocca, José Benedicto" ("234: 717). x 

Kn estas condicionen la sentencia apelada, que confirma lo 
ilecidido por e) Instituto Xacional de Previsión Social, es arregla* 
da a derecho, sia que basten » modificar esta conclusión los agra- 
vios articulados en el recurso extraordinario. 

Kn efecto, las consideraciones formuladas por el apelante 
acerca ele Iti pretendida violación de sus derechos adquiridos, que 
resultaría de la aplicación de la ley 14.:t70, quedan desvirtuadas 
por las razones dadas en el fallo antes mencionado, ya que dicha 
ley sólo se le lia aplicado desde su videncia, vale decir sin efecto 
ret reactivo, 

Career igualmente de fundamento el agravio que se hace con* 
si>lir eil el presunto desconocimiento de la eosa ¡juzgada derivada 
di- la sentencia de fs, írj de estas actuaciones; lo resuello en ella se 
ha cumplido, y nn afecta sus alcances el hecho de que se haya he- 
cho incidir en la determinación del monto del beneficio lo precep- 
tuado por la ley 14.;J70 (art. 1 H '). tuda vez que esta última sólo so 
Imiiió ea cuenta, como dije, en sus efectos futuros. 

Finalmente, lo relalivu a intereses escapa a la revisión en ins- 
tancia ext rao rdi na riu, desde que el fallo del a qno se has», «obre 
el particular, en razones de carácter procesal. 

A mérito de lo expuesto opino, en conclusión» que correspon- 
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de confirmar la sentencia apelada en entinto pudo ser materi; del 
lP ,. urs0i _ Buenos Aires, lü de octubre de 1937. — 8ebtí**tan 

Xuler. 

FALLO l»E LA COIMT. Sl'PKEMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de Y- «8. 

ViMos los mitos: "Arietta, Róinulo s/ jubilación", en los 
que a fs. 133 se ha concedido el recurso extraordinario contra la 
sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo de la 
Capital Federal de fecha 30 de abril de 1057. 

Considerando : 

Que, por sentencia dictada a fs. 92 de la presente eausn, esta 
Corte reconoció al actor el derecho de percibir el "adicional" que 
establece la lev 13.47H. En consecuencia de ello, la autoridad ad- 
ministrativa acordó inicialineiite * 3í>4,Wt '%. por el referido con- 
cepto pero más tarde redujo esa cantidad a * 11,10 conforme 
a lo ^rescripto e» el art. 2* de la ley 14370 (fs- 102, 103, 104 y 
110). Con tal motivo, el interesado se presentó ante la Caja Na- 
cional de Previsión para el Personal Ferroviario, apelando con- 
tra ta pertinente resolución y, al propio tiempo* reclamó se le abo- 
naran los intereses correspondientes a las sumas que debían ser- 
te pagadas corno consecuencia de la sentencia de fs. Í12 (fs. 10.)/ 
107). La Caja desestimó ambas peticiones (fs. 112 y vtn.) y su 
pronunciamiento fué posteriormente confirmado por el Instituto 
Nacional de Previsión Social (fs. 117 vtn.). Deducido recurso de 
apelación, el tribunal a «pío lo rechazó totalmente, manteniendo 
así la resolución dictada en sede administrativa (fs. 127 v.). 

Que con! ra este fallo se ha interpuesto recurso extraordina- 
rio de apelación, con base en el aserto de (,11c habrían inedia, o: 
1*) desconocí miento del "beneficio de la cosa jugada" y de las 
-arantíns constitucionales atinentes a la propiedad y a \*>W¡b 
dad : 2*) violación de los arts 28, 31 y 38 de la Constitución Na- 
riraiál, en virtud de que, al aplicarse en la especie el art. - de la 
ley 14 37o con relación a un haber jubilatorio determinado por 
sentencia judicial, liahríause lesionado derechos adquiridos del 
recurrente (fs. 130 132); .V) sostieiicsc, además, que la denega- 
ción del pago de los intereses adeudados infringe la garantía de 
la defensa eií juicio e implica una interpretación de normas fede- 
rales — bis contenidas en la ley 14 370^ contraria al derecho que 
el i*( cúrrenle funda en dichas normas (fs. 131 vta. y 13-). 

Que según consta a fs. 103, 1(4 y 110 de estos autos, el ador 



*« FALLOS DE 1*A COBTE SUPREMA 

(faVBJlte <■! lapso comprendido filtre el P de enero de 1!>49 y el 
]s t li ■ oetuhre de 1!>Ó4, percibió # .'ÍSU.ÍW '%, en concepto de *'ndieio- 
iial*' ti "suplemento", según lo previsto por la ley Kí.478 y con 
estricta sujeción n la sentencia di 1 fs. La disminución de la 
i tul irada suma a $ 11,10 "'í,. sólo comenzó a hacerse efectiva a par- 
tir del lí> de octubre de Pd4, fecha de vigencia de la ley 14.370. Se 
KÍfTÚé, pues, que ésta no lia sido aplicada eoil efecto retroactivo en 
l:t especie, por lo que lus .'licuaciones que el recurrente expone al 
respecto no resultan atendibles. 

Que en cuanto a la aplieabilidad de la citada lev a las mensual i- 
dudes vencidas eon posterioridad a su sanción, cabe señalar que 
'mitra eda no puede invocarse el ai't. 17 de la Constitución Xaeio- 
ii:iL — comprensivo de lus facultades jurídicas emergentes de la 
eosa juzgada—, así como tampoco bis arts. 28 y '.V.\. Km efecto, con 
arreglo a invariable jurisprudencia, es incuestionable que la ley 
puede limitar |iara el futuro los ludieres jubilatorios reconocidos 
a particulares, siempre que no los extinga ni los disminuya sus- 
tancial y arbitrariamente : y en tal supuesto, los derechos indivi- 
duales ipie pudieran estimarse restringidos deben ceder ante las 
superiores exigencias de una política manifiestamente destinada 
;i salvarla subsistencia o el regular desenvolvimiento del régimen 
do previsión social ( Fallos; 17.'!: §>; 17!>: IW4; i\'i4: 717 y senten- 
cia dictada en la causa de líánl Kmilio Aguirie, cotí fecha J!> de 
octubre ppdo.). 

<,»ue el art. :il de la Constitución Nacional no guarda relación 
inmediata y directa con lo decidido en la cansa. 

Q>üo en lo referente a la reclamación de los intereses que se di- 
cen adeudados, es obvio que la garantía constitucional de la defen- 
>¡i pin juicio nada tiene que ver con la situación procesal planteada 
en autos. A e|b> debe añadirse qué el pronunciamiento contra el 
ipn- se recurro no se funda en la inteliiíeneíu de disposiciones con- 
tenidas en la b y 14,;¡70, sino que desestima aquel reclamo por ra- 
zones de hecho y de orden proecsal — consentimiento de la sen- 
tencia de fs. ¡rj y de las liquidaciones hechas por la Caja, que no 
¿>onl ti vieron referencia alguna al pairo de intereses — , ajenas a 
ín competencia de esta Corto en la instancia extraordinaria. 

Por el tu. habiendo dictaminado el Mr. Procurador General, 
i-e confirma la sentencia apelada cu cuanto ha sido materia del re- 
curso extraordinario. 

Aí.rnnno OnoAZ — IÍex.iamíx Vii.i.koar 
Hasavujiaso — Luis María Bopfi 
Hoogkho — Jn.m Oyiiaxahtk. 
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NACION* ARGENTINA v. 8. A. Tl'HBAY v SOLEH 
CONTRATO. 

La entrega ik- )i «-osa —un avian— por el demandante y su recibo i*>r el 
demandado, romo acto preliminar para la confección de un presupuesto de 
rcpiinuioiics v, en m ofti para la* reparaciones mismas "importan l' ,,rfl 
«1 segundo iiim obligación cierta y precisa de custodia de tu rosu, sea que 

Id relación jnridicu forma tía entre las |wirtes importe mi « trufo de Wa- 

e'ión de obra con principio de ejecución o «ilú un arto meramente licito. 
Éii este ñltimo aüpneato* por «tediar un previo "acuerdo de voluntades 
pura la entrega v recibo .1.1 avión, se t miaría de mi "arto Iteito semejan e 
n oegoeio* —con ésta' u otra designación- que hace aplicables a el, en 10 
pertinente, lo» principios y las disposiciones legales establecidas pura el 
respectivo contnifo a que se asemeja. 

ÚASOS Y ¡'hfíJriCIOS; Cato fortuito. 

\m invocación y la prueba del caso fortuito son indispensables para eximir 
ii tu demandada de reaponsabiliilari por el daño que, con motivo del incendio 
de uno de sus talleres, sufrió lio avión de la demandante, recibido por aqw 
II» como arto preliminar pura la confección de un presupuesto de repara- 
ciones y, en svi coso, para las reparaciones mismas; ello es así, ya se trate 
£ un Ynnlrnfo de locución de obra con principio de ejecución o un acto 
meramente lícito seine jante a negocio, pues en uno y otra supuesto existía 
I» obligación de custodia del avión y de restituirlo sin deterioro* a so dueño, 
así como la responsabilidad emergente por loa daños que no fueran im- 
putables a un caso fortuito. 

DA$Q$ Y PERJUICIOS: Íiif/Jrt. Gonfrttetual 

Ui responsabilidad por neto ilícito es ajena u tnriit titilación en que, por 
mediar un previo muerdo de voluntades, uno de las partes está obligada 
hacia ta otra D restituir una ensu en las condicione* en que tue entregada 
v esta cosa no se entrega en esas condiciones. 

K m-ecuenein, si existió a. nenio de voluntades entre las partes para ln 

entrego v recibo de la cosa -a los fines de la confección de un presupuesto 
de reparaciones v, el» su caso, para las rtq.aracioi.es mismas- resultando 
aquélla dañada con motivo riel incendio que destruyó lino de los talleres ttel 

demandado, e* infun la la prensión de éste tle m«c la respousabili.lad 

en el en^o no serio "eoi trartual" sino "cuasi delictunlí y que, i»or o tanto, 
ln acción para demniuiar el resarcimiento estaba pn-senpta ni deducirse 
)a demanda, 

Skstksi-ia tox Jup Vahos ai. es m> Cimi v Cowíbíiai. Frnemai. 

I'iiciios Aires, 21 de octubre tle l!íf.:S, 

Y Vistos, para sentencia esta causa "Fisco Nacional c/ Turbay y Soler 
S. A. s/ devolución y entrega de avión y pago de re^raciones 1 ' y 
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Resultando : 

A l*. 74 el Seilor Procurador Fiscal en repre^entiujiiSn de I» adora, inicia 
.¡iiu-iu nmtra la S. A. Turhay y Soler A fin de <pie devuelva y minga* ™ 
perfectas condiciones, d nviúa Stijns^xi ÍA'-XKII de propiedad del Ministerio de 
Salud Pública, wnfor al contrato de loeaeifin de obra i|tie tuyo principio 

de ejeiilcióli o en na defecto In entreoí del avío» en su actual estado y el pairo de 
In suma que lijen lieritos. como importe total de las reparaciones neecsiirias a 

efeeitmrs* I» elndidn aeronave pnr» «ligarla en perfectas condiciones de vuelo 

y miUL'iibilidnd. Toda eon intenses y costa*. 

Dice «pie por resolución "JT-JH del M «le diciembre de 1!H7 dictada por la 
Dirección General de Administrurióii di-I Ministerio de Kabul Pública, se aprobó 
la contratación directa con la demandada adjudicándose a ¡«a favor la sama 
de ¡f RíHH/ill m/n, para !n reparación del avión, conforme a presupuestos 
pnMrtntados por ella. Agrega que bailándose en ejecución l«*s trabajoa enromen- 
dado*, «pie se realizaban eti lo* hangares tállete!* de la demandada, ésta señala 

los daños tpie liabíu sufrido el avión, e olivo de an incendio qlle ocurrió 

e» bus talleres estimando en £ :ióJ»m m/n. el it¡i]>nrte total dé bis reparad s 

a efectuara y entendiendo «pie bis mismas debían 'orrer por cuenta de la 
nctora. Kn tul situación, Niirue diciendo el representante ile In actor», ante la 
negativa di- bi demandada a reparar por su «\dusivu (suenta I»* «hsperfeeios 
i)d avión. MilTEonne a la wspOtttóbiliílild Mi l«! incumbe por los arts. Ció y con- 
cordante** 1U23 y 102fi y rarnt-onlaiite* del Códiuo Civil, viene i deducir la pre- 
sente acción. 

A Es. W «mlMa l» ' d ndtubi negando la exish ncia «1»- un unito di» 

locación di' obra nm principio ib' ejecución ron b tora. Xie»a Inmolen 

ipie existieran trabajo* cncoü lados por ésta ni ejecución al ocurrir el siniestro. 

Nic-a además h rtapoiisnhilidml ile sil parle a tenor de disposiciones sobre 
obiifiaeiónea de liaíet y de locación de obra y niega por último «|iie lio> ai eiíasado 
ni deba re-areir lo., daños sufridos por el avión en el siniestro. 

Hice que en setiembre di- KM7 recibió instrucciones verbales de bi liiieceióii 
General de liYlcuncionr- dé] Sfintaterio de Subid l'ública. de proceder al exoinen 
dd avión llegado por Fonoimrai dwdc Resistencia y presupuestar aii r^paradóh. 
A tal fin y con los documentos fiel trarisjmrte ipie s,. le entregó, retiró el avión 
de la i -larii'ui y ii> condujo a sus tullere-, donde examinado por su* téciin-os y 
]o- ód Míniaterio djfl APronáiitíca, se formuló el presupuesto que obrh n ta, - 
y ;, cuyo original eté. » 'i y S ddna in> devuelto Hrinado Ém de confor- 
midad, -ciriia -i- íiidtca en el mismo, 

Miiuifii'sta (pte. en mero fie IüK untes de ípie In dciiiaudadfl tuviere la 
menor noticia ilr nue esos presupueilos hubieron sido nprobados, nu incendio 
fortuito ipie de*lriiyó totalmente ]¡t- ii^tidririnne- lie la ileniainlada. afectó si'ria- 
ntvtite el avión > de dio «é dió .-nenia a la adora pa$ "mía de t'-. '-V2fVi y anta 
un pedídh .le é-tjt -e tonuuló un nuevo presupuesto por rcparitciflne« ;!7/:ts], 

RxpreM la itiexi-o-iu-ii ¡le contrato, de idiiguua iintnrolezii con la se tora, 
pile" si bien ésta aprobó la i-citratro-ión el 'II de diciembre de 1!>I7 {fe. 'M\ 
iiiinrn lo eie.iunieó a la tlemainb da por lo < ( m emilorme ti la" diaposidoties del 

eoiiM-nl ¡miento en b>~ « ira..* lints. Htl > 1 1 *»-! dd Gód. Ct.vf 1 1 i»> W li»llf« 

fontmlísado eoninilo atffUllo ti la Eéaha del "iníe^tm. 

AiírcL;» que nuin|in- se luibiern ndclantado, a iniciar trabiijns de un^'íida^ 
rnui|Hico exisiirúi contrato pue- en las contratHCionesi cim la admintstracióti 
iniiilieji el coiiftCHtiunertto de ósIji debe ser expre,«o (art. U\'u jiarte. Código 
Civil) y «pie bdilfl laritit la otra parte no baya sido notificada de tal conacuti- 
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miento (art. II.Vi, 1» parte. Código Civil I ningún derecho tiene n cobra* ki que 
liuva hech. tiripándose ¡. la ioriualistaeiún lega] dtí contrato. 

Afirma que ul no existir «nitrato de locación «le obra sólo exi>t¡» un hecho 
lícito que es eí de recibir, previa eaír«i*i una rosa, pura presupuestar su 
reparación V que antes de fonnnlizarsc contrato alguno, [a eos* perece pnreml- 
wente en lás dependencias de ln demandada, donde permanecía gratuitamente 
n Ih espera .le que la uetorn aceptase o rechazase lus presupuestos presentado». 
Kli esas condiciones la finirá arción que tiene la adora, es la que nucí? de los 
hecho* ilícitos, si pudiera imputarse alguna culpa a la denuindada, pero esta 
aeeión se eiic.mtrnrííi preseriptn conforme el art. 4iW del Cód. Civil. 

Sostiene «Irma* que al entiesarse y recibirse el avión Imito adora como 
demandada rio se proponían establecer relaciones jurídicas ni crear, modificar, 
transferir, conservar o iiiii.puhir derechos sino simplemente establecer la posibili- 
dad un <le celebrar mi contrato es* decir establecer si la» reparáronles y el precio 
que la ileu mudada propusiera, con venía o no a la «clora, por lo que es ele 
np|irnrmii el art. NO» del < mi. Civil v la responsabilidad del daño estaría r<«ii- 
pnudida en el art. 1100 en va aeeión prescribe al mm según el citado art. -liMí 

del Cód. Civil , , 

Sin perjuicio de lo expuesto, observa la demandada que la aetora en su 
ileniai ta Úpame no quefir tomar a su cargo las reparaciones >|iie ya eran itera- 
fililí- ante- del siniestro v también pretende l.aeerU- cargar las consecuencias 
de mí proi lia ¡micción durante todos eslos anos al exinir como reparado» una 
sua.a fijad* por peritos en la actualidad, ruando es pñblico y nnh.no que el 
..iTcio di- los repuestos v accesorios de aviones, es fabuloso en relación a l.M* 
v lodo ello resulta aún más arbitrario, .-liando estando en tiempo de ejercer la 
ac ión por cuasi delito, pidió cálculos y nuevo presupuesto para lomar a su cargo 
hi que hoy reclama la demandada. Bidé el rechazo de la iicei con costas, y 

( 'onaiderundo : 

m Rl avión étitnson \X-SY.U. de propiedad del K>tado Xacionnr. alWta.1.. 
al sen icio del Ministerio de Salud l'úbli.a. a raí/, de averias Milru as el U He 
i.'«-L de l!>47 (ver inf. de ls. Túi\ fué entregado la hmprasil Turbuy & M>U r 

líTufl lo - unduio a sus talleres (ver cari, t-, «9 dicho firma preparo presu- 

umlto- relativo* d las reparaciones necesarias .pie habla qiM hacer a la aeran, v 

n a eatimaeión de * raato (fe 7. 8, J<> y 22) presupuestos que - 
PO* resolución del M de diciembre de IWi II, !* actor* pret ^^¿^ 

cuntíalo de loeaeifiii d im, 1-ro no ha pn do esa nlirmiiri... r . 

-i-mó en el el trámite de la contratación dircdn y se aprobaron los pus» 

pn-enta.lo> por Turbar & Soler. „ sea que la propuesta prrwüa.b, po 
istn firma fué aceptada por el Kstadn sin que se reantnra la aceplacm n No I 

Um» Éñ coosceueucia contrato de 1 V-n de obra va q«* en vi, lid ' 

eataldeeid r el art. 1154 del Cód. Civil, la aceptación perfece.ona e Ir «lll rato 

d, Lie s, hubiera mandado al pro, nte. s.n l .er.puc ( o de lo l.spm-sto c , 

S%13o del citado CádÍ*0. Y no eo,,s,a en «ntos .pie i aecptaeiou se 
nian.l. U. firniD demandada anh-s de que la .„« fuera a celada l" M . 

ver orla de h, 32) « sea. antes de que la eos:. * los electos «leí empato de 

Une* í«Ía -le existir por cuanto el incendio ahevó ^'^'^^ 

,q «bietd del negneio jurídico que no llegó a forma liza. -se. hs d-cr que ib I» Mar 

,,,,,¡,-1 1: mandada de la acep.ación cu fecha posterior tonos ya IU> 

¿Mi el contrato de I ción de obra por la talla de s» objeto. 

' U adora pretende de que antes de acepta.se el prraüpUtettO de luil.av & 
SoW Va 80 laihían empezad-, los trabajos de repara ¡ni. de la aeronave; pero h. 
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única eonstancin en tal scntUlo es el informe de fs, 30 vía., fundado en un conoei- 

miento extraoiieinl. eim do de un dependiente de ln Nación y por ende sin base 

nlpuna de justificación probatoria. Si- reduce a una simple afirmación de la aetora. 
Y lo manifestado por ta demandada en su carta que corre a ta, 37 donde dice que 
el avión "se eneoutrnlia en reparaciones mi nuestro hangar inmuto fué destruido 
parcialmente por el incendio. , .'*. t$ frase se presta a más de «na interpretación; 

I de significar nue ** hallaba allí para ser sometido a reparaci. aes y no «pie ra 

efectuaran realmente (ver declaraciones de fs. 131 n fs. 132. 4' pregunta, fs. 132 
y ís. 

Tampoco cree el suscripto que en el caso haya habido un neto ilícito, regulado 
jM.r el » rt. 1 108 y ss. del Cód. Civil y cornhttivos. Ln empresa Turbny & Soler 
al recibir el nvióñ se constituyó en deposita rin del mismo. Yerdnd es que la iinn- 
liriari de las partes consistía en im*- aquella ti ruin recibiera el avión pura determinar 
las reparaciones que era necesario hacer proponer litigo un presupuesto y llegar 
eventualiut-nte ni contrato de locación de obra. Vero esa fase preliminar, está 

regulada por las riisin»siei- s civiles del depósito, atento a que no se pactó precio 

alguno por él lo que excluye la aplicación del art. 572 del Cód. de Comercio, 
correlativo con el art, H. inc. ñ*. 

Üo liny duda que si la empresa Turbny & Soler recibió ta aeronave, sabia 
que se ohlieiibn t*> r esc solo hecho a custodiarla ya que entraba en sus talleres 
o sea ei) la esfera .jurídica de su custodia, art. 21*2 del Cód. Civil. Y no se diga 
que el verdadero propósito de las partes fué la locación de obra, porque ello hubiera 
sido así de prrfeccinnnrse ese contrato: en tanto, la única finalidad jurídica de 
los hechos reatiraidus estribaban mi la iiunrdn del avión por la demandada. Obsér- 
vase qu« la nota de YÍ:i.KZ al referido «rt- gtS2 no es aplicable al caso, dado que 
como el codificador lo señnln, si» refiere al caso en que ln guarda de la eosn es 
secunda ría porque hay otro contrato perfeccionado, Y en el caso no lo hubo. 

Si el contrato de locación de obra no se hubiera realizado, antes que por la 
falta del objeto por ln m-antivn del Estado a aceptar ln ofertn de la demandada, 
ésta hubiera estado obligada a restituir la aeronave en virtud del contrato de 
depósito ipie medio entre las partes. 

De modo que no es exneto, «uno afirma ln demandada que enlre el Estado 
y clin medió un simple neto lícito: cualquiera huya sido el móvil interno, los 
iierhrw ponen en evidenein que hubo un negocio jurídico, reculado por las dispo- 
siciones del depósito. He «h! que ln prescripción en el caso no puede ser sino la 
decenal, del nrt. 4023 del Cód. Civil y im ln ntinnl de los netos ilícitos. > hnbién- 
dose producido el incendio el 2Ü de enero de 104*. fs. 32, e inieinda la demniidu 
el 7 de inavn de 1051. cargo de fs. 75. la prescripción quedó interrumpida antes 
de que se cumpliera. Debe, pues, rechnzarse esa defensa opuesta por ln demandnda. 

2») Ks rierto Que mi principio el depositario no responde del daño sobre- 
venido a 1» cosa |tor caso fortuito o fueran mayor, art. 2203. pera el incendio no 
encuadra en ninguna de csus dos eximente*: Colmo, Ur lo* OWfoaeion** t» 
Ge»,,,,!. »s. Aires. 1O20, n* 123, p. 100 y 101; Sai.vvt. OhU t ,,H¡<n»>* e» 
ti?n<T„l. lis. Aires, «MI. n v 14<¡. d. p. 70 y 71 Nos. 104 y 105, ps. 70 y ss, y 
jurisprudencia citada por i'mis autores. VÉI.W sostiene lo contrario en su tinta 
al art 1572 pero la doctrina de los autores meneionados n la que .-abe mrregar 
las cnseiui lizas de Uvsso. Có^üjo Civil Anotado, t. 3, H«. Aires 104». n* 238. 
UviAiixt. OhlMt-fane*. Vid. 1, Ba. Aires 1047, ir> 101, p. 1H2 como la jurispru- 
dencia, consideran el caso riel art. 1572 como una excepeión L Y así déla* consirie- 

n i,.* ( . , feetn. Yki.kz menciona como fuentes de su art. 1572, el CáiUffQ de I.tti- 

tima, nrt. 2t¡03 que dice "El (inquilino) no responde del incendio n menos (pie 
bu probara que tuvo limar por- k ulpa b negligencia, o, por la de las personas 
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r>« b. de -.-¡lalar que el incendio provocado en mu» cosa I" « ffljta '""» Jg 

.1 Unidor .. a lo- vori...» si a sus casas « «a rrte.ld.dn el *M»dto¡ no P«r ta ■»» m 
im™U» e, pacido por I» habita»..* de I» casa donde ..«.. sn ¡."«a, 
n. ñ.,en a cama de la ..rucho ¡acombe al nrlor; |».r<,oc el QM ....■¥» "oda debe 
sino porque la lurp. ... .a 1"" . , , r „| „,„ u, contrario; 

,>rrf " r V ^^to^^^íTpí^í buenos y .inórenlos, a .nonos 
^^^m^^m «> es.a o-.eri, en ^«g^g 

queda d..ro«ada por la p^um-um particular d* qi» <f*W 1 

^rilení,» vu I* .ud,.™^» * ^^figíC cuando 

av varios ocupnnteü md^-iidu...^ *' la ™« ■ r * tuvifra n0 div 

e¡ oeUfMIfife .'m «'■» *'to enyo <■«", no b. 0* importar que 

aEeesmaawwss»» 
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.osa m perdiese o menoscabase por ocasión (o sen aeeidcnte), que ocurriese si» 
m culpn, como si fuera casa y se quemnse. sea que el texto requiere que el 
inquilino pruebe que el incendio no se produjo por su culpa, >i bien ln Partida 5, 

tít, 2, ley 3, « iteria de comodato, resulta algo indecisa al respecto, en realidad 

consagra" id mismo principio aunque la expresión que utiliza es incorrecta; en 
efecto dice, "E por ocasión m perdiendo, e non por su culpa seria, como si g»]a 

que sse fuero"; e* evidente que lia querido decir, si se quemase por fuego 

culpa seria del « idatario. Así lu entendió Greuorio L/h-kz, en su glosa V a esa 

lev : ver los Vú,i«m Español*-*, t. 3, Madrid 1*72, p. ÓtiK, 2* col., donde dice 
qué el incendio en consecuenei» es caso fortuito, lo que ha de entenderse cuando 
se, originó sin culpa de los habitantes como opina!»» Hallo. 

No bav duda, pues, que el art. 1572 eonnagra una *x«vpeión y que no consti- 
tuye la aplicación de un principio general de derecho; de manera que no nge en 
iiiatcrin de depósito. 

Sentado elk>, es evidente que a ln demandada incumbía la corsa procesal ilc. 
probar que el incendio se produjo sin su eulpa. lo que no hn hecho. U circuns- 
tancia fie que una Cía. de Seguros pagara por el siniestro ln suma asegurada, ver 
íhfi de fs. 12ÍI, 00 aclara nada al respecto porque en esa materia, producido el 
rie-L'". correspoudfl pagar la indemnización, a menos que 1« empresa aseguradora 
pruebe culpa del asegurado, Y aunque no fuera nsí; el hecho de un tercero no 
podría Suplir la prueba que en tal sentido no ha rendido la demandada. 

Di- modo que cabe excluir la aplicación de los nrts. 2203 y última paite del 
231,0 del (odien Civil. Y habiendo sufrido por el incendio el avión de referencia 
daños, que alteraron el estado en que estahn cuando lo recibió la empresa Turbtó 
v Soler, d. lie ésta pagar los infernos. El hecho de que hay» silbido el valor de los 
materiales np es óbice para que la demandada pague la eantidud necesaria jiurn 
restituir el avión si estado anterior al incendio, ya que no procedió en la emer- 

„,. M .ia in lebía hacerlo, o sen eoiisigunndo judicial mente el avión y la suma 

, <nrin para su reparación al tiempo en que se produjo el hcelio. Su eolldUctJ 

cu tul sentido reídla, «i todas luces, injustificable y en eonsecuencm. y atento a lo 
que itiiorma el perito desanudo en autos, ver fc. M2 vta.. considera «putativo 
el suscripto lijar en $ B&Üuu h> eantidud que leberá abonar la demandada, ^lu- 
ciendo n-í ln de WH.ni» .pie señala dicho informe en virtud de que el uvim. de 
pefé reacia se hallaba averiad" a la época en que fué afectado por el incendio. 

1,„.| I5I - , resulta además razonable atento al l*tado en que se em-outn.ha la 

aeronave cuan V- examinada por el perito y « los danos experimentado* por 

el fuego, ver £s. 37. ihf, de fs. 44 y sigtes. 

l'tu- elh. v eli virtud de his disposiciones legales mcm-ioiia<las, art. U (M la 
lev r iU v ">l>',icl CMigO de Procedimientos supletorio, Fallo : Haciendo lugar a 

ln dcnmiidn v „,t unid» a Turbay y Soler a recluir ni Efe*) Niici.uu.1 el 

■Vito Stimsoíl LV-NZ1I tiene en depósito, y a patrie la sua-a que fcte jare 

Mi ln cantidad i«&xÍ»mi de od¡e*la mil pemm meittfa mwnal, m W\eyem 
desde la notitieaeión de I» demanda, s coi. costas, — fosé Sartorrtoi 

SvcTkviA a- w CtetÁm Natíos ai. o* Ai-ki.m'imxkh mí pitó**** 

V ( , (l\Ti:Nt , M>S"AHMlNISTI{ vrivn 

Unenos Aires, 15 de mayo de l!>.">7. 

V vUlo- ksj de la .-a n -a promovida por el Gobierno Niieional tra Turbay y 

Solcri Aeronáutica. Industrial. Comercia!. Financiera, e Inmobiliaria • S «ijdad 
Anónima, sttbre devolución de cosa e ¡ndemniatrión; pan nocer de las apela- 
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cinnes concedidas con respecto a la sentencia «lo &i 172 a fs. 170, que: acepta la 
nceióu. condeno a la demandado a devnUer la cosa y o pagar lo suma que la 
adora juro dentro de tn de $ 80,000 iu/c, ton intereses desde la notificación de 
ln demonda; y condena en costas a la vencida. 

El Ki\ Juez Dr. José Francisco Bidau, dijo: 

En el caso de autos, el Estado entregó a la demandada un avión de su 
propiedad, u efectos de que Id revisara y confeccionara un presupuesto para re- 
parar ciertos desperfectos y, mientras se hallaba en poder de la demandada, se 
incendió, deteriora ndosc gravemente. 

A raíii de ello, el Estado demanda por devalurión del avión reparado o, en 
m defecto, en las condiciones que éste se encontraba, más los daño» y perjuicios, 
consistentes en el costo de las reparaciones necesarias. 

Las partes discrepan, pues, mientras la adora sostiene haber mediad» un 
contrato de locación de obra, la demandada dice <pie éste n« Iteífó a perteccKinarse 

v que en respo"* lh ' lu1,ld i >or |ns ,hlñ ™ ,l «' rivnrÍH <io w " hc,no ,Utlto ' cU ™ 
iiabría prescriptn, por aplicación del art. 4<i:t7 del Código Civil. 

Kl n qm acepta que no se perfeccionó la U»eaciÓn de obra; pero sostiene 
nae medió deposita y. como consecuencia de él, el depositario responde por el 
deterioro de I:! cosa, no por caso fortuito. A raíz de esa resolac ion, la 

demandada sostiene que tampoco hay debito. ya que la eDtr*g del ' ^ 

,,, vista de un intrato de locación de obra y n.» con el fin de que su parte 

'" Tstala'rga disquisición carece de objeto. I» cierto es ipie las iiartes coinciden 
en une medió entrega y recepción voluntarias del avión, con el fin de su examen 

v p ,.parinió„ de prepuesto por 1» de «da. De mancm que. en cualquier caso 

l& ¿nía una oblación de dar cosa ,iert« para rcshtmrta a su dueño >, « dta 
deterioró por culpa riel deudor, el acreedor tiene dcyecl.o a exigir su ent.Cga 
"tn* estado 'en que se hallare, con indemnización de los perjuicios e intereses 
SrS. 687 v 5S1 del Código CiviU. U culpa deriva del hecho de un cump l,r el 
Í¡.r Í su nbl¡*a,ión mientras no pruebe Ja existencia de m caso ^rtmt». 
|K SIL Mué la doctrina equipara la falta de cipa a este ultimo y trae 
¿^ lo e to q tt8 lo de.auestra 0M«rfe T \ , P- Wb 

U demandada no disente si, respoi.sab.hdad ... aduce el caso &¡*^&4¡° 
«ue .orno toé defen,a, se ampara en la prescripción ...mal .le la acc.» u deriuuh 

M ,Z Ico ,f,. 1H1 vta. coi,test«.,.U> agravios). l'ero es ■..dudable que 
A i™ ón l resttuir v cenoria de daños e ínteres,* no derivan en el caso 

n ulo cute en cua quier cas», desearla. ¡, la aplicación de W principio* qut ngui 
ilícitos Uirt. Ul»7 del Código Civil) y, por consiguiente, de la pres- 

Fri t::;:SH¿sS; , $ * m - 

3¿ ¿ t ,m cumplimiento de otro contrato: pero si la entre*, se hace como 
t , ,1 , Oratorio de uno de és.os. que DO Ifeg* » perh-eeiomirsc. no hay dud« 

• , lt uto de los ¡taños, coincido con el « 9 H» w qü» eori^poude 

llt , n ! ^icia en que se tunda, «n ta -baja prudente que a, ha, te, en 

ESE | qüc eí avión ya esta IclerU-rad el mo„,ei. o de sil entrega. 

vülo. £ P-.r la confirmación de 1* sentencia «Hada, con costas. 
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I*..- Sro Jiiiw» 0r<*. Kilunnio A. Ortii UiisiiiiMn y Francisco Javier Vocfw, 
mlhiriimn ni vi»li> que antecede, 

Confornie ni ucrierdo presidente, «e iimfirmn I» wiitt-nrin upvtatta, od toilns 
»U*I jmrt*'-. I vi?- it«i4»* «le «"-tu iitsfanciu tuinhicn n citrón de Ih flmmndaito. — 
.h,*<- Francisco Hi<t,t», — Francisco JunVr Í'mo#. — Édmrttó A. Orí*.- fíotnatdo, 

FALLO DE LA CORTE sri'HEMA 

Buenos Aires, 12 do diciembre de 1958. 

Vistos los nulos; m Fisco Nacional e Turbuy y Soler S. A, s/ 
devolución y entrega de avión y paito de repa raciones", en los que 
a fs. 212 vta. se lia concedido el recurso ordinario de apelación 
contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Federal v (Nmteuoiosondministrntivo de fecha 15 de mayo de 

V considerando : 

Que el recurso es procedente de conformidad a lo preseripto 
por ¿1 »rt. 24, i no. é% ap. a), del decreto-ley 1285/58. 

Que, en cuanto ai fondo del asunto, la sentencia de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contonciosoadimnistra- 
tivo de esta Capital (fs. 207 8), confirmntonn de la de primera 
instancia (fs. 172/9), lia hecho hipar a la demunda del actor por 
de vi tinción de un nvión de su propiedad con más la suma que 
éste jure hasta la cantidad máxima de ochenta mil pesos en con- 
cepto de daños ocasionados al avión por incendio producido 
mientras estuvo en poder de la demandada; intereses y costas. 

Que, como señala con ncierto la sentencia recurrida, para la 
solución de la causa carece de interés dilucidar si la entrega del 
avión por el actor y e| reeilm de él por la demandada, como acto 
preliminar pura la confección de un presupuesto de reparaciones 
v, en su caso, para las reparaciones mismas, importó realmente 
un contrato de locación do obra con comienzo de ejecución —como 
sostiene el actor— o sólo un acto meramente lícito (art. 839 O. 
Civil), como pretende la demandada (fs. 222 y sigtes.). En esto 
último caso, por mediar un previo "acuerdo de voluntades" entre 
las parles para la entrega y recibo del avión, se trataría de un 
"neto lícita semejante a negocio" —con esta u otra designación, 
según lo caracteriza la doctrina general— que hace aplicables a él, 
«■n lo pertinente, los principios y las disposiciones legales esta- 
blecidas para el respectivo contrato a que se asemeja. 

Fuera una u otra la naturaleza do la relación jurídica for- 
mada entre las partos, es olivio que olla comportaba para la de- 

i 
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mandada una obligación cierta y prensa de custodx*M mfa El 
Imm en qne éste se mW$ y ftüfi ubicado, no ora indudablemente 
nn sitio baldío que nadie tuviera que vigilar, sino uno de los 
infieres de la demandada, donde ésta tenía el poder y el deber 
de vigilancia n fin de que el nvión uo sufriera dauo alguno. I ro- 
ducufi este daño por el incendio que destruyó el taller en que se 
hallaba el avión, la demandada es responsable ante el actor si no 
prueba que el incendio se debió a un easo fortuito. WM. prueba 
«o ba sido producida -como admite la recurrente-, no siendo 
tampoco valedera la excusa de que "la existencia y prueba del 
,n«o fortuito carece dé relcvaneia en la forma que se punteo 
ta liti-*" (f* Al contrario, la invocación y la prueba del 

Caso fortuito eran indispensables para eximir de responsabilidad 
:i la demandada, tanto si se trataba de un contrato de locación 
de obra como si se estuviera en presencia de un acto meramente 
lúito semejante a negocio. En uno y otro supuesto, existía a cargo 
de la demandada la obligación de restituir sin deterioros el ayum 
a su dueño, así como la responsabilidad emergente por m.m*r 
rinros que nú fueran imputables a un caso fortuito (urts. y 
'kH" (Vnligo antes citado). , • 

Que, conforme a lo antes señalado, es también infundada la 
pretensión de la reeurrente de que, en el ^ / 1 *J f ^^ ) M 
no «cría -contractual" sino "cuasi-dehetual" (art 1109 C. Civil) 
v que, por tanto, la acción para demandar el resarcimiento estaba 
¡.rescripta al deducirse la demnnda. La responsabilidad por acto 
ilícito es ajena a toda situación en que, por mediar un previo 
acuerdo de voluntades, una de las partes esta obligada hacia a 
otra a restituir una cosa en las condicione» en que fue entregada 
v esta C0»a no se entrega en esas condiciones. 
* Que, con respecto al monto de los daños, los agravios expre- 
sados por el apelante son también ineficaces para destruir o 
disminuir los fundamentos de ambas sentencias. 

IV>r ello, se eoni'irmn la sentencia apelada en todo cuanto ha 
>id» objeto del recurso, con costas. 

ALFREDO OmiAZ — Benjamín Villeoas 
Basavilbaso — Ahlstóbulo D. 
Akáoz m Lamadmd — Li'i» Mahía 
Rom Boogeho — Julio Oyha- 

3ÍAKTE. 
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S. A. LA CENA v. DIRECCION* DE VINOS 

COXSTITCCIOX RACIONAL: Derechos t( garantían. Defema en juicio, I'ro- 
r.edimiruto y seuteHCÍa. 

No hay Hfrrnvin n ln defensa en juicio si el pronunciamiento del Tribunal 
versa sobre hecho* que en torio momento integraron ln litis, aun cuando la 
Cámara modifique lii calificación aceptada en ln» precedentes instancias. 

COXSTITCCIOX XACIOXAL: ÜerevhQ* » garantía», Ihfema #w jmiVjo, / J ro- 
cedimitnto y nentemio. 

Corresponde confirmar la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Federal y ConteneioMoadministrativo que condena a la recurrente, por 
infracción a los arts. .10 de la Kepl a mentación General de Impuestos Internos 
y :12 de Ia ley 12.372, modificando el criterio del organismo administrativo 
—que había multado a la apelante por infracción al art. 30 del título VII de 
la citada Reglamentación y al art. 31, inc. *), de la ley 12.372— si de las 
constancias del juicio se desprende que el hecho en que se basa la decisión 
apelada integró la causa desde su iniciación, por lo que el tribunal de aluda 
w limitó a aplicar la calificación jurídica y las disposiciones legales que 
estimó correspondían al caso, sin apartarse de los hechos que formaron la 
materia del pleito. . 

La conclusión debe mantenerse aunque el apelante, por Una omisión discre- 
cional, no haya ofrecido ni producido prueba sobre el punto cuestionado. 

POLICIA DH VINOS. 

El vino no puede ser puesto en circulación antes de que el análisis baya 
establecido que es apto para el consumo. La exigencia del análisis tiene en 
vista lu salud del consumidor. El hecho de que la oficina respectiva no 
expida los certificados en término, no autoriza al comerciante o fraceionador 
n poner el vino en circulación; y cometa una infracción sujeta a la penalidad 
correspondiente el que así lo hiciere si, según análisis posteriores, el vino 
estaba alterado, averiado o con principio de enfermedad. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 12 de diciembre de 1958. 

Vistos lo* untos: "Ln Cena S. A. C. I. e/ Dirección de Vinos 
*/ apelación", en los que a f«. Íi3 so lia concedido el recurso extra- 
oidhmrio contra ln sentencia de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Federal y Cimteneiosoadministrativo' de fecha 3 de 
setiembre de 1!K>7. 

Considerando; 

(Jti(> con motivo de la solicitud formulada por la firma "Crespi 
linos, y Cía/*, ñ fin de que se la autorizara a transvasar tres 
par! idas de vino de 1(1.840, 11180 y 86.328 litros, respectivamente, 
Ja Dirección Nacional de Química realizó análisis **de control", 
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B33U con.petex.te dispuso ^m&Mg&fa 
la que no pudo efectuarse por cuanto el interesado ™ a »' tea ™ ?. 10s 
aetnan.es verificaron que las * ™ 

habían sido libradas al consumo "en su totalidad (ta. B y -o 

M Ou7e°or^t,»slado a la firma de mención ésta peticionó 
v obKue se bideran análisis "de «-h^gWjg^ 
las muestras retenidas. De este modo fue posible ratificar m 

"P»ncipio ¡fe M¡*»««« * Ct 
de 10.840 litros (fs. 46 del exp e. citado),. en tanto ^m tes «os 
partidas restantes merecieron la calificación do aptas para el 

v (f . m v 541 En consecuencia de ello y sobre la base 

nr^rueba? reunidas "u sede administrativa, el Director de 
vinos y aZ 5¡ta dicté «solución aplicando a la empresa 
i i „J .Z *% "V m/n de multa, por infracción al art. 39 del 
LTo Vlí dt la ¿eXeníadón General de Impuestos Intorno. 
y m art ."rtnL), de la ley 12.372 (fs. 59 del expte. admiu.atra- 

tÍVO) ¿„c interpuesto W»^^^^^^t^ 

^antedicha resolución administrativa. Las razones por 9 
¡Lstas verdón —^£¿1 BfiíSf*" * 

queVfirma ^Crespi ^^'^^ 
»n circulación la partida de vino de que aquí se trata, s in i espe 
ISúS del nnális» que resultó con pr.ncip.o de mi- 
íem cdnd" configura un supuesto de responsabilidad por m- 
dTb da círcuS/del producto, sujeto « k pena que de riva del 
art. 39 de la Reglamentación General preceda y del art. 
íl i„ i„v 10 1?» Por ello, aplicó multa de * 2.000 ra/n. 
^"quc cor!t.; erfall.'de P segunda instancia se ha interpuesto 
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recurso extraordinario, con base en el argumento de que la Cá- 
mara, al aplipar pona fundándose en que el producto fué expen- 
dido '*sin es|wrar las conclusiones del análisis", ha introducido 
mi lieeho nuevo que hasta ose instante no había sido imputado 
al recurrente y sobre el cual éste no tuvo oportunidad de alegar 
ni ete ofrecer prueba. Trataríase de un hecho que "nunca fué 
materia de sumario*', de modo que fundar exclusivamente en él 
Ja sentencia equivale a violar la garantía de defensa en juicio y 
t i art. 17 de la Constitución Nacional. Accesoriamente, el ape- 
lante pretende que el hecho que se le atribuye no comporta infrac- 
ción alguna y que, aun cuando así no fuera, mediarían causales de 
iiiimputabilidad, ya que la circunstancia que impidió la interven- 
ción del producto fué "la demora en el análisis", que se realizó 
después de vencido el término del art. 63 de la Reglamentación 
General (fs. Gl vía. y G2). 

Que en lo alíñente a las alegadas violaciones constitucionales, 
la impugnación deducida no resulta atendible. Un rápido examen 
de las actuaciones, en efecto, demuestra que el hecho declarado 
punible por la Cámara formó parte del litigio durante toda su 
tramitación. Así lo evidencian las siguientes constancias: 

V) Ese hecho fué debida y oportunamente comprobado en 
el sumario (fs. 13 y 26 del expíe, administrativo). 

2^) Además, quedó comprendido en el traslado que se hi- 
ciera a la firma *'('respt Finos, y Cía." con el fin de que pre- 
sentara su defensa (fs. 42 del mismo expte.). 

3">) Ello resulta tanto más cierto cuanto que, desdo el mo- 
inentn inicial, la Dirección Nacional de Química calificó el hecho 
como presunta infracción a lo dispuesto por el art. liít del título 
Y1I de la Reglamentación General, el que establece: "Cuando 
los vinos no están sensiblemente enfermos, pero contengan gér- 
menes de enfermedades que, a juicio de las oficinas químicas, 
puedan desaparecer, serán sometidos con la intervención de la 
Administración de Impuestos Internos a un tratamiento adecuado 
que asegure su conservación. Los vinos en estas condiciones no 
podrán ser expendidos sin llenarse previamente el requisito in- 
dicado,,,'*, 

4 V ) La resolución condenatoria dictada en sedo adminis- 
trativa imputó en concreto al recurrente haber librado a la cir- 
culación una partida de vino transgrediendo al citado art. .39 
(considerandos 1* y 3*}, el cual, según se ha visto, comprende 
el lacho invocado por la Cámara. 

El Juez de Primera Instancia entendió qué ese hecho 
figuraba entre las imputaciones formuladas, al extremo de que 
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10 examinó fcMatttftftt para arribar n la ^^ñ^M 
Z eSo el expendio "sin éspera* las conclusiones del f#fm 
2 l™ visólo por haber mediado -causas no mutables 

' ^^Xofií *. Procurador !«"»^ 
egestíál fundamental del hecho suh cxamnie y lo "^g^J 
Monte al fundar su petición subsidiaria de que se aplicara el 
«rt :! > de ln lev 12.372 (fs. 08 y vta,), , 

i, cin arillo a las constancias 
el hcílmen que se basa la decisión apelada 
rnu«n desde su iniciación. Se sigue, pues, que la Cania, a se na 
¡tmlo a aplicar la calificación jurídica y las disposiciones e- 
Kr:,t!nió correspondían .1 case, sou,tido 
modificando el criterio del órgano administrado que impuso a 
Z pero sin apartarse de los hechos , pie ««™»^ 

r ter del pleito. Esta última es la exigencia que impoi ta | 
S folla ha sido cumplida, esto es, si el pronunciamiento 
'o . hechos que en lodo momento integraron la j*t, no 
hVv sravio a la defensa en inicio, aun cuando el tribunal de al- 
WSMm ln calificación aceptada ^^f^ 
cias (Fallos: 186: 297 y sentencia de esta Corte en el c^ ae 
Hipólito Gangoso, de fecha 10 de noviembre ^^™«Sfo 
éluaión debe mantenerse, aunque el recurrente no haya oticcwio 
■od 1 prueba sobre el punto cuestionado, porque, en la 
SñWmi tlehió a una omisión discrecional del interesado 
compresible en razón del reconocimiento expreso obrante a fs. 

* %££ %&HMmm Xaeional no guarda relación 
; i.i .tilinta v directa con lo decidido en la causa. 

"e agí uto do c,«e el hecho imputado no con st, I uve 
i.f,! " ón de ac erdo con la correcta inteligencia de las normas 
W^^m^ suficientemente fundado a lo que 

el idir quf es inaceptable, según la de* riña -J* 
,<tn Corte cu diversos precedentes (rallos: 235. ¿tl< > tmh 

Poi elío, so confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido 
materia del recurso. 



Alkkrw Oiujaz — Benjamín Vhxeoas 
Basavilbaso — AmsTÓBUUi D. 
Aháoz DE Lamaum» — Luis María 

BOKFI BOÜOEIIO Jl'LIO OYItA- 

3ÍAI1TE. 
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OTTO SEBASTIAN* BEMBEltG r OTUA — sts slx'S.— 

RECURSO EX TRA OfílilS A RIO: Requisito* propio?. Sentencia definitiva. 
Cumrpto ft ymeralidades. 

Son sentencias aefMtiW sólo H^ine&W» que ponen fin gMg Mg£ 
den su nmtmuaeió» o musan un agravio de iu.po.ibli- o insuflante repa- 
raeián ulterior. 

RECURSO EXTRAORDIXARIO: Requisita propios. Sentencia definitiva. 
Re»nhicion<* anterior** a la sentencia definitiva. Varia». 

La invocación de garantían constitucionales no excusa la falta .le sentencia 

definitiva, ruando los agravio* pueden encontrar remedio en la. 

ordinarias » por vin de intervención de la Corte en oeuien de la sentem-m 

final de la causa. 

KEG l ■ RSO EX TRA ORMXA RIO: Principios nene rutes. 

La Corte Suprema no debe prescindir de los extremos legal™ impuestos para 
la procedencia del recurso mordí nario. cunl.pnera «ca ja importuné» de 
las cuestiones debatidas cu el juicio. 

RECURSO EXTRAORIHSARIO: Requisito* propio*. Sentencia definitiva. 

Rewlm iones anteriores a ta sentencia definitiva. Varias. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la resolución que, 
en el incidente sobre nulidad de los procedimientos de liquidación de -los 
Piedades por el régimen de la ley I41Í3 J de los actos eumph^ po^nor- 
mente extiende n la Comisión Li.|UÍdadora de lo* hienes de la empresa el 
du de la nulidad que había sido corrido al Ministro de Hj-J*^ 
reponíante del Poder Ejecutivo Nacional y Presidente «*^™"™ n 
\dministnidi.ra Bienes Lev U.V2>- y al Procurador del Tesoro. 

„ eorrer traslado Av la demanda a quien los ju** do la causa eonsuleran 
ser parte en ella v a liu de no vulnerar su derecho .1c defensa. 

Dictamen !>el PnocuitADOK (Íf.n-fjial 

Suprema Corto: 

Los agravios quo se invocan cont'ij-nran a mi juicio cnostión 
federal hustunte como para .pío V. K. proceda a su examen en 
la i iislaiu-iii iIl' excepción. t 

Kii cnanto al fondo del asunto el Gobierno de la Naeiou actúa 
por intermedio de apoderado especial, el qtm ya ha asumido ante 
V. Va. ln intervención que le corresponde (U. 80í>). — Buenos 
Ati t > T -l'l de abril de 1958. — Sebastián S^ler. 
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FALLO DE LA COlíTE SITHEMA 

Buenos Aires, 12 do diciembre de 1958, 

Viatos los autos: "Bemberg, Otto Sebastián y Elortondo de 
Wm^ét® Josefina s/ sucesiones - Incidente «obre cobro de 
ínulta. Embargo preventivo. Brasseric Argentine Quilines S. A 
Senté de nulidad- en lo, que a fe. M «needjdo e 
recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil de fecha 6 de diciembre de 19ai. 

Considerando: 

Que la Sociedad Anónima Entreprises Quilines Promovió 
incidente de nulidad en los autos "Bemberg, Otto Sebastian > 

Exondo de Bemberg, Josefina, S^S^ñB^tÁ 
embargo preventivo Brasserie Argentine Qmlmes" a fin de que 
'"anularan los procedimientos por los cuales se dispuso la liqw- 
daeión de las sociedades Cervecería y Gaitería Argentina y En- 
treprises Quilmcs por el régimen de la ley 14.122 y 
cumplidos posteriormente, que culminaron con la entrega de los 
OmJm .-"Presas a la Dirección Nacional de Industnas del 
Estado v a la Comisión Administradora Bienes Ley « l--; 

Que*, conforme a lo solicitado en el punto 2* del pet.torio del 
escrito inicial, el Sr. Juez de 1* instancia resolvió correr traslado 
T la nü dad interpuesta al Señor Ministro de Hacienda, como 
Presentante del Poder Ejecutivo Xaeional y Presidente de la 
ífflsn IvLnistradora ¿enes Ley 1*122, y al Sr. Procurador 
del Tesoro (fs. 59 vta., 60 y 60 vta.). 

Que en virtud de lo dispuesto en el decreto-ley 
funcionario últimamente nombrado asumió la representación del 

los traslados que le habían sido ^^¿^^^ ¿ % 

^r^^^Táe. a«,o con el fundamento £ 
nuc ta ley 14.122 es inconstitucional, que Entreprises Qu limes 
en liquidación »i fué f^*%**^*^ 
de dichn ley (fs. 746/752), la resolución fue "«"tenida .» 
v '771 En este auto expresa el Jnez que, Habiéndose designado 
en los autos principales una comisión liquidadora y aprobado 
iudieialmente la liquidación de la empresa, la demanda de nulidad 
detrio, esos actos no pnede tramitar sin la intervcnoon de 
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cuantos participaron on olio». Lo contrario, además de violar el 
derecho de defensa, importaría prnn iniciarse en ese estado del 
procedimiento sobre la alegada invalidez de la ley 14.122 y de 
ios actos atacados por el ineidentista, todo lo cual ha de ser ma- 
teria d*> la sentencia definitiva a dictarse en la causa. 

»¿ue, apelada la resolución, fué confirmada por la Cámara 
a f's. 788, con el fundamento esencial de «me la intervención con- 
ferída en el incidente a la Comisión Liquidadora no importa in- 
novar en el planteamiento de la litis trabada. 

Qué el recurso extraordinario interpnosto a -fs. 793/803 y 
concedido a fs. 8Q5¿ punto 1*, se basa, sustaneialmente, en que la 
ley 14.122 es violatoria de varias garantías constitucionales; que 
no puede, en consecuencia, aplicarse respecto de Entreprises 
Quilines S. A.; que carece de todo objeto el traslado corrido a 
la Comisión Liquidadora, la cual, por lo demás, está desintegrada, 
desde que, actuando la sociedad por derecho propio, no puede 
pretenderse que la Comisión sea su contraparte; que. finalmente, 
ia litis sólo se trabó con el ííobterno Nacional. 

(¿ne los antecedentes de la causa precedentemente reseñados 

poi le manifiesto (pie el recurso extraordinario lia sido nial 

concedido a fs. Sitó, Kii efecto, falta uno de los requisitos que exige 
el n H. 14 de la ley 48 para la procedencia de la apelación, cual 
es la sentencia definitiva. 

Que la jurisprudencia de esta Corte sólo ha reconocido tal 
carácter a las resoluciones que ponen fin al pleito, impiden su 
continuación o cansar, un agravio de imposible o insuficiente 
reparación ulterior — Fallos: 23*1 .">2— . Ha agregado también 
que la invocación de garantías constitucionales no excusa la falta 
de cumplimiento del requisito legal, cuando los agravios pueden 
encontrar remedio en las instancias ordinarias o por vía de inter- 
vención de la Corte en ocasión de la sentencia final de la causa 
—Fallos: 237: :H0— y que, cualquiera sea lu importancia de las 
cuestiones debatidas en el juicio, el Tribunal no do he prescindir 
de los extremos legales impnestos para la procedencia del recurso 
extraordinario'— Fallos; 234: li>, 02 y otros—. 

(¿lie, eti las condiciones expuestas, la resolución de fs. 745 vta., 
ma al en ida a fs. 77(1 vta. y confirmada a fs. 788, cualquiera sea 
mi acierto ii error, no es revisible por esta Corte pues, además 
de los fundamentos de hecho y de carácter procesal que la sus- 
tentan, no causa un agravio irreparable al recurrente, deudo que 
se limita u corroí! traslado de la demanda a quien los jueces de 
la causa consideran ser parte en ella y a fin de no vulnerar su 
derecho de defensa. 
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Onr la cuestión de inconstituctonalidad ele la ley 14.122, cuya 
déclaSu S¡m el recurrente y constituye el objeto sustancial 
; HuU o ao puede' ser considerada . y resuelta con 
revocatoria de un auto Í^P^ 




%T<\ "i. acerca de si Entreprises Quilmca fue bien o mal lupn- 
dada v la fo.ni.i0n Liquidadora tiene o «o intereses contra- 
pueltos coi Ion de la sociedad. Esta conclusión no importa anh- 
elo pronunciamiento, pues, acerca de la cuestión fundamental 

Pr ToÍX%eudo dictaminado el S, Procurador General 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
í*. 805. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz he Lamadrid — Luis María 

BOFFl BOGGEBO — JULIO OyHA- 
NARTE. 



NxVClON ARGENTINA v. RAMON' GARCIA 

XECI RSO DE XrUDAD. 

La Hr^tamm im-oruda l»r rl ™oum«t«- |»m fundar la nulidad de ta 
^■tenTd. primara inataiiri. y abacio»** póstenos -Ullm.m.nto áe 

t«n r l\ «rurso si no *e ha acreditado d hecho nn que *e baaa ta 

S «1. faStiÚta Hchn ,,. e« srutido al ofietal nohfcador que díMpa- 

ció la «-¿dula r» insuficiente a los fine* probatorios. 

mCVHHO DE SC LID AD- 

rsairrasars '¿¿i',,.,. ,,, ..... -* 

da di* 1» tercera instancia, 
instancia. 
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EECCltSO O ¡t DI S ARIO DE APELACION; Tercera Ín*ta»cia. Generalidades. 
Es ¡mprowdente la mlhvsiún ni wum. «mimarlo en terwra instancia. 

Dictamen del Phocituador Genkual 

Suprema forte : 

El recurso ordinario de apelación y nulidad concedido a fs. 
IM vía , es procedente de acuerdo con lo que prescribe el art. 14, 
uift 7<\ ap. a), de la ley 13.W8; y por aplicación de la doctrina de 
Pailoas 206: 224, corresponde no hacer lugar a la adhesión soli- 
citada a fs. 121, . 

Ku cnanto al fondo del asunto el expropiante actúa por a po- 
dríalo especial, el cual ha asumido ante V. E. la intervención 
que le corresponde (fs. 118 y 121). — Buenos Aires, 23 de octubre 
i|c 11»57. — S' bfistitht Soler. 

FALLO DE LA COHTE fcl T PREMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1958. 

Visto* los ¡uilos; "Superior Gobierno de la Nación e/ Kamón 
lia reía s expropiación", en los que a fs. 11.") vta, se ha concedido 
e| recurso ordinario de apelación contra la sentencia de la Cámara 
1-Vderul de Apelaciones de Córdoba de feelin 28 de agosto de 

Considerando: * 
Que eontra el pronunciamiento de i's. 111 y vta., que modifica 
tíarcíalmeitte el de primera instancia por el cual se declaró trans- 
igido id Estado Nacional el inmueble objeto de desapropio fiján- 
dole en f 2:¡.4.'>!t,71 ni a. el monto de la indemnización pertinente, 
denianiládo ha interpuesto los recursos de nuUdad y apelación 
i f>. 114 11.")), que le han sido concedidos (fs. 115 vta.). 

din- ):i impugnación deducida se funda, ante todo, en que 
la senteiiem dictada pm- el Sr. .Iin»x Federal iutervinientc (fs. 
i>3 &) i„, fuj? notificada "en forma" al expropiado, lo que, 
-e-nin se pretende, aparejaría la nulidad de todas las actuaciones 
posteriores. I\t "sn^aiieinl vicio" que el recurrente ale-a habría 

, glstido en que referida sentencia se notificó ni apoderado 

de la parte demandada, Dr. Ralnstiano A Iva re'/, después de ocu- 
rrido su fallecimiento (ta. 95), segp lo comprueba la certificación 
del oficial notificiulor, quien a fs. ÍT» v tn. expresa: "...mam- 
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festnndotne una persona de la casa, que se negó a dar su nombre, 
cpe dicha persona había fallecido hace un tiempo". Con tal mo- 
tivo, agrega el recurrente, "el Inferior optó por notificar a Kamón 
4 la reía que también había fallecido (ver poder de fs. 23) y que 
nada tiene que ver en este juicio, no obstante haberse caratulado 
en contra del mismo. Basta lo expresado para que V. E. aprecie 
en todo su alcance el vicio existente 1 '. Sobre la base de este argu- 
mento, pide se declare nula la sentencia contra la que recurre 
(fs. 114/115). Más tarde, en el Aemorial presentado ante esta 
4 'orto al fundar el recurso djMtpelación, aduce diversas razones 
referidas al fondo del asuntof litigioso y pide que la indemnización 
correspondiente sea fijad* la suma de ♦ 341.842,75 m/n. (fs. 
122 124). 

Que a fs. 121 y vta., el representante de la actora presenta 
memorial adhiriendo al recurso de apelación del expropiado y 
solicita so modifique la sentencia de la Cámara en lo atinente a 
la imposición de costas. 

Que la circunstancia invocada, esto es, el fallecimiento del 
apoderado de la parte demandada con anterioridad a la notifi- 
cación íté fs. 95, sólo tiene en su favor las man i f estaciones de las 
que se dejó constancia al practicarse la diligencia de fs. 95 vta., 
las ijue resultan obviamente insuficientes a los fines probatorios. 
Por lo tanto, no hallándose acreditado el hecho en que el recurren- 
te basa su petición, va de suyo que éste no es atendible. Cabe 
señalar, a mayor abundamiento, que la cuestión de nulidad debió 
haberse introducido en las instancias inferiores, toda vez que el 
reenr rento piulo hacerlo al presentar su primer escrito ante la 
taimara, con fecha lü de agosto de 1957 (fs. 109), oportunidad 
en que, en vez de formular su impugnación, se redujo a pedir 
se lo tuviera por parte v "por notificado de las actuaciones pro- 
ducidas en juicio basta ahora" (fs. 109), de donde se infiere 
que al tiempo de dictarse la sentencia recurrida —28 de agosto 
del mismo año— habíase consentido el procedimiento hasta allí 
sustanciado. En tales condiciones, la falta do planteamiento de la 
cuestión ante el tribunal a qiio hace que ella quede excluida de la 
tercera instancia. . . 

Que la última de las razones expuestas obliga, asimismo, a 
considerar extemporánea la alegación contenida en el memorial 
de fs. 122 124 en orden al recurso ordinario de apelación 4, Fallos: 

•j;í.>:OT y otros). 

Que en cuanto a la presentación del expropiante a fs. 121 y 
a las peticiones que ella contiene, corresponde desecharlas de 
plano, no sólo porque es improcedente la adhesión al recurso 
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ordinario en tercera instancia (Fallos: 237: 813), sino también 
debido n que la cuestión planteada supone disputar un valor in- 
terior al establecido como mínimo por el art. 24, inc. ti», np. a), 
del decreto-ley 1285/58. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
*c dedarán improcedentes los recursos concedidos a fs. 115 vta. 
y las peticione* deducidas a ts. 121. Costas de esta instancia por 
su orden. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AnisTÓBULo D. AnÁoz de Lamaohio 

JULIO Ol'IIAJíARTE. 



JOSE CIIKSSSKS y OTHA v. EMPRESA COSSTH rt'TOlíA SV1TA v ROTA 

REMISION VE MTUS. 

U fWlarañon «le iiuonipeteni-ia en las eiiusn* eiviles no autoriza, tu prin- 
cipio, ln remisión tli' Iim autos ii otro jura purn la nmliiniiuiim del inmute. 

JVItlSDK TIOS V rO.Ut'ETEyriA: f*f*tio*e* de compet emia. Intervención 

de tit Cófie Suprema. 4 - „ • 

\„ ,. x Ur íiÚii ruestiún .le rompen-liria (Ubi d uniente trabada m tbctm P"- 
varión ile justicia qtie autoriee lu iiitwvnwMn de lii Corte en loa tenniiUM del 

,i„nes en l«i Comerrial se negó a remitir la t-auwi al jubilo en turno de 
Nl inriHlin.iÓH por entender que, «»«*mt«l. o ejmitonad.. la selUen, m 
¡M ¿u* mil «pie había declarado su ¡.«■o.np.'tenHa, no rnbe la re.ms.ou de 
los autos a otro magistnido. 

Dictamen* del PitocustAUOn Oenehal 

Suprema Corte: 

Po las constancias de autos -en los que, declarada la ^com- 
petencia de la Justicia en lo Civil, la Cámara del fue. -o decidió 
Sí m actuaciones a la Justicia en ^me|<^^ 1« 
devolvió al tribunal de origen por cons.derar improcedente tal 
oinisi( -m_ no se desprende que se haya trabado cues ion de com- 
Sia alguna entre jueces que baga necearía la intervención 
¡le V. K. n los efectos previstos en el art. 24, inc 7", del decreto-ley 

ta! mótfvo, no cubría sino devolver estos nl 
tribunal renitente. - Buenos Aires, T> de diciembre de - 

Ramón ttámtínñ. 
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Buenas Aire», 12 de diciembre de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

Que opuesta por uno de los demandados la excepción de in- . 
eompetcuein de jurisdicción, el Sr. Juez en lo Civil la admitió, 
declarando que la causa debía pasar al Sr. Juez en lo Comercial 
en turno. Tal resolución fué confirmada por la Cámara Civil 
(fs. ">1 y 05). 

Que, a pedido de la parte actora (fs. 77) los autos fueron re- 
mitido* a la Cámara de Apelaciones en lo Comercial para que los 
hiciera llegar al juzgado en turno de esa jurisdicción (fs. 77 vta.) ; 
pero este tribunal de alzada se negó a hacerlo, por entender que, 
consentida o ejecutoriada la sentencia del juez que declaró su in- 
competencia, no cabe la remisión de los autos a otro magistrado 
(fs. 78 y 79). . 

Que, devuelto el expediente al Sr. Juez en lo Civil, este lo ele- 
vó a la Cámara de Apelaciones del fuero (fs. 82 vta.), la que, en 
atención a lo resuelto anteriormente por el mismo Tribuna! a fs. 
G7> y a lo dispuesto por el art. 24, ine. 7», del decreto-ley 1285/58, 
envió las actuaciones a esta Corte. 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia del Tribunal, la 
declaración de incompetencia en las causas civiles no autoriza, en 
principio, la remisión de los autos a otro juez para la continua- 
ción del trámite —Fallos: 239: 218 y los allí citados, entre otros—. 

Que, por lo demás, no existe por el momento cuestión de com- 
petencia debidamente trabada ni efectiva privación de justicia 
que autorice la intervención de esta Corte en el caso y en los tér- 
minos del art. 24, inc, 7* del decreto-ley 1285/58 (ley 14.467). 

Por ello v lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que no existe contienda de competencia a resolver por es- 
ta Corte. 

Alfredo Oiihaz — Benjamín Villegas 

BASAVILBASO — AmSTÓBULO D. 

AnÁoz de Lamadrid — Luis Mabía 
Bofki Bono ero — Julio Ovha- 

NÁBTB. 
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Jl EZ ELECTORAL I>H CORDOBA 



SUPERITES DESVIA . 

CdnHpimde « la Corle Suprema, » §^ * ¡Sgfcfígf tíg 

Melones reglamentaría*. 

sfi'KiV/atea'/íe.ví'M. 

La ad¡mtkm¡ón de lo* «rgoa n,ayon» proveniente* del ^¡^%£ 
. . i.„.;.i„ ■ u h >' i. L>v 14 577 cu el personal de «w juzgados, eiee- 

.•»»» W » 1. t^T" áfi-TÍ ta» i£r"l. por »WP- 

.huuadii EleebTftl Imsta feelrn een-ana. 

Dictamen- ukl Procchaoou General 

Snpinna í'orte: . 

t „ rP( M rilc tumci.m M personal de las Secretarías Electo- 
1.a leestrueuunciui i r; ifimone i a se leee ón de ciertos 

.In.ln «lo V B tlel 3 de marzo ppdo., (arta. 1* J 3" especiamiciuc, 
,,1" de Apelaciones el pernal qne debe 

^áÉffiEp* e« mi entender, a! ejercicio de *elm faenl- 
tnd la ériatenci» del escalafón previsto por el artíralfl 13 de la 
cor ada de referencia, desde n»c las propuestas de los ,neces 
ijgffi necesariamente tener en cuenta el «.enconado escnla- 

Estimo en consecuencia, que la decisión de la Cámara Fede- 
ral de C ¿ mes de CM»ta ™ se ha ajnstado a as d«po.«ao- 
n« tóStítoXí v „,.e procede qne V. E. así lo declare en «so 
e U 18 .tri . S* superintendencia general qne le correspon- 
.n -C " ¡res, 10 de diciembre de 1958. - ««man 
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Buenos Aires, 12 de diciembre de 1958. 

Considerando ; 

Que, como lo dictamina el Sr. Procurador General, la ley 
14 577 referente al personal de los juzgados electorales, ha intro- 
ducido modificaciones en su estructura jerárquica que importan 
desdoblamiento de categorías, y requieren, en consecuencia, se- 
leccionar a los empleados a los que ha de atribuirse cargos mayo- 

* Que la adjudicación de tales cargos ha debido, así, practicar- 
se con arreglo a las normas que reglamentan el ejercicio de las 
facultades de superintendencia de las Cámaras de Apelaciones 
v juzgados de primera instancia — arts. 13 y 21 del decreto-ley 
Í2gsM ley 14:467; arts. 1% 2* inc. b), P y concordantes de la 
acordada de 3 de marzo ppdo.; Fallos: 240: 107— 

Que corresponde a la Corte Suprema, en ejercicio de las fa- 
cultades de superintendencia general que le son propias — art 
118 del Reglamento para la Justicia Nacional—, preservar la ob- 
servancia de las disposiciones reglamentarias. 

Que ello no obstante, el Tribunal estima que, ante la situaeion 
planteada, las particularidades del caso autorizan la convalida- 
ción de las designaciones efeetuadns por la Cámara Federal de 
Córdoba. Median, en efecto, las circunstancias de que el escala- 
fón al qne se ha ajustado dicho tribunal -elemento de peculiar 
importancia para la promoción de empleados—, es de muy pró- 
xima data ; así como la de hallarse actualmente integrada la Cá- 
mara por rifestrados que —en calidad de titular o subrogante— 
tuvieron a su cargo el Juzgado Electoral hasta feeba reciente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se decide convalidar —con las salvedades establecidas en la pre- 
sente resolución— las designaciones practicadas por la Cámara 
Federal do Apelaciones de Córdoba, a qne se refieren estas actua- 
ciones. 

Alfredo Oroaz — Benjamín \ illbgas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Aráoz de Lamadrid. 
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CAMAKA FEDEKAL DE A PELAHONES DE COIÍDOIU 

sn'KlílSTKXVKXriA. 

ton Mximfo " »" dwpwato «■» « ,l,t - *°t "P- iM &&&&& t>«™ 
Ju-tifin N'aii.mal, la* ^tkmiM temüe.iti- I» «dciiimeiún de un onnui'hW! 
pera miento de la < 'anuirá Federa) de Apdactema de Córdoba, deben reali- 
zarse i>nr intiTMieilii» de la Curtí- Suim-iua. 

Así, hahifiiíJ« dicha Cámara librad.» «l'i«« al Mini^rio d.- Educación y 
Jwtioa saUcitandti la cotuprá de una eá*a para m.L.Imnm del tnmu.rii, 

™rre*imm m-, a lin ñé pmveei-H- tal ROttffMn, írifowne a t» < M^MM?**» 

de los «Ufieii.* .>ire.i.l»s ni venta y, de .minera rom-reta, arena de la meoii- 
veniencia di] (pie ocupa. 



FALLI* DE LA COHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1958. 

Visto i'l precMtente díieio de la Cámara Federal de Apela- 
ciones de Córdoba, por el que se comunica a la Corte Suprema 
el pedido de adquisición de un inmueble para su asiento, tormu- 
lado ni Ministerio de Educación y .histieia, y se requiere del Iri- 
) m n ni apoye dicho pedido; 

Conside rundo: 

Que, con arreglo a lo dispuesto por el art. 40 t apartado 1» 
del Ke-lnnici.to puní la Justicia Nacional, las «;estiones tctidien- 
tes a la adquisición de un inmueble para asiento de la Cámara 
Federal de Apelaciones de Córdoba, a las que se refiere el oti- 
t-in al Ministerio de Kducaeióu y Justicia, cuya copia se acompa- 
ña, lian debido realizarse por intermedio de la Corte Suprema. 

gne, n los efectos de proveer la petición que se formula eti el 
oficio relacionado, corresponde que la Cámara solicitante infor- 
me a esta Corle respecto de las condiciones de los edificios otre- 
eMos en venta. Y, asimismo, de manera concreta, acerca de la in- 
conveniencia del edificio que actualmente ocupa; pues el expe- 
diente de Superintendencia 1T8/J>Í» en que la Cámara -a reque- 
rimiento de la Corte Supremn— señaló las necesidades de los tri- 
bu nales del distrito, fué. oportunamente remitido al Poder fcjecu- 
iivii para su consideración. 

Por ello se resuelve : 

a) hacer saber a la Cámara Federal de Apelaciones de Cór- 
doba que la* -íestiones tendientes a la adquisición de un edificio 
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para su «siento, han debido realizarse por intermedio de la Corte 

Suprema; , ' 

b) requerir ilt-1 referido Tribunal eleve informo con arreglo 
a lo tícela nulo en el seguíalo considerando, 

Alfheho Oiuíaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aiustóbulo D. 
Aháoz de Lamauhid — Luis María 
Búm Bochjeko. 



ALEJANDRO MARBXGO v. MARIA tKAUKL IXPART i* MAHEXGO 

REVI' USO EXTRAORDIXARIO: Requintos propio*. Cuntió» federal. Cues- 
tión! # faleralr* simple». Interpretación tic lo t'vustthtvióa Xaeional. 

Sí bien procede el rttfforso extraordinario contra las resoluciones nuo regalan 
honorarios, en el supuesto que exista cuestión federal prima faeü fundada 
por ranún dp su monto, una vez consentida la regulación, no cabe el plan- 
U-nmicato ulterior de tales cuestiones tlurorito el procedimiento de ejecución 
dr los mismo». Esta conclusión admite excepción cuando, habiéndose soste- 
nido en el procedimiento regulntnrio, con fundamento en los arta. 14 y 17 
de la Constitución Nacional, que li.it honorarios del perito absorben una parte 
*um.taueial de los del abogado que requirió sus servicios y debe pagarlos, 
el punto no fué resuelto por el tribunal de la causa por no haber entonces 
reculación definitiva a favor del letrado. Y es dudo*) que el procedimiento 
brinde otra oportunidad útil para la decisión del punto debatido. 

IWXOfíARiOS DE PERITOS. 

U labúr pericial, necesaria para la regulación de honorarios profesionales 
t -„ los términos del art, !> del arancel y cuyo pago pone este a cargo del 
interesado que la pidiere, no debe, eomo priiM-ipii». lijare en suma que 
nbsorbn la retribución del ahogado. 

JlOXttfíARIOS HE AttOdADOS Y I'ROVVRADORBS.. 

El medio legal arbitrado por el art. 9 del arancel para la obtención de unu 
retribución justa no pude convertirse en un pmced.m.ento qne precisamente 
ilesposea de aquélla. 

HOXORARJOS DE l'EHITOS. 

La regulación de los honorarios del perito no debe anticiparse a la del profe- 
sional a cuyo cargo la ley pone su pfi¿o. 

RECL'ñSO EXTR.WRDIX ARIO: Remhuión. Revocación (te la sentencia ape- 
lada. 

Kevocnda la sentencia apelada que manda llevar adelante la ejecución de 
los honorarios fijados al perito, en ratón de que los misams ahsorbcn un» 



47.J FALU>S DE LA COBTE SUPREMA 

parte wtwfcnétól de ia rrtribuHÓn drl «b<«n«J<i <|iir; ilvhe parios ^rre- 
¡ Hltt( U. innibiln iU-ji.r sin rf«*o la r.iniln« ■«.« pr»rti.-nd« ■ lnvur d* miuel 
en l"s autus priripipidi*. 

DlCTAMEK DEL PllOCrilAlKMt Gexehal 

>iiT]>reiiia Corto: 

De resultar confiscatoria, como se pretende, la regulación de 
hoitótariOS practicada a favor del perito, el agravio provendría 
de la resolución que fijó su monto (fs. 275 de los autos agrega- 
dos). Contra esta decisión interpuso la interesada el recurso ex- 
traordinario de fe 279 uue no prosperó (fs. 282), y su reiteración 
en el trámite ejecutivo resulta extemporánea. 

Por otra parte, de las mismas manifestaciones de la recu- 
rrente (fs. 36) resulta que por el momento no existen los elemen- 
tos de juicio necesarios para establecer, con criterio definitivo, 
si media en la especie, la desproporeionalidad que se alega (ver fs. 

- v no aparece que el presunto agravio -dada la nueva regu- 
lación efectuada a f s. 309 a favor de la apelante- pueda co ocar 
a ésta en la situación de excepción que V. E. exige para admitir la 
viabilidad del remedio federal en los juicios ejecutivos. 

É3 recurso extraordinario intentado no procede en consecuen- 
cia v correspondería declarar que ha sido mal acordado a fs. áO. 
— Buenos Aires, 18 de junio de 1958, — Ramón Laseam. 

FALLO DE LA COKTE SfPHEMA 

^ Buenos Aires, 12 de diciembre de 1058. 

Vistos loa autos: "Marengo, Alejandro c/ Indart dé Maren- 
«„, María Isabel s divorcio, sep. de bienes y tenencia - ejecu- 
ción de honorarios", en los que a fs. 30 se ha concedido el reco- 
vo extraordinario contra la sentencia de la Caniara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil de fecha 22 de abril de 1958. 

Y considerando: 

m m es exacto que el recurso extraordinario respecto «le reso- 
y£ por las cuales se regulan honorarios ^^^^ 
; -dente -«ando existe cuestión federal prma fane fundada por 
( /ó, de su monto -Fallos: 2#¡ 204 y otros-. \ es cierto, en 
onsecienei» también, que consentida la MiMf^M^ 
planten ulterior «le tales cuestiones federales en el procedimiento 
lie la ejecución para el cobro de aquellos honorarios. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 473 

Que esta conclusión, que se funda en el carácter final del au- 
to regulatorio, en lo que liace a la determinación de la cuantía de 
los honorarios, no es decisiva en el supuesto de autos. Ocurre que 
In sentencia de fs, 275 de la causa apresada por cuerda, repulo en 
| 76.000 '%. los honorarios del ing. Sr. Alcorta, que actuó en loa 
términos del art. 9 del arancel, de modo definitivo; y en $ 15.000, 
5.500 y 45.000 '%. los de la Dra. Costaguta, los últimos de manera 
provisional. Salvóse allí igualmente el derecho a obtener regula- 
ción en los autos por separación de bienes. 

Que así las eosas, el recurso extraordinario interpuesto a fs. 
Tí®* en razón del monto de la regulación practicada a favor del 
ing. Alcorta, por ser sus honorarios a cargo de la Dra. Costaguta, 
se desestimó a fs. 282, a causa de que los honorarios de ésta, por 
sus trabajos relativos a medidas precautorias, eran susceptibles 
de reajuste, que practicado luego a fs. 309, los elevó a la suma de 
$110.000% - 

Que la improcedencia del recurso extraordinario de fs. 275, 
por razón de que la imputación de que los honorarios del perito ab- 
sorbían parte sustancial de los de la letrada, era entonces de so- 
lución imposible, no puede justificar la denegatoria del mismo 
recurso en la ejecución posterior. De otra manera, por razones 
extrañas a la recurrente, se le imposibilitaría el ejercicio de los 
derechos que, con base constitucional, estima le asisten. Y ello 
aunque se recuerde que todavía no se han regulado la totalidad 
de los honorarios a que la Dra. Costaguta tiene derecho, porque 
es dudoso que el procedimiento brinde otra oportunidad útil para 
la decisión del punto cuestionado si la sentencia de fs. 25 quedase 
firme. 

Que el Tribunal estima procedente la observación de que la 
labor pericial, necesaria para la regulación de honorarios profe- 
sionales en los términos del art. 9 del arancel y cuyo pago pone 
éste a cargo del interesado que la pidiera, no debe, como princi- 
pio, fijarse en suma que absorba sustancialmente la retribución 
del alwgndo. El medio legal arbitrado para la obtención de una 
retribución justa no puede, en efecto, convertirse en un procedi- 
miento que precisamente lo desposea de aquélla, en parte sus- 
tancial. .... 

Que si bien el punto debe ser objeto de definitivo juzgamien- 
to una vez firmes los honorarios totales del abogado —impugna- 
dos también por confiscatorios, fs. 325 y 329 del expte. agrega- 
jo— lo dicho basta, en la actualidad para hacer pntente que el res- 
gnnnln de las garantías que acuerdan los arts, 14 y 17 de la Cons- 
titución Nacional requieren que la regulación del perito no se an- 
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tieipe a la del profesional a cuyo cargo la ley pone su pago. La 
regulación practicada a fs. 275, a favor del ingeniero Alcor ta, de- 
be así dejarse sin efecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General se 
revoca la sentencia apelada de fs. 25. Y se deja sin efecto la regula- 
ción practicada a fs. 275 de ta misma agregada por cuerda, a fa- 
vor del ingeniero Alcor ta. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilraso — Julio Oyhanarte. 



EMILIA CAY IR A i>£ Y LASO Y v. ALE.) ANDRO YLASOV 

RECURSO DE OVEJA. 

l iHrt s|mmli' abrir i-I recniNo extrniirdiníitio ciumd» 1:s nahiftdeim «le los 
agravios expresados en el memorial presentado en bis aatoa principales linee 
ínapropinda la oportunidad de la consideración de la proeedenri» formal 
de la queja para su reebnzo de plano (*). 



CARLOS 1IOIÍACIO EVANS 

RECVRSO EXTRAORIHXARiO: Requinto* farttuitr*. Introducción de Ut 
tnextum federal. <l futrí itutdad. ResoUuiú» nohrc ttt ofwrttiuidud del planten- 
miento. 

]ju resolución Sie) tribunal mu-Indo que declara que In cuestión federal hn 
siiln propuesta extemporáneamente, es irrevisihle «i la insta neia extraordi- 
naria, salvo el taso de arbitrariedad. Ello no ocurre cuando, por encontrarse 
vigente al intentarse el remrso eontenciosoadministnitivo pura unte la Su- 
prema Corte de la Provincia de Mendowi. ern previsible la aplicación del 
decreto 21 5B 5(1 bical que se imputmu como contrario al urt. ¡II de la Cons- 
titución XnejunaJ. 

Dictamen dfx Proci-radoh O en eral 

Suprema Corte: 

Kl texto del art. 2 9 del decreto 2158/óC de la Provincia de 
Mendoza, vidente al momento de intentarse el recurso contencio- 
toadministrntivo de que se trata cu autos dice en forma expre- 
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«a - " decláranse firmes los actos y procedimientos que hubie- 
ren quedndo definitivamente concluidos con anterioridad al 16 de 
setiembre de eomo asimismo la actual organización y .(ffris- 
iUeciÓH del Poder Judicial de la provincia. . 

En consecuencia, resultaba previsible para el recurrente, ya 
antes de dictarse el fallo de fs. 3í>, que el tribunal a quo resolviera 
declararse incompetente para conocer del asunto. La cuestión 
planteada sobre la base de lo que dispone el art. 31 de la Constitu- 
ción Nacional ha sido, pues, extemporáneamente articulada. 

Por ello, y no pudiendo ser considerada en instancia extraor- 
dinaria la interpretación de normos de derecho público local, opi- 
no quo el recurso extraordinario lia sido bien denegado. — Buenos 
Aires, 127 de noviembre de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO t>E LA COK TE SVPHEUA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1958, 

Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por Carlos 
Horacio Evans en la causa Evans, Carlos Horacio s/ recurso ex- 
iraordiunrio por inconstitueionalidad , \ para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Y considerando: 

Que resulta de los autos principales que el tribunal de la cau- 
sa ha declarado que la cuestión federal en que el recurso se fun- 
da, fné propuesta extemporáneamente — conf. fs. 55—. 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte tal decisión 
es como principio v salvo caso de arbitrariedad, irrevisible por es- 
taVorte —Fallos : Ü40: 158; 237 : 140 y otros—. 

<¿ue las circunstancias de que hace mérito el dictamen de ts. 
33 hacen inaplicable al caso la jurisprudencia establecida en ma- 
teria de arbitrariedad. , 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General sfc 

desestima la prenedente queja. 

Alfredo Orgaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis Mabía Boffi 
Boggebo — Julio Oyhanabte. 
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RICARDO GCBER v. ELSA Ql'IROUA i-i: ROCA 

RECCRSO EXTRAORDIXARW: Requimtoé propia*, Cuestione* no federales, 
interpretación t¡e normas lócale* de procedimiento*. Cota fiugaáá. 

El punto atinente a la competern-in de la Cámara de Alquileres, resuelto 
definitivamente |H>r la Corte en o|mrtunidad de eonotei de lit apelación 
extraordinaria que, con fundamento en la ineoiistitucioiutlidad de ln ley 14.2sh 
y del decreto 762 "»4, íué deducida contra la resolución que declaraba aquélla. 
110 puede reiterarse con motivo de ln solución final tle ln causa. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reuni*ito* propio*. Cuestión** no federales. 
SenUncuu arbitraria*. I m pracedmcM del recurso. 

So es procedente la lacha de arbitrariedad, fundada en la violación de ñor- 
ma« leffales, «i el pronunciamiento de ta Cámara de Alquileres ijue hace lugar 
al desalojo i»or aumento de la capacidad local iva de un inmueble debe consi- 
derarse intein-adn eon lo informado por U Asesoría Técnica y la Pmsior 
de Asunto* Lépale» de la Dirección General Inmobiliaria. 

COXSTiTl'CtOX NACIO N AL: C<mtro\ de vurntitueionalidad. Intrré* para 

impugnar ta tonstitucionulidad. 

U»s dercvhos de los inquilinos pur virtud de contratos subsistentes por 
prórroga 1***1 w los que las leyes comunes peHinentcs les acuerdan y cuyo 
«leanee establecen los trihuuales ordinal ios u organismos peíales creados 
al efecto, eon.o lo es la Cámara de Alquileres. Tales dereclios no son Mlseep- 
(íbles de ampliación por vía del planteo de cuestiones de constitucional. dad. 

Dictamen oel Pnocr mador Gexehal 



Suprema Corte: 

Hay en autos cuestión federal bastnnte como para proceder 
a su examen en la instancia de excepción. 

A tal efecto, ptrés> correspondería hacer lugar a la presente 
gpeja. — Buenos Aire*, 27 de noviembre de 1í»-"j8. — Román 
Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos? "Recurso de liccho deducido por la deman- 
dada cu la eausn (luber, Ricardo c Roca, Klsa QuÍro<rn para 
decidir sobre* mi procedencia. 

Y considerando: 

gue por resolución de fecba :! de octubre de i9§6 — conf. fs. 41 
y libro de sentencias vol. IOS, |iá<r. 2í>— esta Corte desestimó el re- 
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curso extraordinario deducido por la demandada por vm de que- 
ja, contra la resolución de fs. 18 de los autos principales en que se 
declaró la competencia de la Cámara de Alquileres para conocer en 
la causa. Y toda vez que el recurso deducido a fs. 21 tenia por tun- 
dameiito la inconstitucionalidad imputada a la ley 14.288 y «l de- 
creto 75^/54 como contrarios al art. 95 de la Constitución ^a- 
cional y que las sentencia* sobre competencia son definitivas a 
los fines del recurso extraordinario, el punto no es susceptible de 
:ei te ración con motivo de la solución final de la causa. 

Que por lo demás, respecto de la resolución de fs. 61 que de- 
be entenderse integrada con lo informado a f s. 54 y 59, el Tri- 
bunal no estima procedente la tacha de arbitrariedad. 

Que en efecto, los derechos de los inquilinos por virtud de 
contratos subsistentes por prórroga legal, son ios que las leyes 
comunes pertinentes les acuerdan y cuyo alcance establecen los tri- 
bunales ordinarios, y para el caso, el organismo que entiende en 
él Tales derechos, ha declarado esta Corte, no son susceptibles de 
ampliación por vía del planteo de cuestiones de constitucional i- 
dad. Por lo demás la índole del procedimiento y de las cuestio- 
nes debatidas en el mismo no justifica ni el recaudo de mas funda- 
mentación que la que resulta de la causa ni la aplicación al caso 
de la jurisprudencia excepcional invocada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General se 
desestima la precedente queja. 

Alfredo Oro ají — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Luis María Boffi 
Bogo ero — Jvlio Oyhaxarte. 



RAUL & SAVIO 

ADUANA: Infracción™. \tauifi*tm¡ÓH inexacta. 

C'onrsponde «.«firmar la í-ntenria impuso «... n* ^M^JÁ 
valor de la men-adería al importador que había Anunciado h.rrro L y di . na* 
¿rfiÚ» sin trabajar de la Partida ÍUM de la Tarifa d*. Avaluó*, si J> 
C^rJl* tlnui efeetaadus resultó que - trataba da * 
inferior ralidad de la Partida 1148. al romprobarse la 6 
SSrtt maniatada, de 0,32 f ó 0,31 % de carbono y de 032 % 6 
S»l % de manganea. La infraecioa aduanera reault. de a apuraría > de la 
¿ i' lS del 8 de a«o«to fe 1938, incorporada a la Tanta de Avalúos ea 

Sirias cpm^Éwi.» de la Tarifa de Avaluó,,, 

rom» normas de Apacho de observa..™ obl.gator.a, eon arrezo a las rualea 
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iinuidn Irt suma de los jmrrii'Htos i|i< curtmuu y de ninnirmirso exigir el 
mínimo iii< 0,23 */, i<n ciirlHino y u otifis rli'iiiwitiiK, mrri-»tmn<l<> rnlhirar la 
mercadería roiimium> de mUdin! interior y nVspm-linrlu por \a Partíib 

DlCTAMEN DK1. PltncntAIlOli (iRXRIIAL 

Supreinn t'ortc : 

Kn lo t\n? liare a l¡t iiic<>iist¡tueiotin]u1a<l alegada el reeurso 
extraordinario no procede, toda vez que dicha pretensión no fué 
oportunamente articulada y resulta por ello extemporánea. Res- 
pecto de las pretensiones que se alegan, sustentándolas en la 
inteligencia de normas federales, el recurso es pertinente de acuer- 
do con el art. 14, inc. 3 9 , de lit ley 48. 

Kn cuanto al fondo del asunto el Fisco Nacional (I>. N. de A.) 
netúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. K. la intervención que le corrcsiiondc (fs. 17b"). — Bue- 
nos Aires, 11 de noviembre de 11)57. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COHTE Sl-l'UEM.l 

Buenos Aires, 15 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Savio, Raúl t\ »/ nduana $3á — P— V J4 ~" 
en los que a fs, lfi7 si- ha concedido el recurso extraordinario 
contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Federal v Contenciosondininistrntivo de fecha 30 de agosto de, 
1!»57. 

Considerando: 

Que con referencia ti la mercadería documentada por despa- 
cho directo n 9 58.400 c$e 1047, el actor manifestó la importación 
de "quince atados en junto, 34.083 kilos bruto, hierro jj y demás 
perfiles sin trabajar 1 ' de la Partida 1650 de la Tarifa de Avalúos 
( fs. 1). Habiéndose producido una denuncia de falsa manifesta- 
ción, la autoridad administrativa, luego de practicar la correspon- 
diente verificación, entendió que en verdad se trataba de "hierro 
acerado L y demás perfiles sin trabajar, calidad inferior, de 
0,32 % de carbono, de la partida 1148" (fs. 1). Las pericias técni- 
cas efectuada * más tarde permitieron comprobar la existencia, en 
la mercadería manifestada, de 0,32 ó 0,31 % de carbono y de 
0,82 % ó 0,81 f /c de manganeso (fs. 3, 12 y 15). En consecuencia 
de ello, previa resolución del Tribunal de Vistas (fs. 18), ln Ad- 
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„,inistraeión General de Aduanas y ^^^É^^M 
oadería cuestionada en autos pertenece a la Partida 1148 (ts. 
19) Sobre la base de esta decisión, (a Administración de la Adua- 
na de la Dapttftl impuso a la Hprma documentante -una multa igual 
v«lor * la mercadería en infracción», con arreglo a lo pres- 
criirto por los arts. 128 y 030 de la ley 810, y por los arta, 69 de 
la Lev de Aduana y 108 de la ley (fs, 28 y vta.) ; 

Que habiéndole deducido el pertinente recurso de apelación, 
,1 Juez Federal de primera instancia confirmó la resolución ad- 
SutaSfe^ redujo la multa al 30 * del valor de la mcrca- 
Zln cuestiona, valiéndose a este fin de la 
por el art 1U56 de las Ordenanzas de Aduana (fs. «8/^^ 
ado el pronunciamiento, la Cámara Federal de Apeone, lo 
ennfirmó en lo sustancial, modificándolo tan «^^o W m£ 
lo de la multa impuesta, que elevo al M % del valor de la merca- 

tK "' í Q^onTesVa sentencia se 1.a interpuesto recurso extraor- 
dinario de apelación. Sostiene el recurrente que los perfiles de 
M o cuva documentación ha sido penada, "cualqmcra sea el 
Porcentaje de carbono que contengan, no 

tida oronia la tí> 1656 por la que se manifestaron . Con base en 
este íX%e pretende! F) que la inteligencia dada por la Cama- 
ma a las disposiciones federales aplicables ha sido contraria al de- 
recho que el recurrente funda en tales disposiciones; -« que, al 
veconoíer fuerza imperativa a las resoluciones ™^™ , « «[^ 
148 v K V, 458, la Cámara ba transgredido los arts. 67, inc, l y 
86 inc *» de !a Constitución Nacional, habida cuenta de que esas 
fe son modificatorias de la Tarifa de Avalúos (fs. 165/ 

366) Que, como lo advierte el tribunal a quo, las mencionadas reso- 
luciones' ministeriales, cuyo vigor y eficacia son mcues .onnbles 
ñor haber sido dictadas con arreglo a lo establecido en el art. IM 
del decreto reglamentario de la Ley de Aduana conte»np an el 
"aso de autos v deben ser aplicadas para decidirlo. De ellas se 
desprende inequívocamente que el hierro que presente los porcen- 
taies de carbono v manganeso comprobados por las pericias tec- 
ucas de fs. * 12 y 15 pertenece a la f^. 11 ^^^ 
na eme esta Corte aceptó en el caso de "Colín M. Cainpbe II» (Fa- 
llos- "35- 897). Por tal razón y por los argumentos espuestos en el 
S&SaS 'Hado, que en lo pertinente se dan por reproducios, 
as impugnaciones del recurrente no resultan atendibles. 

e la tacha de incon.titucionalidad formulada por e actor 
con •» ^ 5¡ % *á m 7 m m. * de i. Ley 
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Fundamental, supo»* ««a reflexión tardía, toda voz que aparece 
introducida en el escrito de interposición del recurso (fs. 165 
vtiU. Cabe, pues, declarar su manifiesta improcedencia. 

Por olio, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto lia sido materia del 
recurso extraordinario. 

Alfredo Oroaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo D. 
Abáoz de Lamadrid — Luis María 
Bof.fi Boogero — Julio Oyha- 

KARTE. 



RAMON GREGORIO CEHALLOS y OTRO 

PtiÓVWCiASt 

Las provincias pueden reglamentar la fonim de dar exacto cumplimiento al 
mmlio debido 11 ia justicia federal, pero la* autoridades provinciales no 
pueden prevalerse de In* nnrmii* conti-uidas en sus propia* leve» para tintar 

o |„rhar en I lo "Ipuno la acción de 1o« jueces <pie forman porte del Pmler 

Judicial de Ih Noción. 

Jl fílStHCClOS V rO\íi'ETKS< IÁ: Conflicto* -«(re 

Corresponde ( pie el jura provincial, «pie na ha remitido e»nh*tneiÓii nlcun* 
ni txWüo librad» —v reiternd» en dos oportunidades— por el .juez federal 
del lují»r, en (Mi juicio criminal cuyo trámite se halla iiiteiTllmpido pól- 
iza cireilástJiricin, dé cnnipli miento en el término de cinco días al enroñen 
formulado y Imita saber a la Curte Suprema, dentro del mismo plazo, las 
mzout?s en cuya virtud ta dejad" de hacerlo. 

1>|CTAMKX PfeL PlIUÍ'UIIADOll (ÍENERAL 

Suprema Corte: 

Su rae do las act naciones tjne el señor Juez Federal de Resis- 
tencia ha solicitado reiteradamente al señor Juez de Primera Ins- 
tancia cu lo t'ivil v t'omcicial de la Provincia del ( naco la reini- 
siún de copia autenticada de ciertas actuaciones que tramitan un- 
to ( -te ultimo Juzgado, sin haber obtenido respuesta alguna 

m ocasioné similares a la présenle, V. K. ha requerido de 
lo» niagistrados locales el cumplimiento de la diligencia, dentro 
d« «-¡orto plazo, así comí» un informe sobre los motivos de su acti- 
tud; pi ro teniendo en cuenta las circunstancias que se pusieron de 
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mmm> en el caso registrado en Fallo,: 240 : 89, .relativo a la 
mm* provincia del Chaco, estimo que el requerimiento debe, 
mu ahora, limitarse a recabar el informe antes aludido. — Bue- 
mis Aires, 2 de diciembre de 1958. — Ramón Latcano. 

FALLO DE LA COHTE Sl'PHEMA 

Buenos Aires, 15 de diciembre de 1958. 

Autos y vistos; considerando: 

Que, con motivo de un proceso que instruye por infracción al 
decreto-íev J5.348/46 (ley 12.962), el Sr. Juez Federal 
taicia libio exhorto al Sr. Juez en lo Civil y Comercial de la 
nía ciudad, con fecha 27 de diciembre de 195* (fs. 73/ j4), rcqui- 
riéndolo la remisión de copias autenticadas de inventarios que 
obran en un juicio de quiebra en trámite ante el ¿W^provin- 
eial El exhorto fué reiterado el 28 de marzo de 19o8 (fs. 7o/íb> y 
el m de iunio del mismo ano (77/78). Como no obtuviera respues- 
ta alguna, el Sr. Juez Federal remitió los autos a la Cámara , res- 
¡K.,tiva, solicitándole intercediera ante el Superior Tribunal de 
Justicia de la Provincia para obtener el cumple nto<te ta* f£ 
Vitorias (fs. 79, auto del 2tí de setiembre de » La 
deral de Kesistencia declaró carecer de facultades a tal efecto }, 
estimando que se había planteado un conflicto entre juec « J" J» 
tienen uu superior jerárquico común — art. 24, inc. t* f del decreto- 
lev l'HVüK— elevó las actuaciones a esta Corte. 

' Que, por las circunstancias puestas de manifiesto en el con- 
i iderando l precedente, este caso difiere del resue to por el Tr bn- 
al en Fallos: 240 : 89. Se trataba, allí, en efecto, de nn pedido 
tWn.nlndo también por el Juez Federal de Resistencia a un 
dé Paz de la misma ciudad, el que contesto de inmediato el ae- 
rin.iento haciendo satier al magistrado nacional que Ve había da- 
do cuco por la vía jer/irquica establecida en el Acuerdo n ¿36 
del Superior Tribunal de la Provincia, es decir, dirigir el exhorto 
Tém Superior Tribunal para que éste dispusiera su cumplí- 
,0 to^el Juez requerido. Además, la Corte declaro que las 
eoiisiánSas de aquella cansa no demostraban que la dilación pro- 
3 por ese trámite hubiera significado un efectivo entorpeci- 
Mieuto en la sustanciación del proceso que instruía el 3 ucz te- 

como antes se ha expresado, el presente caso es diferen- 
te Se trata de un juicio criminal e^que hay dos personas proee- 
tlas, iniciado el 28 de junio de M (fe 11). *$ ***** «** 
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tivamcntc entorpecido y, más muí, interrumpido, desde el 27 do 
diciembre de 1!>Ó7, fecha en que se formuló el pedido de copias al 
Sr. Juez en lo Civil y Comercial de la Provincia, sin- que conste en 
los autos ninguna respuesta al requer i miento del juez federal, rei- 
terado posteriormente en dos oportunidades. 

<¿uc en el misino caso de Fallos; 240: 8Í), esta Corte admitió 
que las provincias pueden, por medio de leyes, decretos o acorda- 
das, según lo estimaren más conveniente, reglamentar la forma de 
ilar exacto cumplimiento al auxilio debido a la justicia nacional, 
siempre que quede a salvo el principio fundamental reiterado una 
vez más en el mismo fallo, a saber: que con arreglo a lo dispuesto 
cu los arts. 13 de la ley 48 y 20 de la l.'J.Í»98 —cuyo texto se ha re- 
petido en el art. 20 del decreto-ley 1285/58 (ley 14.467) vigente 
en )u actualidad— las autoridades provinciales no pueden preva- 
lerse de las normas contenidas en sus propias leyes para trabar 
o turbar en modo alguno la acción de los jueces que forman parte 
del Poder Judicial de la Nación. 

yue, por consiguiente, y tal como se ha resuelto en otros ca- 
sos, corresponde que el Sr. Juez en lo Civil, y Comercial de Resis- 
tencia, Chaco, dé inmediato cumplimiento al encargo formulado 
por el Sr. Juez Federal y haga saber a esta Corte las razones en 
cuya virtud ha dejado de hacerlo —Fallos: 235: 602, 861, 071, los 
allí citados y otros — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se resuelve que el Sr. Ju"z en lo Civil y Comercial de la Segunda 
Xoi n i nación de Resistencia, Chaco, debe dar cumplimiento, en el 
término de cinco días, al encargo formulado por el Sr. Juez 
Federal de dicha ciudad en el exhorto de fecha 27 de diciembre 
de VXi7. y hacer saber a esta Corte, dentro del mismo término 
las razones en cuya virtud ha dejado de cumplirlo. A tal efecto, 
oficíese por Secretaría, con copia de esta resolución y hágase 
saber en la forma de estilo al Sr. Juez Federal de Resistencia, 

Alehedo Oih;az — Benjamín* Vi llec as 
9 Basavilbaso — AitisrÓBULo D. 

Aráoz de Lamadkii) — Luis María 
Boffi Booceho — Julio Oyha- 

■ 

NARTE. 
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MARTA SUSANA FERRO 
/ 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES: Pensiones, 

El art. 42 de la ley 4349, al establecer un ordett de preferencia entre los 
distintos beneficiarios de la pensión, tiene en cuenta la diversa proximidad 
de aquéllos con respecto al causante y, pobre todo, 1u mayor necesidad de 
amparo, uonmilmente, de los más próximo», después del fallí-cimiento del 
titular. De aquí que, en términos generales, el más cercano excluye al más 
distante y que, salvo los supuestos de beneficiarios múltiples con derecho a 
«crecer <*art. 45), la extinción del beneficio en cabeza del primero que estalm 
en su pone se produce también con respecto a los demás. 
Empero, esta doctrina no es absoluta, no sólo porque la ley no la impone 
con tal rigor, sino porque en materia de previsión social el resultado a que 
llega la interpretación debe ser tenido primordialmente en cuenta. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES: Principios fjeHerafr*. 

En leyes como la 4349 t reformada por la 1 '2.8*7, el puro rigor de ta razona- 
mientos lógicos debe ceder ante la necesidad de que no se desnaturalicen 
jurídicamente ta fines de previsión que las inspiran. 
En circunstancias excepcionales corresponde, pues, mitigaT el ngor de la 
inlerpreta'.ión puramente lógica de ta preceptos. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES: Pensione*. 

Fallecida la jubilada que, con el producto de la jubilación, subvenía las nece- 
sidades de su madre, y concedida la pensión a la hijii de la causante, que 
siguió avadando a la abuela, corresponde interpretar las leyes 4->49 y 12.887 
en sentido de que el posterior matrimonio de la hija, si hien extingue legal- 
mente et beneficio con respecto a ella, no produce igual efecto para la peti- 
cionante —anciana de 82 años— que quedaría en tal easo sin ayuda. 
La aplieaeión de la doctrina común, según ln cual lu extinción del beneficio 
en cabeza del beneficiario más próximo que estaba en su goce se produce 
también con respecto a ta más lejanos, contra na ría en el caso de autos el 
espíritu y los fines de las leyes 4349 y 12.887. 

Resolución* del Delegado Interventor ex la Paja Nacional pb Previsión 

para el Personal i>el Eht.uío 

Buenos Aires, lo* de agosto de 1Ü57, 

Visto el presente expediente en el cual Da. Teresa Josefina Vetter de Pm-hat 
reclama para sí la -wnsiÓn dejada por su hija Da. Enriqueta Poeliat de Ferro 
y que fuera acordada a su hija Da. Marta Susana Ferro, acreditando que esta 
ha contraído enlace y en consecuencia expiró su derecho, y 

Considerando : 

Que la titular de auto* obtuvo la pensión por ser única heredera con derecho 
al momento de fallecer su madre y de conformidad con el art. 42 de la ley 4JW, 
modificada por ln 12.887, que establece entre ta pariente* un orden preJerencial 
para gozar de toles beneficios, en virtud del cual loa más directos excluyen a los 
que les siauen en rango. 
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Que |» existencia de un beneficiario de erado primario enerva tl«'f iiiiti vn- 
mente Iti TOCWÍón de quien se encuentra en un grrodo posterior, de modo que 
su derecho no puede actualizarse al desaparecer el primer beneficiario o extin- 
guirse su derecho por alguna de las causad» señaladas en la ley. 

Une iwr otra partí-, en «matante jurisprudencia se ha sentado tumo princi- 
pio general en materia de peleones, (pie los benefiÓM han de acordarse con 
irre^lo a la situación existente al día de fallecimiento del causante, no pudiendo 
pretenderse eon interioridad un mejor derecho. 

Que en consecuencia, desaparecido el derecho .le la única titular de autos, 
se ha fxtinmiidn H beneficio. 

l'or ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Asean* Letrado y 
en uso ilc 1»- atribuciones conferidas por el decreto t¡5S oó. 

Et Delegado ynícrccHfnr en ¡a Caja Smiouul úr Previsión ¡mr« 
f\ l'er»omü dri EétadO 

Rksleiae: 

" Desestimar la pensión wlieítida por T ^ tt g 
«adre de la ex afiliada Da. Enriqueta Poehnt de Ferro en rozón 
cmlo tal beneficio con motivn del matrimonio de til titular Da. Marta Susana 
Perro. 

Dkt.vukn* de la Dikkcíión Cí kj¡ khai. dÜ Astsms JuatotCOfi 

¿¡««terfo - » resolví** /lor #1 ÍWonV, del íwÜfilfo ffttfM 

d« Preemóu Social . 

Señor Asesor: 

Ion motivo del ÉaUedmieiito de ti ex afiliada Da. Enriqueta Pochat d« 

K, lTl .. otan*. I»"»*"*" » >» } "Í« M,l, V 1 f'T" SS^ ittfi i„>r haber 
Extinguido dicho beneficio en fecha ¿\ de d.nemhlT de 1 1 " " r 
™,i™ído enlace su titular, ,c presenta Da. Teresa Jnselina \ etter de 1 oehnt, 
Sietoáo SM %M i-ocando tal efecto su carácter de madre de 

líl "uT'ün Naeiunal de Previsión para el Personal del Batano (fe U vtn.> 
aMMáilM el pedido formulado por la recurrente. 

]7i...cr!,ud ; , manitiesta a fs. * tí vta., ,u disconformidad con la aludida 

a ^r S n»eriptb estima #* la .^"lucion recurrida se hall., ajustada » deslio, 

Kii ( , Í( h1 ámenlo con hi dispuesto por el m1. U de Lu ley l 4.». mu.li- 

Kendb noy el art. I* de l» ley IJ.WiT -viente » la feeh.. en que se habría origi- 
nado el i derefeho « la pmWm cuestionada-, el orden en que se han de otoñar 
K peti.io.ie, a 'u- Ml-eM,re- de I- «.«¡liado- fallecidos ipie dejen derecho a tal 
kWeñeio e, taxativo v exelUyctUe en et sentido de que el derecho de la luja 
,v,hiv.. a lu madre. Esta circunstancia impide entrar a aptoriem el estado de 
Sdad o inenpacidml óe h. marrente útw*lfo «¡MM «W!í 1,110 

[rrelevante a los fines de la solución del caso. , 
¿i bien «"otrarb la doctrina sentada |.or la Corte Suprema jle ; lust.¡*n 
de la Nación en I"- «HÓS Zufluetti Pam.a. Ana Natividad \ U Ley, t. n. p¡.L'. t»."-í 

v KllitoBÍiutet, Enri ta (late último dé techa sefieiiibM considero que 

1„ M ,1«eh... pr.M.iWh«.bi es la que eonespHi.de le^almcuU. aplicar; la t o. te en 
L tal!- meiui.rn.olos se apartó de la constante ,,ur,spnide,,.,« sostenida 
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eiamiento del Alt.» fribunát, en *ii «utv» «apostató paro qpi mm ttrtl 
Señor Presidente: 

De ronfonnidad COD el dictan*» «i. «utecedc sería procedente 

tono !*u35 w & sod* 1 f%*se a . s,gw,tinte rsísíi 

Coi i rmase la decisión de la Caja Nocional de Pwvmdn P«ra «1 Ftownjl 
l l Sffi vta ) por la ,ual se desestima el pedido de pensión formulado 
ir D T, - ' - »" Vetter de Poehot. en razón de haber caducado t-1 ta» 
motivo del mntrinmnio de su titular Da. Marta busana ierro. 1* de 
octubre de 1EI57. 

DUTAMKX l»EL PkOí T'KAKtt GeSEKAI. UKI. TllABAJO 
Kxema. Ctíma ra : 

Doña Enriqueta Poclmt de Ferro podaba del be.udlcio de jub» tai»* 
< • i„ i™, iU« v n su fiillei-i miento, se otinrpú pensmn n su hija l>fl. Mana 

rebinen de la lev > « mi ti ik mi ■ , ((I1 lraído matrimonio 

Sosal» rVm. -fe. o-. Ja ™«l 4:í4 í|, .^Krtcnda por la 

e) Jl di- diciembre de lIMi — fs. • »»- "*- «'*■ 1,1 

■ u «et ' pedido, nmdúndnse en que el orden estableado en 

tornen e a U -.1. . ih »t» « 1 , sc Iuyétítt, por lo que en el caso 

d citado artfculQ » „ ,„ J ,,,,„,„ ,„fa próximo 

* " m íe r \ l m«, I» l«.brí,i excluid.» del derecho, el cual 

,* * ^ «*g* # ¡ -* 

<■.. lo wráetui tiue basta ese momento lo véala ¡rozando. 

¡Ei¿ Nacional de Previsión Sori-I. lumrandose en cstis 

m . rnuli.W. tul decidió,, I". 4« vi,- pese ,. que s»H¡* »«^-¿%" 

t i™ 1» herida de una i trina , tmn. sen a, li, P-J»_^ ^ 

i r,. lui.i de la Nación en e «üó *Pattna de Zuquetti, Ana —ranos, -i ■ 
S V VI / " y 77 : «tí. lo caul sc^m todobarloa na obsta p,m. 
P^aVif^^^P^ pueda recliticr lu tesa atentada en el 

"'^tntTlu reunión del Intitulo & ha interpuesto el i«nr« .que f «ntoriza 
,1 a 2 4 ■< «« í Sí3»¿ «I l« término, que luce el escrito de fs 44 W que 
I^ÍpS » los requisitos exigidos por 1, defina y .onsprudeneia para 

^L^l^^^ asunto, aun en lo la • g ba 

^á^t^ « ^ eitus .e,,,es en pn tende J^-^ 
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!h forte Suprema de Jiisticin de la Nin-ión en el vn citado ruso "Panna de Zu- 
^iii'tli**. cuyas conclusiones comparto, chimando por f »> ]>» rt « innecesario provo- 
car un nuevo pronóodamíe#to "le e?e Alto Tribunal. 

Aconsejo por ella :■ V. E. revocar ln reaolüeidn recurrida, supeditando el 
«roce del beneficio solicitado al cumplimiento de lu exipdo en dicho «rt. 
\ Mt ¡V, qae el Instituto y la Caja eonaideraron innecesario acreditar, habida 
cuenta Hd criterio legal sustentado en tas déeiaíonea yo aludidas. Despacho, II 
de man» de 1SL"»H, — Víctor A. S'mtm (irtu ll-. 

skntksi ia m u\ ciMAitA Nacional tm kymmm Thara-iu 

En la ciudad do Roemos Aires, n los 10 din» del mes de «iuir/.o de VXiH, reuni- 
do* en la Sata de Áúúet&m bajo ln Pnsidencui de su titular Dr. Mano E. Ai ideta 
Morón, lu* añores vocales Dn-s. Elcelo Santos y Armando David Mnrhcn, a lin 
de eóWiilerar el recurso dedmido contra !n sentencia de t's. 4i. se procede n oír 
las opiniones de los señores vocales en el I orden de sortea, resultando asi la siguien- 
te exposición de fundamentos y votación. 

El Dr. Vitlela Morón, dijo: 

Iji murrente, madre dé la tensante, del beneficio, ftté excluida de participar 
en ésta, ofotfábdow la prestación a la Itíja de lu «filiad» tullecida de acuerdo 
ni orden .1.' prehuión establecido por el ort. 42 de la ley 4:i4¡l. modificado por 
ln n" 1" K*7. 

ExÜnguido el beriefiéft» roí (natriinonío de su titular -la hija de la causan- 
te ¿g presentó la recurrente ^licitándolo y él Instituto Nacional de Previsión 
Social, en virtud al reí crido orden de prclación, se lo deniega, interpretando el 
carácter taxativo y exetuyente del mismo. 

Kl recurso interpuesto contra la decisión de Is. 40 vto.. resulta procesnlmente 
vialde en loa timónos del art. 14 de 1» ley 14.2IIÍ, por hallarse cuestionada la 
interpretación de una disposición legal conforme lo dictamino el Sr. Procurador 
General a fs. 4!). 

Jiesperto a la cuelmo de fundo, neorde con lo expresado en el rctcrulo lüe- 
tnmen, comparto el criterio sustentado por lo forte Suprema de Justicia de la 
Nación en su fallo del 29 de noviembre de 1ÍMS4 ia re: "Zimuetti e./ Instituto 
Nacional de Previsión S..,i«r —t<> ft$ »* 77: fütt— . y no encuentro en los annt- 
mentacione? del ilictamen de Is. 3D, en cuyo mérito se decretó ta resolución dene- 
gatorio apelada, razón suficiente para apartarme de lo citada juneprodenein. 

Por ln dicho v fundamentos del dicti n de fe. 4!) voto ln revocación de lo 

resolución de l"s. 1" vía., debiendo ipmdar supeditado i-l aeiienlo de ln pensión 
a ln prueba del externo exigido por el inc. B? del Hit. 4*2 de la ley 4:t4í). 

Us ttré$. Smm > H" 1 '"*" dijeron; fí" compartiendo los fundamentos 
del precedente voto, se adhieren al mismo. 

Por lo que reSUlta del presente Acuerdo, el Tribunal resuelve: Revocar 
la sentencia apelada -le la resolución de f>, 40 vta.. debiendo quedar supeditado 
el acuerdo de la pendón a ta prueba del extremo exigido por el me. 5 del 
art. 4J de la ley 4:t4!>. — Mari» $. fWk UwÓn — Efecto SanU* — Armmido 
David Mtehtm 
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Dictamen- del Proctíiadok General 

Kl recurso extraordinario deducido a fs, 57 es procedente,, 
por haberse puesto en teta de juicio la inteligencia de normas 
federales y ser la decisión definitiva del superior tr ¡Imita I de 
la cansa contraria a las pretensiones del apelante. 

Kn cuanto al fondo del asunto, por los fundamentos, que com- 
parto, dados por mi antecesor en e! cargo al dictaminar en un 
caso que guarda semejanza con el presente, y a las cuales me 
remito en lo que fueren de pertinente aplicación (Fallos; 230: 
3&2), opino íjue corresponde confirmar la sentencia apelada en 
manto pudo ser materia del recurso. — Buenos Aires, 30 de julio 
de 1958. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA COHTE Kll'KEMA 

Buenos Aires, 17 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: *' Ferro, Marta Susana s/ pensión", en 
¡os qué a fs. 61 se lia concedido el recurso extraordinario contra 
la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo 
de fecha ]fl de marzo de 10Í58. 

Y considerando : 

(¿uc el recurso deducido es procedente, por cuestionarse la 
interpretación de una ley federal (ley 434!(, reformada por la 
lií.SST) y ser la sentencia apelada contraria al derecho que invoca 
el recurrente. 

(¿lh> doña Teresa Josefina Yetter de Poehat pretende tener 
derecho a | tensión por fallecimiento de su hija, Da. Enriqueta 
Poehat de Ferro, ex jubilada, y posteriormente por matrimonio 
de la primera beneficiaría, Marta Susana Ferro, hija de la can- 
dante. Sostiene aquélla corresponde ríe la pensión porque estuvo a 
cargo de la causante a la fecha del fallecimiento de ésta, lo que 
ofrece probar en su oportunidad (fs. 18 vta.). 

Que tal pretensión fué desechada, primero, por la Caja de 
Jubilaciones de Empleados Nacionales (fs. 31) y, después, por el 
instituto Nacional de Previsión Social (fs. 40 vta.), con el funda- 
mento principal de (¡ue "la existencia de un beneficiario de -grado 
prima rio enerva definitivamente la vocación de quien se encuen- 
tra en tm grado posterior, de modo que su derecho no puede 
actualizarse al desaparecer el primer beneficiario o extinguirse 



- 
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su derecho p¿ alfana de las causales señaladas en la ley" (fs. 31). 
Apelada esta resolución, la Cámara N'acional de Apelaciones 
del Trabajo de esta Capital, la ha revocado con remisión a lo 
resuelto por esta Corte en el precedent ■ que cita. Contra esta 
sentencia, el representante del Instituto ha interpuesto el presente 
recurso extraordinario. 

One el fundamento, antes señalado, para la denegatoria de 
la pensión a la solicitante, es en la generalidad de los casos con- 
forme con la inteligencia que corresponde atribuir a la ley federal 
que rige la materia: ella, en efecto, al establecer en su art. 4. un 
orden de preferencia entre los distintos beneficiarios de la pen- 
sión, con la implícita consecuencia de que el más próximo excluye 
al más lejano, tiene en cuenta de modo razonable la diversa pro- 
ximidad de los beneficiarios con respecto a» causante de la pensión 
v sobre todo, la mavor necesidad de amparo, normalmente, de los 
iiíás próximos después del fallecimiento de aquél. De aquí que, 
en términos generales, el más cercano excluye al mas distante, 
con el efecto accesorio de que, salvo los supuestos de beneficiarios 
múltiples con derecho de acrecer (art. 45), la extinción del bene- 
ficio en calieza del primero que estaba en su goce produce también 
la extinción con respecto a los demás. 

Ka doctrina precedente, empero, no es de ningún modo abso- 
luta, no sólo |>orque la ley no la impone con tal rigor ni expresa 
ni implícitamente, sino también porque en materia de previsión 
social .'1 resultado a que llega la interpretación debe ser tenido 
primordininuMite en cuenta. En leyes como las examinadas, el 
puro rigor de los razonamientos lógicos debe ceder ante la nece- 
sidad de que no se desnaturalicen jurídicamente los fines de 
previsión que las inspiran. . , 

Ahora bien, es manifiesto que, de aplicarse con tal rigidez, 
en el caso de autos, la doctrina general antes mencionada, el re- 
multado aparecería en violenta contradicción con el espíritu y 
(os fines de las leves 4:549 y la solicitante vivía con su 

hija (apilada, qttieil, con el producto de la jubilación subvenía 
a las necesidades de ambas; producido el fallecimiento de esta 
ultima, la pensión le fué acordada a la hija menor de edad de 
¡n cansante, en razón del orden establecido por el art. 42, la cual 
míuíó avu.la.uio a la abuela <fs. 35 vta.). Lu menor contrajo 
matrimonio posteriormente, y este hecho no solo produjo el efecto 
1 -al previsto .le extinguir el l>enefieio con respecto a ella (art. 
r,.r ¡ Ilt ! *i,m que —de aplicar la doctrina común— produciría 
también el efecto imprevisto de dejar sin ayuda a la actual soli- 
citante, anciana de $ años de edad, en un momento de su vida 
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en que esa ayuda le es más indispensable. Este resultado basta 
por sí sólo para desechar tal aplicación de la doctrina común. 
En circunstancias excepcionales, como las de esta causa, corres- 
ponde mitigar el rigor de la interpretación puramente lógica de 
los preceptos, a fin de no desnaturalizar ni menoscabar los fines 
de justicia y de previsión social, valores jurídicos que dan fiso- 
nomía propia a las leyes de la materia. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
-e f u afirma la sentencia de fs. 51 en cuanto ha sido objeto del 
recurso. 

Alfredo O roas — Benjamín Villegas 
Basavílbaso — Aristóbllo D. 
Aráoz de Lamadrid — Luis María 
Bopfi Boggebo — Julio Oyha- 

NAHTE. 



FLOTA MERCANTE DEL ESTADO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Principio» generales. 

Como principio, 1» Nación no puede ser llevada a juicio por las diferencias 
suscitadas entre repartición™ dependientes de su autoridad. Tal principio 
debe ceder en el caso de entidades administrativas con recursos propios, 
cuya defensa lia sido puesta por la ley de su creación a cargo de las personas 
que las administran. 

BU TIDADES A U TARO CICAS. 

El carácter autárquieo de los organismos nacionales descentralizados no 
queda excluido por la vinculación más o menos mediata con la administración 
émeSÜ de la Nación, porque tal vinculación no restringe sustaneialiuente 
las facultades propias de esos organismos para la administración y defensa 
del patrimonio o de las actividades que les han sido encomendadas, entre 
ellan el ejercicio de recursos judiciales cuando fuere pertinente. 
Tal principio c« aplicable al caso de las empresas Flota Mercante del Estado 
y Flota Argentina de Navegación de Ultramar, creadas por el decreto 
2771/68. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia uacitmaL Por la materia. 

Causa* en que »on parte entidad** aatárquicaa uacioitate». 

Admitida la posibilidad de sanciones pecuniarias de enrácter fiscal a las 
apresas del Estado, como la prevista en el art. 1», iuc 15. de la ley 14-Wl 
¡decreto 15.903/50, Ley de Aduana, t.o. 1050. art. 1.4», la Mota Mercante 
del Estado tiene derecho a las mismas defensas y recursos vmWea a los demás 
.tibies infractores. En tales circunstancias, la intervención judicial perti- 
nente no imi>orta invasión o deseouoeimiento de atribuciones del Poder 
Ejecutivo. 
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Correspondí-, así. revocar la sentencia que declaró incompetente o la jnsticin 
federal pura entender dé la causa eu que se roiúlenó a aquella empresa al 
pnsíi> de umita por una infracción aduanera. 

SESTESlIA 0*1. fom S ACtOS AL ES IX) CoNTESCH>SO.U*MlKI9TRATiVO 

Bueno» Aires, 5 de diciembre ríe 1957. 

Autos v vistos: Adviniendo el proveyciitc que el caso de «utos se suscita 
entre ft» reparticiones del Estado, la Flota Mercante y la DireecHin Naeiaiul de 
Aduana*, resulta evidente que la Nación m. puede nor llevada a jmeio en rnzon 
de la. disc ordancias *«,brev miente* entre dos de «O* organismo* aduanáramos, 
lint que deben ser de acuerdo a preceptos constitución* es expresos -art. HG, 
lw . F. de la Constitución- dirimidas por el l'oder Ejecutivo de ta Nación 
U" S "'15 ■ 49 o ) 

' Por él!» v'dc conformidad con el criterio sustentado ya por este juzgado en 
,| recurso de Lecho interpuesto por la misma apelante en el expediente adu.no*- 
tnitivo ir..tHH-ll-!).VJ, Asunto Swift-Río Jachal, y suelto con techa 12 de novie.n- 

Wñm¿ Clarar l« incomiM'tencia del Jugado para seguir entendiendo 
en la presente causa. — Julit» J. Seynra. 

SKNTKS. «A bí LA CAitAJtA NACIOSAL J.K áWLACIOSlB ES LO tfftóRAt 
Y CoSTEXriOSOAIiMlS [STHATlYO 

Buenos Aires, 21 de marzo de 1958. 

V vistos: 

Q« t son aplicables al caso de autos, dada lu situación en él plantada, >*J 
cousiieraciones 1 expuesta por este Tribunal a dee.d,r *^«g^ f £g 
W bU,e i» re "Flota Mercante del Estado, -Aduana-, ^^^jTi^ 
:;ó79) el VJ de diciembre último ('), y que se dan aquí por reproducía* a 1,n 

de evitar («peticiones innecesarias. p«„iinidor 
P..r lo tnnto y de eonlormidad n b dictaminado por el señor Ifw m.dor 

R«al de C¿u se confirma la relación «pelada ~~ Jtían taríü9 

Jí, rr.ir l'arWa - tiotmü ¡¡. U, rr,Utí - Adolfo R. Oabr ( elh. 

(l) El falla dice asi i 
t'iiiistdcrHiiiln: 

u,„- 1» .\.in,ii.w.,»-i.'... <■•••"•«> * i» •■•>""' »'••"•■'»!;• ''r 1 M rV\™«™"í¡¡¡í 

uTu rm iimei procedente» «le la csptotaehm de Ion huqun de ja r lot.i - Mt r, J íl . ¡ ' ' 
ES ¿ ffi nSuSte- v « I"" %M«É» y litipo* a qaí dW* explotado., d* 

'"^gi^or^'íarteTta DimeWSa tt Aduana* e* OJM dependencia rcalndiz,,.!:, del 
P„deV B d,ínltrmLr, caréate di -«taxflUlil y. por ende, de personn Ud*d fj^gj!^ 

O •■. tale». rou-licUrties. se traía nqiii de una cent .cada judicial di-I íoder ^ tje- 

ctitiv<í roa».*» minino, ya -|ue el ente nntárquieo «ne intérnese lo hace en representa- 

CÍAX ' &^Í« es rierto que el precnte no es un pleito propiamente dicto, sino un 
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Dictamen del Phocubadob Gexehal 

Suprema Corte: 

Hallándose en juego la interpretación de normas federales, 
\o< reararse* extraordinarios ¡apuestos resultan procedentes. 

Kn cuanto al fomfe del asunto el Fisco Nacional actúa por 
intermedio de apoderado especial (fs. 82). - Bucuos Aires, 18 
de junio de 1038. — Ramón Laseano. 

FALLO DE LA COKTR Sli'KEMA 

Buenos Aires, 17 de diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Flota Mercante del Estado s/ apelación 
(Sumario Aduana de la Capital n* 7WUHJ4/5H) ™ fe* fM 
a fs. 88 se ha concedido el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Contciieiosondniinrstrativo de feeha 21 de marzo de 19*8. 

Considerando: 

Que la sentencia en recurso, confirmatoria de la de primera 
instancia (l's. 6o), declara H ineompoteneia de la justicia federal 
para seguir entendiendo en la presente causa, en la cual por 
resolución del Sr. Administrador de Aduanas se condeno a la 
Flota Mercante del Estado al pago de una multa igual al valor 
de li.s mercaderías en infracción aduanera, con arreglo a lo dis- 
puesto en el art. 1% ine. ló, de la ley 14.391. , ; t 

Que esta Corte ha reconocido que la Nación, como principio, 
no puede ser llevada a juicio por las diferencias suscitadas entre 
reparticiones dependientes de su autoridad, dentro de la cual 
deben encontrar solución, pues hallándole a cargo del Presidente 
de la Nación la administración general del país (Const. Nacional, 
art M ine 1*). a él le corresponde exclusivamente resolver los 
apuntos de naturaleza administrativa surgidos entre organismos 
de la administración nacional (Fallos: 180: 58). 

One también se declaró en el precedente citado que tal prin- 
cipio debe ceder ante la existencia de entidades administrativas 

B. - Adolfo fí, tíabritUi — Juan Cario» ÍJ-rrar I arria. 



FALLOS I>K LA lORTE Sri'REMA. 



con recursos propios, cuya defensa ha sido puesta por la ley de 
su creación a cargo de las personas que, las administran (Fallo 
cít. último consid.). 

Que el carácter autárquico de los organismos nacionales des- 
een! ra tizados no queda excluido por la vinculación más o menos 
mediata con la administración general de la Nación, de acuerdo 
con las norma» de! derecho público como son la ley 13.653 ( Or- 
ganización del funcionamiento de las Empresas del Estado) y 
el decreto 2771/58 (Creación de las empresas Flota Mercante 
del Estado y Flota Argentina de Navegación de Ultramar). Por- 
que tal vinculación no importa una restricción sustancial para el 
ejercicio de las facultades propias del organismo autárquico, 
dadas ]x>r la ley de su creación en lo que hace a la administración 
y defensa del patrimonio o de las actividades que le han sido 
encomendadas, y que suponen necesariamente el ejercicio de los 
recursos judiciales cuando fuera pertinente. 

Que esta solución es incuestionable ante la posibilidad de 
su aciones pecuuarias — multas — de carácter fiscal que puedan 
alcanzar a empresas del estado. Admitidas tales sanciones por 
la ley, en el coso de autos, la preceptuada por el art. 1* inc* 15, 
de la ley 14..1ÍH (decreto n* 15.903/56, Ley de Aduana, t. o. lí>5b\ 
art. 174 }, no es dudoso el derecho de las empresas estatales —como 
lo es ta Flota Mercante del Estado— a las mismas defensas y 
recursos viables a los demás posibles infractores que la norma 
citada contempla, 

Que, por lo demás, la intervención judicial a tos fines de la 
declaración de los derechos que puedan asistir a las empresas 
del Estado no importa invasión o desconocimiento de atribucio- 
nes del Poder Ejecutivo, en las circunstancias precedentemente 
señaladas. Porque es claro que nada obsta al ejercicio por el 
titular de ese poder de las facultades constitucionales y legales 
que le incumben, en orden a la administración de sus depen- 
dencias, con motivo de la actualización de la declaración judicial. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cnanto ha sido materia de 
recurso extraordinario. 

Ai.fiikho OrGAZ — Bk.v.tamíx Villkoas 
Basa vilb aso — Akistóbvlo D. 
AnÁoz nE Lama tuno — Lns MarU 

BoFFI Boe.GEKO — Jl'LlO OVHA- 
NAUTE. 
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NAPOLEON UFA KA v. NACION ARGENTINA 
RECURSO ORDINARIO DE Al'ELACWS: Ter-rra instando, (Senilidad**. 
Fn la3 eaum * «i «me la Corte Suprema CÓBOCS en teñera ímUdcüi, «* 
pa7e! *4 U b l--«tació» de ¿*^W pim, I* mejora del recurso. 

V RIERA: Ofrecimiento y produaián. 

i • i„ ^m-ha en eiilidail dé liet'h" nuevo es estrictamente exeep- 

al recurrente, cuya compensación lué decretada por la sememm i- 
se encuentra firme. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, IT de diciembre de 1958. 

VUtns los autos - «Upara, Napoleón c/ La Nación s/ cobro 
de ^rateidir 1 respecto a lo solieitado precedente- 

mente. 

Y considerando: 

Que con arreglo a lo dispuesto en el att. 8' de la ley 405S, 
cn las causas en que esta Corte conoce en tercera instancia no 
"ríespondT a lasVvtes sino la presentación de un memorial 

m W^I^^ -z también que la admisión 

de nrVeba en calidad de hecho nuevo es estrictamente excepcional 
--Faíos?íl5[Í61 y otros- no corresponde acceder a lo solicitado 
bu los nnntos 3*» 4* V 5* de la memoria de fs. 112- 
***8*3£ t * to " ttc -'Tribunal MlftMgK 

dnrtíoertínente en Vu oportunidad no lia logar a lo solicitado en 
* oídos 3^ I v % dol moinorial do fs. XVI. Cortan lo. autos se- 



gún su estado. 



A LFH KM) *>IM¡AZ — BENJAMÍN* Vi LUMIAS 
BaSAVILBASO — AniSTÓBULO D. 

AiiÁoz »k Lamadmd — Luis María 
Boffi BocaEito — Julio Otha- 

NAItTE. 



41»4 FAl.lvOS DE LA COKTE SCPBEJIA 

S.A. J. VAZQUEZ IGLESIAS v, l'HOVISCIA DE CORDOBA 

JVKISIUCCW.X Y COMI'K'TKM 7.1: Competencia nacional Por ¡os personas. 

VA fuero federal establecido por raión de las personas es prorrogo ble por 
vía convencional. 

liti cláusula i-mii arrecio a ln cunl, n los electos del contrato celebrado con 
una provincia, se constituye domicilio en id territorio de la misma importa, 

con fuiul «uto en «1 nrt. 1<Ü did Código Civil, prórroga da 1" .jurisdicción 

orifiiiMir¡:i ile la Corte Supremo a que, por razón de distinta vecindad, pii- 
iltéra haber lugar en pleito civil contra una provincia. 

JURISDICCION )' coMi'h'TKSt 7.1: Okmpttíimia nacional. Competencia 
originaria ik ta Corte Suprema. (ieneraUdades, 

La po»»bl« consei vntión del l'wrn federal cumulo se trata de la competencia 
ilc los jueces de sección ni» jneirn respecto de la de «Htn Corte Suprema, qué 
no reconoce limitación territorial dentro del país. 

JttftiSÚiCfílQN y COMI'KTKSCIA: Competencia muiounl. CompeUncia 
originaria de ta Curte Suprema. Causa» en que es parte nua provincia. Genc- 
rutidade». 

U ciMonstancia de babewe decretado en su oportunidad el traslado de la 
demando no es Óbice para une, ni decidir la inhibitoria planteada con poste- 
rioridad unte h Corte Suprema, se declare su iiieonipeteneia para conocer 
ii rtsíiiia rin i nenie en ln cnusn seguida entitrn una provincia . 

Dicta mes dri, Phocuhaimh» (¡esf.hal 



i 



Suprema Corte: 

Las conclusiones a que arribara mi antecesor en el eargo en 
el cljetanieu :1o IV. 711, cuyos fundamentos comparto, son de apli- 
eueiúu al sith i0im porque la relación jurídica sobre ln que versa 
la acción intentada en los autos agregados sin acumular es la mis- 
ma que lia daáó liisrar él presente pleito, aunque las partes aetíícn 
en uno y otrn juicio eri posiciones procesalmente distintas. 

Eu consecuencia, opino que correspotide hacer lugar a la in- 
hibí loria planteada a fs. ,s;í, declarando la competencia originaria 
y exclusiva dé V. EL para conocer del juicio seguido por la Pro- 
vi tieia de Córdoba contra ,T. Ytí isquez Iglesias y Cía. — Buenos Ai- 
res, í v de diciembre de 1958. — Éamón Lascrwo. 



jt Jl>5 
DE JUSTICIA DE LA NACION 



FALLO DE LA CORTE SlTHKMA 

Buenos Aires, 17 cíe diciembre de 1958. 

Vistos los autos: "Vázquez Iglesias J., S.A.C.I.F. e l. «AGó>- 
tlobu, la Provincia s/ incumplimientos contractuales reiterados , 
para decidir con respecto a la jurisdicción originaria de esta Coi- 
to Suprema. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte reitera- 
da en ocasión reciente -conf r. causa Bruno Restuccia e/ Auto- 
nio Mccehia, sentencia del 26 de setiembre ppdo.- el fuero fe- 
deral establecido por razón de las personas es prorrógame por vía 
convencional. 

Que por consiguiente la determinación del alcance de la cláu- 
sula con arreglo a la cual se constituye domicilio a los efectos del 
contrato en la provincia demandada importa solo cuestión de in- 
terpretación de la voluntad de las partes en lo que hace al fuero a 
cuva intervención puede dar lugar. 

Que esta Corte, en jurisprudencia reiterada, ha declarado, 
con fundamento en el art. 102 del C. Civil, que una cláusula seme- 
jante importa prórroga de la jurisdicción originaria de esta Cor- 
te a que por razón de distinta vecindad pudiera haber lugar en 
pleito civil contra una provincia -Fallos: 196: 382 y los allí ci- 

Que la circunstancia de que el art, 102 contemple específica- 
mente la jurisdicción territorial no es óbice a la conclusión men- 
cionada, ¿orque la posible conservación del fuero federal cuando 
se traía de la competencia de los jueces de sección no^ juega 
respecto de la de esta Corte, que no reconoce dentro del país limi- 
tación territorial. _ 

Por lo demás tampoco es obstáculo a la declaración de la in- 
competencia originaria lo proveído a fs. 75 como 
han resuelto de manera uniforme los precedentes establecidos so- 
bre la materia. , _ _ , 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so declara que la presente causa no es de la competencia origina- 
ria de e*ta Corte. Pin consecuencia, se decide igualmente no hacer 
\uwt n la inhibitoria pedida a fs. 83, lo que se hará saber por ofi- 
cio v en la forma de estilo al señor Juez en lo Civil y Comercial 



PALM» DE LA CORTE &UFRÉUA 



«le la ciiulinl ile Córdoba a íjuien se remitirán ios autos agregados 
jHir em-rila. 

Alfredo Oihiaz — Bevjamíx \ illegas 

BaSAVILBASO AltlSTÓBl'LO D. 

Aháoz de Lamadbid — Luis Mahía 

BOFFI BOGGEHO — .K'LIO Oi'HA- 
NAKTE. 



MAliTA JULIA CUHXEMA JÍOHiES DE PAZ v. VICTORIA SANTOS 

y OTKAS 

HkCÜRSO DE VI EJA, 

VA mpierimunto Av los ñuto» principóla en calidad de informe, ii niíi de 
b, presentación de I» queja. corresponde dirigirlo ni m$?ñot inbunal «Je 1« 
.•misa np.la.la. pan. arwaUi n l» dispnivto tu el urt. SU» «le la Kf oO (■ ). 



S A. M1NKTTI v Cía. Ltda. • 
ttECtímÓ i:\iHAnliltiSAltlO: lUqni*it<i* t^mvtim. Tribunal «te jmtiefy. 

V- iniriW^eute el MÚm .■xtimirdinarin guando 00 resulta de lo .>xpn'«ido 

, M ,r l>. n-rmrH.tf i t ue In rca.ducio 'I Mi «Mr» de trabajo y Sumidad 

Jül ,„,r la mal «e declara n det.-rniimt.ln> tarcas ««■■» no .-HmUsriin.tivns 

; r ; il)í(j , ( ,„,,. ,,n,v,nm. dc-i ejei-eic ■ facultades jm l.m. e* otor- 

tílM U,. pór l' v i. tvvt>ild. v por vía .le «crió» o de recürW, e» tos termina* 

M la urisprndencia estahtóda sobre Ja -tüieáeia de diého réeuiso m- 

tío ík r¿otá adn.ÍHMrMiva,. Picha nducióii f» impone tanto tiiiis 

¡j |„ ¡ttvoeaWm .¿-l art. 22 «tel drervtr, r.-;liiiii«'ntnnt. de lu Ifey H.o44 f 
ir] ei*i del tiiÉihiJi del urt. 14 ile lü ley 48 (-). 



VIRtSILtQ FKKNANI'K/. 
Wimso i;XTirwi{t>L\Aiíl<>: i»»t>«>»- Cuéatíme» m 

I declarado» de él heéno que 6c tótiñia probado (eoraiw* f>* f P*£ 

£££2* j«li¡M d. lVr,«,oh 7 de »^H ; I. 

,1.. I-*,." t. ,>-t:i -n eto a :)- previsiones <U'l art. i'"- » '» "» "3 

Ai.U. « imv¡,ible por la Corte, pues ««pan. 

interpretar nmi ley local. 



(?) 
.(=») 



17 «e tiieitfinbrü. 
17 dé dlcleaibre. 
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1'HOVIXVlAS. 

E» innegable la potestnd de M ftSgMft P»«» mm * 

ro»ti «venciones, 

COXSTlTVt lOX XAClOXAL: Comtit«rhnnlid»<Í e iwonttitucúmtdidad. Lnjt* 
próvitttittlte. Bueno* Aire». 

Fl nrt 1* íne étt de la kv W7 de ln Pruvincñi de Buenos Aires, sobi-e rc- 

de „M. traduce un ™nble f 

£S£ en materia d, ««.raUdnd públie, y. lejos de .nlnng» ^3 ^ 



I'fíOVIXCIAS. 



Slliuf 2j£ b de pEi «obre falto y contravenciones. 

Dictamus pÍL PimcriiADím Gexehal 

Suprema Corte : 

La cuntió.. *<mm$ * áedsióri de V. ff ha sujo ?J vosuelta 
,„ ,« oportunidades en eontra ^%F^^*§£ 
Srta# por el apelante (Fallos: 103: 255? 141: 217; 1Í5: 231, 

^"Po^tan^raportánclose en esta ocasión argumentos que 
fajfr m m "a ¿visión del criterio que inspiró dichos pronunc.a- 
L'SSffi J í„„,l«„.nnt«* eonmarto, opino que corresponde- 



FALLO DE LA COlíTK SI l'KKMA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 195*. 

Vistor los autos : -Fernández, Virgilio S/ infracción ley 4847", 
,„ loü une a fs. 7<¡ se ha concedido el recurso extraordinario . coii- 

lás U'r»v. de Buenos Aires) de fecha 19 de julio de Wjí. 
Considerando : 

Uue contra la sentencia de fs. 63/06, que condena al procesado 
a ta pena de tres meses de prisión y $ 500 % de multa, en suspeu- 



4í>«t FAIJjOS DE LA COSTE SI - CREMA 

so, con arreglo a lo preseripto por el art. 1*, inc. e), de la ley 
4847 ile la Provincia de Buenos Aires, se ha interpuesto recurso 
extraordinario de apelación (fs. 67/73), que ha sido concedido (fs. 
76). 

Que el recurso se funda en la afirmación de que el menciona- 
do precepto legal, tal como aparece aplicado en el caso, contra- 
ría el preámbulo de la Constitución Nacional, en la parte en que 
declara el propósito de '* constituir la unión nacional 1 ' y, ade- 
más, viola los arts. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16 y 17 de dicha Constitu- 
ción, así como el art. 4' de la ley nacional n fl 44. 

Que la disposición impugnada reprime "al que introduzca, 
venda o tenga en su poder, en el territorio de la Provincia, bille- 
tes, certificados, cupones o bonos correspondientes a loterías y 
sorteos de cajas de ahorro e instituciones análogas, con excepción 
de los billetes de Lotería Nacional y Caja Popular de Ahorros de 
ja Provincia de Buenos Aires". 

Que el juez a quo ha dictado sentencia condenatoria por 
estimar suficientemente probado que el prevenido " compró^' 
—en la localidad bonaerense de Pergamino— billetes emi- 
tidos por la "Lotería de Santa Fe" (fu. 37/58) cuya circulación 
¿re hallaba prohibida en la Provincia de Buenos Aires. La declara- 
ción de que ese hecho está sujeto a las previsiones de la norma le- 
gal pretnmscrita, además de aceptada como exacta por el recu- 
rrente (fs. 67 y v.), es irrevisible como principio por esta Corte, 
habida cuenta de que supone interpretación de una ley local. 

Que en lo atinente a los agravios constitucionales expuestos, 
cabe recordar que en diversos pronunciamientos el Tribunal ha 
examinado cuestiones sustancialmente iguales a la planteada en el 
st,b Hh , v en todos ellos In decisión ha sido contraria a las preten- 
sión, s del (.'cúnente ( Ka líos : 141 : *J17; 17ó: 231; 1!>3: 18 y otros). 
Dado que es innegable la potestad de las provincias para legislar 
sobre faltas y contravenciones, los preceptos locales que reprimen 
los j.iegos de azar, en los términos en que lo hace al art. 1*, inc. 
c), de ín ley 4847 de la Provincia de Buenos Aires, uo traducen si- 
no uir razonable ejercicio del poder de policía en materia de mora- 
lidad pública y, por lo tanto, lejos de infringir la Ley Fundamen- 
tal, se ajustan' a lo que ella dispone en sus arts. 14, 28 y 104. 

Que por to dicho y las razones concordantes en que se fun- 
dan los precedentes más arriba citados, las que en lo pertinente se 
dan por reproducidas, hnritath causa, los argumentos del recu- 
rrente uo resultan atendibles. 

Que en lo relativo a la expresión "constituir la unión nacio- 
nal*- contenida en el Preámbulo, es obvio que ella, por su propio 
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carácter, no puedo tenor un alcance contrario a la forma fede- 
ral de gobierno ni privar a las provincias de potestades que con- 
servan con arreglo al art. 104 de la Constitución y que son inhe- 
rentes al concepto jurídico de autonomía. 

Por olio, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del re- 
curso extraordinario. 

Alfbbdo Oroaz — Benjamín Villegas 

BaSAVILBASO AltlSTÓBL'LO D. 

Aráoz vf. Lamadkiu — Luis María 
Bom BotsüEiio — Julio Oyua- 
naete. 



8. A. EXTHEI'RISES QU1LMES v. ISMAEL S'TiOVIA 

HECVRSQ EXT RAOBD/N ARIO: Requinto* propio». Cuettfotes no federóle*. 

Scnt<-m ¡>t* „r>,ilrttr¡ns. Procedencia *M W«WM. 

HttbiMoso apelado la rotación del Juez en eonnt,, admitió % exeopcióii 
,1, falta de personería del .,uerell«,.te y en I" -Hen,it, a la esm.erae¡«n ^ 
|«s coata* dilpuestu también on primea inst-ne-a, y no <™tome..do saludad 
ron i«n«ln . las últimas el noto de I» Cámara que eoiUinno eon eosta*, 
:Í zurrida, la deelnraetón r^terior del Tribunal: ^f*"^* 
ta imponieidn de eostas corresponde a ambas in.tane.as importa mod.t a. 
el ]¡Sm v Ufenifiendo de una rumión pasada en autoridad de CW**£ 
irada, por lo que debe ser dejado si» eleeto, eon arreglo * la jum-prudiTOUi 
de la Corte en materia de arbitrariedad. 

Dictamen del PitocriuDon Genehal 

Suprema Corte: 

Abierta ta instancia de excepción de conformidad con el dic- 
tamen do ém Procuración (¡enera!, «pino, en cuanto al tondo del 
del asunto, M uc procede revocar el auto apelado en lo que pudo 
ser materia del recurso extraordinario. 

Ks ,-vidoute, on efecto, a mi juicio, que la decisión de fs 1,3, 
al eolSr .1 ¿uto apelado de fs. 152, sin hacer sa vedad tuguna 
respecto de !a imposición de costas do primera instancia, n a tu- 
vo lo resuelto en el auto de referencia, en el que se expreso taxat - 
-amenté: -Sin costas, por cuanto la naturaleza ^^stióuy la 
forma de resolverse así lo indican (arts. ié3 y 144 del Cod. de Proc. 
Crim.)." 



.Un FAI.IjOS PE LA CORTE SICREH V 

Ki pues, improcedente, ^uo el tribunal a quo, ante lu eleva- 
ción de oficio de fe IT. - ), declarara, a fs. P6: " Refírmase que la 
imposición dé costas eo-respondc a ambas instancias", modifi- 
cando así d claro alcance de un tallo pasado en autoridad de cosa 
juzgada. 

De dio ha derivado una arbitraria lesión a la propiedad del 
recurrente, ya que éste, en virtud del mencionado tallo, tenía un 
derecho adquirido del que le priva la resolución apelada, con men- 
gua de la garantía que le acuerda el art. 17 de la Constitución Na- 
cuma 1. — Buenos Aires, :í(l de julio de 1Í»->S. «— Ramón Lascam. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, lí> de diciembre de l!>."i8. 

Y i Mus los autos: "Hntreprises guí linos S. A. — incidente 
por taita tic personería — su querella", en los que a fs. J'JO esta 
Corte Suprema d celar ó procedente el recurso extraordinario. 

Considerando: 

L>ue géjfún se desprende de estas actuaciones, la Támara Na- 
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital 
i-Yderaí. mediante la resolución de fs. 17l>. modificó lo expresado 
anteriormente en su auto de fs. 17:í con referencia a la imposición 
ile costas. Éií efecto, la resolución de primera instancia, que exo- 
nera «le las mismas a la recurrente en el incidente de excepción 
de falta de personería proiuoviuo por la demandada (fs. 152 1óT> 
vtn.), fué apelada por ambas partes; una, oa cuanto a la exone- 
ración v, la otra, en canuto hizo lugar a la excepción de falta de 
personería < fs. I.Vi vta.L resolviendo el Tribunal a quo que: "Poí- 
no mediar poder especial se confirma, con costas, la resolución 
apelada de fs. 152 ni cuanto tkúe lugar a la rarrjtrióu ríe falta tle 
fctMÓhi&dúd '» 'i qm-rvUrnitr" (fs. 17ÍÍ). Kii consecuencia, ha- 
Merwlose apelado expresamente lo exoneración de costas en pri- 
mera instancia, y no conteniendo el auto transcripto salvedad al- 
iruua a este respecto, puede inferirse que se entendió, al eonfir- 
mar la resol ación apelada do fs. ¿a*2, mantener la de primera ins- 
lamia que líe? textualmente : "Sin costas, por cuanto la natura- 
leza de la cuestión y In forma de resolverse así lo indican (art. 143 
v 144 dCl CMigO de Procedimientos Criminales)*' (fs. 15*2), 

(Juo ¡inte una resolución tan palmaria, es improcedente que 
el mismo tribunal que la dictó declare cgn posterioridad: "refír- 
male que la inquisición de Costas corresponde a amlms instancias", 
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cuando, on el «uto a que se refiero, no 86 emitió pronunciamien- 
to sobre la cuestión. De entenderse lo contrario, se admitiría una 
modificación del alcance y significado de una resolución pasada en 
autoridad de cosa juzgada, modificación que, por otra parte, ha- 
liria sido introducida en virtud de la elevación de la causa, ex 
otficfo y sin notificación de las partes, por parte del inferior al 
Tribunal a quo. 

Que, en consecuencia, Ja resolución apelada debe ser dejada 
sin efecto, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte en mate- 
ria de arbitrariedad. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se deja sin oferto el auto apelado de fs. 176 en lo que pudo ser nui- 
U-rin de recurso extraordinario. 

Alfiíeih) OfuiAz — Benjamín* Villegas 
Basavjlbaso — Luis Mahía Boffi 
Bqgueho — .Julio Oyuaxarte. 



S. R. L, PE NT A 

COmmmCiÚM XAcioXAL: Itrrrrka* QarantUt*. Dtrccho rfo propinad. 

tTnbientlo antnriwidn la Cámara de Alquileres al pntpictnrin del inmueble 
a percibir til- slis inquilinos "Ins ,'i1i|iiili>rps mensuales pnctudn*" resolución 
ijiii' fué consentida pul* todos tos interesados, en-ó en furor de aquél un 
derecho que se ineprporó n su patrimonio y se cntucnim amparado jwir la 
garantía de ln inviolabilidad dé la propiedad (-ontcuiilii en el arl. 17 dé la 

Constitución Xneínnal. 

Kn i'tin-ii'fiii'iH'in, In posterior resolución de la misma autoridad iidininistm- 
tivti que, ni ejercicio de facultades rcclndas de naturaleza jurisdiccional, 
fijó con efecto ¡ctroaetiVO alquileres más lm.ii i^. revocando en perjuicio del 
locador -u anterior prouuncmmienlo sólo sobre la liase <le una nueva pericia 
técnica, vulnera el precitado articulo de In Constitución N'ucioiml y el prin- 
cípiri de ln estabilidad de las decisiones ejecutoriada* de índole judieird. que 
es una de las bases de sustentación del ordenamiento jurídico y cuya tutela 
ei nú pete a los jueces. 

Dictamen uel Pihicuhadok General 

Suprema < 'orto : 

fia Cámara de Alquileres, al dejar sin efecto retroactivamen- 
te con sus resoluciones de 177 y m otra anterior, no se hr 
ajustado a la doctrina de V. K. de Fallos: 184: 137, reiterada el 
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fí del corriente en la causa R. 4, L, XIII, acerca de la firmeza de 
los actos jurisdiccionales. 

Correspondería, pues revocar el fallo apelado en cnanto lia 
podido ser materia de recurso. — Buenos Aires, 1:3 de noviembre 
de Uto". — Sebastián Soler. 

KA LUÍ I>K 1<A COliTK SlTKEMA 

Buenos Aires, 11) de diciembre de 1058. 

Vistos los autos: "Beata S. R. L. s/ apel resolución de la 
(Ornara de Alquileres", en los que a f>. 275 esta Corte Suprema 
declaró procedente el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que contra la resolución n* ón.;t71 de la t 'timara de Alquile- 
res dietada ton feeba 4 de julio de 1956 (fa. S$)* por la que se 
revóea la anterior resolución n* ¡Ui.KlT 5T> tfs. 177) y se tijan los 
aíóuilerea mensuales que deberá percibir el propietario del inniue- 
bl<- «¡tundo en la calle Humberto V tí> KU7 de esta Capital, con 
efecto retroactivo al día en que se inició la locación (t*. --f y-¿¿\> 
se interpuso recurso extraordinario de apelación (ts. ~n ;—.»), 
que fué denegado (fs. 251). Con tal motivo y en consecuencia del 
imrm de queja deducido oportunamente (ís. >Cu :M), esta t or- 
te entendió que inedialm e»e$tión federal ^suficiente y, por ello, 
habilitó la instancia extraordinaria (fs. 271H. 

Oue como fundamento de su impugnación, el recurrente ale- 
ga el desconocimiento de las garantías de la propiedad y la deteii- 
sa reconocidas por los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional 
So.tie.ic que en el expediente n* o07.Jít7, que tramito durante el 
uño 1951 v corre agregado por cuerda, la Cámara de Alquileres 
rr„t focha' '4 de octubre del indicado año, dictó la resolución n? 
PÍ4HS, por la que autorizó al propietario a percibir de sus inqui- 
linos "los alquileres mensuales pactados" (fs. 8 del citado expe- 
diente administrativo», hícba resolución fué dcbulameiite not Hi- 
enda y consentida por todos los interesados (ts. lh y 8i N o obs- 
tante ello, la Cámara de Alquileres, en el expediente n* hHUl- 
eii oportunidad de la presentación y del requerimiento formulado 
mr alWurios locatarios ( fs. 1!» y fí6), expidió dos nuevas resolucio- 
nes, I» última d. las cuales -n« ÓIUtTl Tifi- fijo, con etecto re- 
,,, ,,iivu, alquileres mas bajos que los que babian sido pactados 
v objeto de la resolución fin e precitada. Al proceder de este mo- 
do afirma el recurrente, la autoridad administrativa lo ha despo- 
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indo arbitrariamente "do bienios incorporados definitivamente a 
su patrimonio", lo que supone infracción a las mencionadas ga- 
rantías constitucionales. 

(Jue, habida cuenta «le los antecedentes descriptor, el recur- 
ro 4ebe prosperar; Kn efecto, In resolución u° 19.40S ~>1, dictuUa 
.1 expediente n* <¡ti7^íi7 31, creó en favor del recurrente el de- 
recho de percibir "los alquileres pactados". Ksc derecho se incor- 
poró al patrimonio do ai piel y, desde su orifica, quedó amparado 
por la iíaraníía de inviolabilidad de la propiedad contenida en el 
¡irt. 17' de la Constitución Nacional. Kn tales circunstancias, es 
obvio que la posterior resolución n» 5t),:í7t/al, emanada de la mis- 
il ta autoridad administrativa, que, en ejercicio de facultades re- 
blarlas de naturaleza jurisdiccional, revocó su anterior pronuncia- 
miento en perjuicio del locador, sin dar razón alguna justificante 
v limitándose a invocar los resultados de una nueva pericia téc- 
nica, vulnera el precitado artículo de la Constitución y el prin- 
cipio de la estabilidad de las decisiones ejecutoriadas de índole ju- 
dicial (Fallos; 184: 137; 1!W: 4(J(i; '237: 563; '230: 301 y otros). 
Además eti la medida en que desconoce la fuerza de cosa juzgada 
que posee k resolución n* ÍM08/ÍÍj atenta contra la seguridad ju- 
rídica, que es una de las bases principales de sustentación de 
nuestro ordenamiento y cuya tutela iiine^ableniorite compete a los 
jneets (Fallos: 235 í 8*2fi). 

I'ot clin, habiendo dietnminado el Kr. Procurador General, 
se deja sin efecto la resolución apelada de fs. *224. 

Alfkedo Ohoaz — Benjamín Vili.eoas 

BaSAVH.HASO — AtUSTÓBULO D. 

ArÁoz m: Lamaoiiid — hvia Maima 
Bokh Boookho — .Hijo Ovha- 

XAHTE. 



X ACtOS AKG EXT! XA v. S. A. VILLA KAltOUES 

COÍtTK SVPIiKMA. 

TA pruieipio de que, sin eoiiipHiii.i» ttctuiih tto \nmlv habei ejewirio vAtiflo 
,le Ui fpwiún juristiiccioníil, debe aptame «.Irietameiile nwpeetn de 1* «fti- 

vi.ljwl ■!<■ I» Curte Suprei ]hh- i-unnti» su competern-ia, WÜlálMJOM WWUlí- 

cripta a lo* apuesto» que Mmaimn I* GdnatiWn y U*.m ** <¡*W* 

aquellos supuestos con antelación u 1» sentencia. 



.- P i4 KAU-OS 1>K I.A <'«RTK Sl'l'KLMA 

HM l llSti OMUXAHl" JiM AW At íOS: i»?*'»"»'- ¿«¡¿io» ra qne 

¡ti ííacián tí ¡utrtv. 

Dieütfo e) decreta^ lK40it/57. por el que la NVión « 1» gS^Juí 
de b Hadad de Bihmh^ Aires los deferí*» patrimoniales ™iroiit.* d* las 
• , , r i ,,on ( , inalada* » a iniri-n* seiznn .'1 de.rH» /40 ( mmw U ■ 

S¿ ¿ n etó^ I»-» d^pamido In. ra»»». . jun, ^ 

, 111¡!in fH1 . uUm i«. ■ i, c«rt, ^^^^f;}^^:^^ 

KUu t M ..si porntie Im rt^idii el infrfe patrum-mal rfiiwío M "«' Nl ' 11 

i ,„ , nrU rxprnpiatorio. v p..n t no Vé* Mi <^+$&#* 

S«5 v» no «i pWlí « la ««*«: ledo lo ,»«! ,«*tr»e 

1285/5* (ley 14.41¡7|. 

CESION íí£ UKHhXUftS. 

En la ^ dfe Haeeiow* judieiale," a la Mamci,mHdml «kj la riiMbd l «je 

V. UPi \ in , retenida ni .1 art. "J ' «H d.ereto-ley 11.4H0 »«. el fcrfnihi 

N a i mi ti»' iiiJluvú i'l £•£> Sé mlan.ar ante M Cor.,. tUoM p£ 

ttiwferible «le. de rmUnrmídad e»n disiMwleionw *MW**I ■ m«l™«"» 

no dtwconocidaH til rapd.iieada* por at|uel dórete-ley. 

HEvmso ówm mo l,K w- M toS: T, rt, rtt iMvia - ***** qut 

h X ación f f iMTtr. 

/• .1 Pwumi-íinfir áÜ Ti-s(iii» el iwhimi ordinario d*' n peí aeuiii ante 

«WW i!» "'tiTcs jaridn-o ; " Í;,J , ' .u^M.tüde de festón por 

oiip el num iimlunt Imliria «< indo, demlio im n p 

¡értenewr ex.lu>íva e ¡ntn.n.leiil.U-mnit,. u ln Na....... 

lllCTAMKN IlKU l*ltlWl*ltAlKlH (ÍKSKllAl- 

Suprenin Corté; 

' ",:;„,•,., atocia del .4 de «Wl de ~»^«>«»^ 

oí recurso ordinario de apelación interpuesto n tí. 194 ea unpro- 
. ; , " v ta sido ti»' eeordndo a b. 196. OnMMW 
^í deelarario. - Buenos Airen, 11 dé novien.lw, de V\>..- Beba* 
tián Snlrr. 
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FALLO DK LA COKTE SITREMA 

Buenos Aires, 19 de diciembre tío 1058. 

Vistos los autos: "Kstado Nacional Argentino c/ Villa Saho- 
res S V de Fomento v Edificación •/ expropiación » en los que 
a fs Í«» se ha concedido el recurso ordinario de apelación contra 
la -eutencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo federal 
v Coutenciosoadiuinistrntivo de feclia 16 de setiembre de lito*. 

Considerando: 

Uue en la presente causa tramita una expropiación realizada 
de conformidad con el decreto 31.337/411 sobre expropiación de 
los inmuebles ubicados en la zona del "Bañado de Plores . Con- 
tra la sentencia de fs, 190/192 que, confirmando la de primera 
instancia^ declara transferido al Kstado Nacional el bien inmueble 
objeto de desapropio y fija la suma que el actor deberá pagar a 
título de indemnización, el Sr. Procurador del Tesoro, represen- 
tando al "Gobierno de la Nación", interpuso recurso ordinario de 
awlaeión (fs. 194}, el que fué concedido por el tribunal a quo (fe. 
1%> Llegados los autos a esta Corte, el demandado presento me- 
morial {fs. ¿01/205). Adujo que el recurso debe ser deelarado ini- 
nroeedente debido a que la Nación no es directamente parte en el 
¡uicio, c invocó la jurisprudencia de esta Corte en el caso Gena- 
ro de Stéfano v otro v. Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
\ires" í Fallos*: 237: 441). Posteriormente, compareció el repre- 
sentante de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y, 
alegando lo dispuesto por el decreto-ley U.4flU/ai f numifcs o que 
mi representada es cesionaria del actor, en virtud de lo cual pidió 
*cr tenido por parle v reclamó se hiciera lugar al recurso inter- 
puesto, "a fin de reducir a sus justos términos las iiidemnizacio- 
mcs fijadas, aplicar las costas de segunda instancia a la expro- 
piada, o decidir que corresponden por su orden, y, subsidiariamen- 
te caso *ie Holiearse al actor expropiante, reducir los honorarios 
de segunda instancia en proporción a los importes de los rubros 
discutidos v no al monto total de la causa" (fs. 209/213), 

Qtü3 habiéndose planteado formalmente la cuestión relativa 
a la procedencia del recurso concedido a fs, 196, corresponde pro- 
nunciarse, en primer término, sobre el punto. 

Une con posterioridad al otorgamiento de ese recurso, fue dic- 
tado el decreto-ley 11.400/57, que entró a regir desde el 14 de oc- 
tubre di- 1¡*57. Conforme a lo establecido por sus dos primeros al- 
tillos, la Nación cedió a la Municipalidad de la Cuidad de Buenos 



.VilJ FAMAS DK LA C ORTE Sl l'RKMA 

Ai.t s los derechos patrimoniales emergentes galga cxpropiaeio- 
m*ém " a iniciarse segán el deíreto así como las 

«««•iones judiciales" que se hubieron promovido ^consecuen- 
cia de esc decreto. Se sigue, pues, que la Nación lia dejado de liti- 
gó, m el présente ju^ el que debe ser "proseado por la Xln- 
■ncipalulad de la Ciudad «le lineaos Aires, - en calidad de parte 
v "par propio derecho". Tal es el efecto que deriva de las dispo- 
siciones legales citadas, entro *nm*li*í*nfco en el snb hte resulta 
,| ( . la presentación de U. $3 y de las peticiones qiie ella oon- 

í iene, . 

One en mlnto a las crcunstnueius expuestas y al requen- 
i] liento del demandado, corresponde que esta Corto examine los 
Pigmentos que configuran la situación procesal de autos, a Un de 
décicur fteerea de su intervención coiao tribunal de tercera mstan- 
m KMo. en razón de lo dicho y de oue, sita competencia ¡gg^ 
puede haber ejereioio válido de la función jurisdiccional (rallos. 
I'IT- 126), principió que ha de aplicarse estrictamente respecto do 
tu actividad de la forte Suprema, por cuanto su competencia, Ha- 
llándose eirouuseripla a los supuestos que determinan M ConS^ 
tución v la lev, se extingue eiinndo median razones jurídicas que, 
con antelación a la sentencia, han colorado el caso litigioso fuera de 

aquellos supuestos. . , . i 

Que el Tribunal ha do asegurar en primer termino, pues, el 
Poroto cuidadoso do los límites impuestos a sus atribuciones ju- 
risdiceionales (Fallos: 234: i 5 U : ¿W: í»8). En efecto, como eoiise- 
(nen.ía del decreto-ley 11.400/57 han desaparecido las razones 
jurídicas .pie atribuían facultades a esta Corte como tribunal de 
tercera instancia. A este respecto, corresponde señalar: V) que, 
en virtud de la cesión de derechos dispuesta por el citado decreto- 
lev ha cesado el interés patrimonial Mrrvto que la Xacion tuvo en 
rfaeto expropintorio, interés que constituyó el fundamento jufb 
dioo de bi apelación concedida a fs. 196 (Fallos: *J4: & y otros , 
<»\ ouo con motivo de la cesión de "acciones judiciales resuelta 
por el mismo cuerpo legal, la Nación no os ya parte en la cansa. 
Una v otra circunstancia deciden la incompetencia actual de esta 
Corto, en cuanto sustraen el litigio a la enumeración taxativa 
contenida en la ley de organización de la just.cn 
to-lov Bm Sá¡ lev 14.4H7), cuyo art. 2& ine. (i*, ap. a) no deja du- 
das sobre el punto (Fallos: 'JW: 4fló y otros). . . . , 

Que esa conclusión no se ve obstaculizada por el de 
estabilidad de los actos procésalos, extensivo al auto de *jft&m 
á re derecho qne pudiera estimarse derivado de dicho auto Da- 
S" \,m m recurso de apelación fué concedido al Estado Nacional, 
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único titular del derecho respectivo, sólo cxistma problema « £ 
SJera q«e ese derecho o^do comprendido dentro c e la ee- 

siúa de "accione* jM»^ <*J* ?* f^M^ V Lita de 
t„ W 11 400/:>7 Semejante criterio debe ser descebado A taita ue 

ffiSfSME o» fo™ entender 
.mi sujeción a la lev ilc la materia (decretóte UK/SNt «n 
m > m, , A»- de lo que, so,-.',,, ella, ,.o po.Ua cederse; o sen 
• I litado Xncionnl «o meluyd ™ la cesión un derecho -el 
, «1,1 r ante esta Corte pronunciamiento de tercera mstnn- 
h, " I - pertonoeía exclusiva e intransferiblemente, de eonfor- 
S£í disposiciones ,cnorales e ineqmvocas qn^o aparecen 
desconocida» ni modificadas por el dee.eto-le> 11.400/.), 

Qne. por lo demás, ningún argumento c«l« extraer del .egi- 
mon í,r d eo de la prcelnsim, procesal. Kn ofee o el Batido Nneto- 
Sd .i » se encentra amparado por ella, no en virtud de que se dcs- 
.,„*.«» sus efectos sino en ratón de que ha dejado de ser par- 
en a cansa, v la Municipalidad earecc de mieras jurnlico para 
.¿ enría, v« .¡nc, conforme a Lo expuesto en los ,.„ns,dernndos 
precedente;, no es titular del derecho que el auto precioso de_ fs. 
196 hali ría generado. . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr Pro« "«j? p 
<o declara improcedente el recurso concedido a ts 1% Usta* Ue 
esta instancia por su orden, atento a la naturaleza de la cues- 
tiÓn resuelta. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 

AUISTÓIRXO D. AltÁOX l>E La MADRID 

— Luía María Boffi Bimhieho — 
Julio Ovhanaute. 



VICTOR HAMIItEZ v. NIEVES 1>E LA KOSA DE HAMIHKX 

mMwmwQM y vomites mm iMM"* 

Itosulün.do dr t*a towtoné*» <M jufcio <j.u' g último ^gj* 
t " .onvu^-s antr* «Ir la «iwi-ii«ún. wtiil» .>■■ !a Capital I" < «• . «» 

SKri» n». s, trushuhtmn y r» l« viwn ,,,, d 

y his hi.in*, p*ro adonde tnmca lo hizo hi mujer. 



f alijos ih: LA CORTK SICKKUA 



Dictamen djsl Procüradob CIenkkal 

Suprema Corto : 

Ln cuestión de competencia trabada cutio la justicia nacional 
de la Capital Federal y la ordinaria de la provincia de Córdoba, 
corresponde ser dirimida por V. ÉL, al no existir un órgano supe- 
rior jerárquico común qué pueda resolverla (art. '2i f inc. 7 9 , del de- 
creto-ley 58). 

Kl caso es el siguiente: don Víctor Ramírez inicia juicio de di- 
vorcio contra su esposa, doña Nieves de la Rosa, indicándolo ante 
el Juzgado en lo Civil y Comercial — 7 ? nominación — de la ciudad 
de Córdoba, La demandada —que también lia promovido juicio de 
divorcio — ni ser notificada por exhorto en su domicilio — situado 
en la Capital Federal — deduce cuestión de competencia por inhí- 
I itoria, la míe os resuelta favorablemente por el juez nacional. Li- 
brado el correspondiente exliorto al magistrado provincial para 
que se desprenda do los autos, éste tío hace lugar a lo solicitado, 
quedando debidamente 1 rabada la contienda de competencia al 
elevar las nct naciones a V. K, el juez de esta Capital, lo que a mi 
juicio equivale a mantener su pronunciamiento anterior. 

Kn cuanto ni fondo del asunto, V. E. tiene declarado —al in- 
terpretar el alcance del art. !Hí, ¡no. ír 7 , del Código Civil y art. HMr 
de la Ley de Matrimonio Civil — que es ante los jueces del últi- 
mo domicilio conyuga] anterior a la separación de los esposos don- 
de deben sor tramitadas las acciones ipu- se entablan entre éstos, 
emergentes de las relaciones propias del matrimonio (Fallos: 151: 
:í4*J: 155: fiS; líH> : 40.!; Stf : 2V2). 

En el caso de ¡lutos, marido y mujer reconocen que luista el 
mes de noviembre de 1Í*.VJ tuvieron constituido su domicilio con- 
yugal en esta Capital (ver escritos de í's. <> del expediento agre- 
gado y do fs. ¿6 del principal) no existiendo constancias de que 
pn-ii nórmente u esa fecha hayan tenido otro. De la prueba ren- 
dida por el Sr. \ "íetor Ramírez se desprende que éste reside per- 
illa teniente en la ciudad de Córdoba desde buco algunos años, 

pero en manern alguna surge de la misma que el domicilio do los 
eói iv ages haya sido trasladado a dicha ciudad; por el contrario, . 
todo hace suponer que el marido nunca ha vivido en ella con su os- 
posü. 

Kn consecuencia, resultando de las presentes actuaciones que 
el divorcio promovido por la señora Nieves de la Rosa de Ramí- 
rez fué iuieiado ante el juez del último domicilio conyugal ante- 
riOi a la separación de los esposos, considero que la contienda tra- 
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W¿ m 3» en favor dt* ^^g^^ 
Nacional de Primera Instaba euJo O I -<> U *¿V^. 
Federal. - Buenos Aires 14 do octubre de 19o8. - mmw m 

vnito, 

PAJLLG DE LA GOBTÉ SUFREME 

Buenos Aires 19 de diciembre de 1Í>ü8. 

Autos y vistos; considerando: 

Que esta Corte lia resucito reiteradamente qw los .jueces del 
últinm domicilio cuyují, anterior a la separación de los es o o . 
" t lo^ ^inpetentes para eonocer de las acciones que se entablen 
■iré ¿stos emergen tes de las relaciones propias del matrimonio 
-^aS^ ¡H2; 1^: <¡8; l!Ki: ; -37:212, entre o ros- 

"ue/como lo pone de manifiesto el precedente 
Sr Ccurador General, las constancias de esta causa y de la 
qíe orre a^adn por cuerda acreditan que ^.^^ 
,U tuvieron domicilio en la Ciudad de Buenos Aires luis ta I ivm 
de noviembre de ««tí; en esa fecha se separaron y, « b.« e;e ; 
to oue el marido v las hijas del matrimonio se traslada! mi a Co 
do m do do viven inminentemente desde entonces, también lo es 
;¡rmubas partes están contestes en que la esposa nunca fue a vi- 
vir tí aquella ciudad. . , tfV . 

Qne, na tales coadicioaes, y, con prescado em de 
q „e ¿ta ei.canstaa.i» pueda tener en el resultado * , 
iLo domicilio ¡«discutido de los cónyuges, «ates de ., c « *' 
.. araran estal». en la Capital Federal, cuyos jaeces son asi los 
í" o "a. .s para »«« del Jlvorrio entablado y doternnna. 
Sanamente si esa sepnraeión es la ■•volan.ur.a y maldosa 
nne configura causal de divorcio. 

C o lio" v lo áefairiinada P»r .1 Sr. Procurador ( eaernl, 
,. d'cL. nV rt Sr. ..«.-, Nacional en te í^*»»!* 
( i..rnl e* el competente pura conocer del juicio de divoWHOWD 
vi lo n r vXr Kamírcz contra Nieves de la Rosa de Rami- 
" enu inle e estos autos y hádase saber en la forma de es- 
tilo al Kr. %¡m en lo Civil y Comercial de Córdoba, a quien se de- 
volverá el expediente Sg£SgS<N SM1 ««-mular. 

Aristóbulo D, Akáosí de Lamaihhh — 

LUIS 11 AINA BOKFI BuiiüKHO — Jl> 
IJ« OVUASAUTE. 
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CAKLOS osmaií uixn 

jrnishimttx Y eoMPÉM&ltCiÁ- C<mp*Í*ncU nacional. Cama» pénate*. 
Delitos >tt ¡>rr jimio de ha bienes tj renta» itt la Xttctón ;t ftv repartir iones 
tíittiirtfuii-ns. 

Corresponde a lti ju»ti«ia federal de Iti fnpitul. y tía » la de iiMrui-i-uín d*- di- 
eta ciudad, cdtioeer la i-niw 1« ■ !»<■ s,< implica la «irtnw-i-ión 1111 

imiiHiitivit depositado en ta z<ih:i portiiiirjfl "n pvdid<i y <**n ta rnnftjniiidnd ili> 
la Flota Mercante del Estad*»", y « uva atstodia «étans » entgn de empléndoa 

na. imialo el fifí |»»' habría ..«unido el lit i ln». del ipB pueden* «sí, derivo* 

responsnbUidades para ln Nm-ióii. 

Dicta si ks iikl Pihhtiiaikih Okxkkat. 

¡Suprema ( 'orte: 

Ks indudable que la tenencia y guarda del automotor cuya 
substracción se investiga en GÉtQS actuaciones se hallulla » cargo 
de i'c-|mrt ¡finaos nacionales, siendo indiferente, a los fines aquí 
consute rudos, ipie ln repnrtición —sujetó pasivo del delito— fuera 
la Dirección (¡enerni de Puertos o la Finta Mercante del Katado. 

Estimo en consecuencia que procede dirimir esta contienda 
declarando competente para entender en la causa al señor Juez 
Keileml en lo Criminal y Car regional. — Tíñenos Aires, 5 de 
diciembre de líCiK. — Rumóti Lascano, 

KA DK LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 1!) de diciembre de lü.'tK. 
A n tus y vistos; con sideral alo : 

Que el S,'. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, y el 
Sr. Juez *>n lo Criminal y Correccional Federal, ambos de esta 
ciudad, sr lian declarado incompetentes para conocer de la pre- 
sente causa. Kn ella se investiga la substracción de un automóvil 
• lúe se encontraba depositado en la zona portuaria, plazoleta de! 
dique :¡, cutre las calles Chile y Kstados 1 nidos. Los Jueces antes 
uien. ionados discrepan acerca de si el Estado Nacional puede 
sur o ih> responsable de Ins daños, pérdidas y averías que puedan 
sufrir los vehículos depositados en él bu- 'ir antedicho. 

t¿ue del informe producido a fs. <>4 <¡r> por la Aduana de la 
Capital resulta que el automóvil sustraído, perteneciente al Sr. 
Luis Lorenzo, entró al país el 14 de marzo de 1Í158 y fué depo- 
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sitado en la plazoleta del dique 3 "a pedido y con la conformidad 
de la Flota aleteante «leí Estado" (t's. m vta.>; que en esa época, 
hasta la focha de sanción de la Resolución 7:J3/;>8 de la Ad- 
ministración General de Puertos —2H de julio de 1¡>58— la res- 
mmsabilidad v custodia de los bultos estaba a cargo de los inte- 
resados, es decir, en este caso, la Flota Mercante del talado, 
institución que solicitó a la Administración de Puertos el deposito 
del vehículo en el tógar dé donde fu*' sustraído. 

Que las demás constancias de la causa demuestran que la 
custodia estaba, efectivamente, a curso de empleados nacionales 
(fs. 10, 26, -7) el día en que habría ocurrido el hecho —3 de mayo 
de ía'fS— . 

Que, en consecuencia, pudiendo derivarse de esta causa res- 
ponsabilidades pura la Nación, el conocimiento de ella corresponde 
a la justicia federal —Fallos: 240: 417, los allí citados y otros 
posteriores — , 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. .Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal es el competente para conocer de esta causu. Remítansele 
los autos y hágase salier en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción. 

Al/KIIKIIO QnGAZ — BkNMAMÍX VlIJ.KHAS 

Basavilbaso — Luis M Allí a Rokfi 
Bihkíeiio — Julio Oyiíanaute. 



JOSE lirMHEKTO AlíTl'SO 



ItKVt'IiSO DE AMPARO. 

\ M sentencia de la Corte Sttpreitw «ti* Jwtiri» m 1» l'mvineia de Tin-unían 
„„,, ratón de »» hato™ 1» vín li-pil pertinente para la totola 

M áeteém rnntioiuit Mar» mi inoíimpetemia para «mott'r en vi pedMlo 

d ( . , i ur .> h la Kanmli» «,i*t¡tnrk.ii:il ..1 WW* t W, U,, ' rn ™$™ l M 

v\ transportista de *nrs* n quien so jo ejuweM h. licencio para '"■<">"• £ « 
jim^iedón toral. ta* «»..«, pn.MÍ,.i t . ( pan. «ceUli* Ü l&tMM» 
excepcional de amparo indicado. 



FALLO 0E LA COI (TE Sll'liEMA 

Buenos Aires, lí> de diciembre de 195$ 

Visto* los autos: "Recurso de hecho deducido por José IT. 
Artuso en la causa Artuso, José Humberto recurso de amparo 
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i)<¡ los cU'reoli. e.mstituciouaUw", para do-idir sobro su prooc- 
deiieia. 

V considerando: 

Que es aplH&fcie al caso la jurisprudencia establecida enVm 
ftútoS ^Bftótodqj Antonio s/ recurso de amparo de los derechos 
constitucionales", sentencia do esta Corto do 10 de diciembre 

del año en curso. . 

Oue .mí efecto, el proeedhuieuto se tía iniciado, en estos autos, 
ante íu Corto Suprema do Justicia de la Provincia, de cuya decla- 
ración de tneorapetencia se recurre, con lo CpB se reitera, en o 
esencial, la situaeioíi contemplada eu el precedente citado, hilo 
e. ii-í poniue lo resuelto versa sobre la jurisdicción del tribunal 
ineul recurrido cu va sentencia declara no haberse seguido la vía 
[¿gUl pertinente para la tutela del derecho cuestionado, f ém 
teísta, como principio, para excluir el procedimiento excepcional 
constituido por la demanda do amparo, 

Poi- ello se desestima la procedente ipieja. 

Ali'IIKIKI OlItl.V/! - LÍKX.MMÍN VlU.KoAS 

Basavii.haso — AmSTÓJU'LO IX 

Akáoz uk L.\MA(ntm — Lns Maiiía 
Boki'i Rooübbo — -li i.m t )yha- 

N AUTK. 



PWIKL .1. M, CrIL v OTROS *. pRESEÑ T TACÍOj3 LAMKLA ■ « (¡11, 

v OTROS 

mi (-W0 t:\TKMtfílu\ Mtltt; mqnmM prtpfogi GMsltfiues m fed*Mu. 
¿srhmón dt fría ."--o-.»" <¡* ¡<<<i>>>. fr'a.rtn* 

y de deml» eoíuíUt, -Mn.ñ:.- r. 1» íumdiM xtMOídmnnii ds I* 

Carie f 1 

I „ cítt.niisbnein de f|tw «1 fUtMtü é l> W itfeadadi y» »id» .kten..ii»«fc. 
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JOSE ALBERTO PERlioFATu v OTRO v. MASSA E lli.»* 

RECURSO KX TRAORMXA RIO: Rv V ü>¡U>* propio* Cwmm N* fnUmlt* 
Interpretación de normas >j acto* cemnite». 



4-» y 



MARCO TÜLJQ RICATJRTÉ v. .H AS RE RUM S|N( nNECl l 
fófa federal OpéttMp¡éfo& 

*.«-« tsa ~" f «asta 

uutuiíiU^a federal. 
RECURSO EXTRAORDINARIO: m¿M>* C**^ 

de la Cuvtt'. 

FALLO l»K LA COlíTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de ditiMlKt & 

Visins los autos- «ífeeffiwa fe ü**° deducido por el deman- 

fl^l Marco T«Uo e Si, «** Juan 4o 

Dios", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Qát 1.. ¡,..i«p.H.l,.„ia * esta Corte ha estetí*e¡*> *£J 
*J mío. i« ,1. I.s pretensiones de ...... (telas P»^ es . «. 

pe.*inento8, incluso las de natural.*» Uámai - VWm 

y ^Lteo atóse, «dih » («> ***** r. la fite 

, aMíS ...liraro... de las tetes «gentes en materia .!<■ m» 

£ dereeno cn-HÓ... V la UMgft .1, i. 

~i, ac dicímbm Fullas; M7. Wj SS»> **• ^ 4S2 - 



I 
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aplicabilídad de tale* normas al tuso do autos es uno tic los as- 
pecios del proceso de *u iiiterprétacián. Kn consecuencia, el hecho 
de qat f»l puní» se haya discutido éii los autos, no basta para 
jnstitVar In nrhii niriedad del pronunciamiento ni la alegada 
violación de la defensa, tampoco resulta del ótáési de la 
decisión de las causas que se dicen conexas. 
Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villkoas Basavilbaso — 
AuisTÚHru> l). Anioz de Lamaiucid 
— Luis Había Boffi Bouoeko. 



XAí-inS AHMiKXTlN A v. EI»VAIiI>0 in*XOE 

EXI'fíOI'Í.U'iOX: htth-t»it¡:tichiu. ¡hUrntitttiriiht tM mhr nal. Vniitr d> ¡ti 
tierra; 

Corroa] !«' ÉéehwÉÉP 1" obffftvá^tl del rmurri'iiU' mndiidii cu «píe. «1 t*tn- 

bkten* el «** 0&j<$«> del inmueble expropiad», wmiliÚ la e<m*idei»eiOI! 
df tri-s «1c lo- caatra witeeedMitw winetidOS u eludió del Tribunal de Tusii- 

,.¡ g .i de ln« iirtuarüiiir» su^Jim-indnx unte éste ivsultn !■■ eontn.no y, 

por lo dei»*B¡ dAii UiMUído hsÍ no tnerti, kw lundnmcnto* de ln Cá mam .-obre 
¡I pinito son con-rfneeiitM y an tótó no ha sidn ««itrarrerfnila m disminuida 
1 1¡i> nt inunciones d«>l iit li>r. 

EXPHUPt.U 7fiA: Mwtffetiife <' : " •>'' »" ?í)r P<ílor * 

(¿í'rr<t. , 

N„ rnrnsp.iml.. ajiHeat co.-tieíenle fe mltucióii por indispot.ihffldad en el 
aun de ¡nftueUft ucnpndos por terceros con dereebo n ello, I ero, f*m 

3 " . c n ¡miento del !,pn,,Í«,l.i e « ^da.HÓn por tal e-m^jrto i.J«U 

I', ], Ulennr. mrrfch! p¿~* de.l,n.r tafea afe Va inndW«at»|Ídl.d del 

aumento m tii nítido por el actor; 

I-WhU» DB I'A GOBH3 St'PHEM A 

Huenos Aires, '12 de diciembre de lítf8. 
«os Ion natos: 'M.a Nación c Bun^e, Kduardu s expro- 
piación'' en ÍOS ene « & -- 7 stl "» el m 'V rs0 
SSb&ti contra la sentencia de la Cámara ^^^.^¡ 
¡ ;i< -in„e> en lo rVdcnd y ( onteiH-msomlnnmst rativo de techa 21 

di ochihre de lí>.">7. 
Considcrandci i: 

mé contra la >ente.,cia de fs. -2 2^, qne cont'inna la de 
pringa iuStattcia (fs. 207 20ÍS) y, P cun>ecuc.uMa r declara trans- 
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forklo al Kstado Nacional el inmueble ubicado en la calle Co- 
ni entes n* 717 de esta Capital, fijando en $ 2.751.692.— m/ii. 
el monto total de la indemnización • cargo del expropiante, el Sr. 
Procurador Fiscal de (Ornara interpuso recurso ordinario de ape- 
lación (f«, 225 v.) t que el tribunal a quo concedió (fs.227) y que 
ha sitio mantenido por el Sr. Procurador General (ÍS. 230). 

Que el recurrente funda su apelación en los dos argumentos 
H-nmmtes: V) los jueces de la causa, al establecer el "valor 
objetivo" del inmueble expropiado, hicieron suya la avaluación 
de* la mavoría del Tribunal de Tasaciones, el que, a su vez, solo 
tuvo en "cuenta uno de los cuatro antecedentes sometidos a su 
consideración —el a* 4—, "desechando los otros tres" infunda- 
damente; ,») ía fijación en * 147.000.— m/n. del "coeficiente de 
disponibilidad", por uplieación analógica del art. 31 de la ley 
13.581, que prevé una indemnización equivalente a dos años de 
alquiler en los casos en que procede el desalojo, responde a un 
criterio erróneo v debe ser modificada, estableciéndose a titulo 
de deducción la suma de * 400.000.— ui/m, estimada por la ma- 
yoría del Tribunal de Tasaciones. Además, el sector niega la 
exactitud del aserto —admitido por la Cámara— según el cual 
e¡ decreto municipal 26.524/50, reglamentario de la altura de 
fachada sobre la avenida Corrientes, confirmó un mayor valor a 
los inmuebles allí situados; pero refiere esta observación tan solo 
a uno de los antecedentes, el n 9 4, considerados en la causa (fs. 
2167219). 

Que en lo relativo a la invocada omisión de los antecedentes 
números 1, 2 y ¡i por parte de la Cámara, cabe señalar que el 
avalúo judicial" del bien expropiado se basó en la aceptación del 
coeficiente 1,245, el que, según se desprende do las actuaciones 
sustanciadas ante el Tribunal de Tasaciones, "surge de la pla- 
nilla de estudio de la tierra al comparar el promedio de los ante- 
cedentes números 1, 2 y 3 con el n» 4" (fs. 18$), Parece claro, 
pues, que la alegada omisión no habría existido. Por lo demás, 
aun euaiulo así no fuera, los fundamentos que la Cámara expone 
sobre este punto son convincentes y es obvio que la razón que los 
asiste no ha sido contrarrestada ni disminuida por las afirmacio- 
nes (11 actor. 

Que es cierto que los antecedentes mencionados, a fin de que 
pudieran ser útiles en el caso, fueran previamente "honioge- 
nrizados" para adecuarlos al incremento de valor que, según 
la mayoría del organismo técnico, originó el decreto municipal 
2fi.524 750: v también lo es que el recurrente, como se ha visto, 
niega la existencia de dicho incremento. Ello no obstante, en este 
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ns,K,.t« *<m m y mwmt* h^ig £533 

m* esta Corte en él procedente de Fallos: o48 qiu. ve^W 

sobre tes vwbá números 1, *J y 3 4t no es agravio eme se i»i>a 
hecho v de e proveen elementos para comprometer ¡|g 
e e a'' Kl agravio mé examine, m*t ^9^*?S 
Une* ea cuanto al coeficiente de dispon! Inhdad, dado 4 ue el 

teuciu q.v acuerda una deducción de * 14-.0U0- «V ■ « *» 
concepto, procede declarar únicamente la ^f^f^M 
aumento reclamado por el actor, de acuerdo con la .e.teiada 
jai Aprudencia tic esta Corte (Fallos: J40: 139 y 

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Las eosta, de 
eata instancia a cargo de la actora. 

Alfredo ©rqaé — Benjamín' Villkua* 

BASAVILBASO — AhISTÓI '"LO L>. 

Auáoz de Lamaduii» — Lvia María 
BOPFJ B«H¡i¡KlfU — Jtílío Oyha- 
S.VUTE. 



NOUMA BEATRIZ LEJIOS v. BESiiSSO líKKTACSuUO 

memm i-wtíí.wííihsmuo: m***»» /««««•'«•.«. /•«»'<'<«'<■<"« * 

v , t .«tn i a «Defaefóii l« Mofe (fe a*bitre*iedmi nu urtieuhuli. n»|n«to .le 
VffSm <i- l- <* I-i- • 

m UBSO KXTHAOKDISAMO: »«»«**« «***»■ *•«*** "" 
,v,„í í.i* «fUlmrUt. MaríimH ;|r»rrolf.<. 

,.«,.;•<» KXIllAOBDlSAlilO: «W"¡>»M /""/»""■ '"'■«"'»» 

del Ll 1»™ '» S I - ta ta 
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Dictamen del Pkocuiudoií General 

Suprema Corte: 

Del informe producido ft fs. 135 resulta que la pretensión del 
apelante no encuadra en el supuesto previsto por el art. 113 del 
Keglamento para la Justicia Nacional. 

El recurso extraordinario interpuesto a f*. 104 es por lo tanto 
improcedente y así corresponde declararlo* — Buenos Aires, 28 
de fe lucro de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE Kl'PHEMA 

Buenos Aires, 2*2 de diciembre de 1958. 
Vistos los untos: "Lemos, Norma Beatriz c/ Bcrtugnolio, 
Beui-uo s consignación"* en los %W » fs - 107 s0 ha ^««J™ 
el recurso extraordinario contra la sentencia de la Cámara Na- 
cional de Apclaeioues de Paz de fecha 17 de mayo de 19;) t. 

Considerando* ' 
Que la Sala 3* de \i Cámara Nacional de Apelaciones de Paz 
de esta Capital, confirmando la sentencia de primera instancia 
m 76*) rechazó la demanda por consignación de alquilen-a y 
reconocimiento de la calidad de inquilino, con el fundamento do 
,,ue la cesión de la locación tiene que ser probada por escrito (fa. 

La actoia, que en el esc rito de expresión de agravios (ts. 
<»1 !í >) liahía solicitado reunión de tribunal pleno, citando la inris- 
Prudencia míe consideraba contradictoria con lo resuelto por el 
juez interpuso recurso extraordinario <fs. 1IW/105) fundado en 
qu¿ el falle» sería arbitrario, violatorio de las garantías constitu- 
cionales de la igualdad v de la defensa en juicio y en el incum- 
plimieiito de lo dispuesto por el art- 113 del Beglamento pata la 

Justicia Nacional. 

One la taclia ele arbitrariedad no sustenta líi apelación hu 
primer lugar, porque no Éué articulado respecto de la sentencia 
de primera instancia, que resultó conf i rímala por sus propios 
fnmlanientos —Fallos : 2SG : 270, 283 y otros posteriores— y luego, 
imioiie los pronunciamientos dictados en la causa están seria- 
mente fundados en los hechos que los jueces estimaron probados 
y en las leves nplicables al caso. La calificación de arbitraria no 
éabe entones ripéete» de la sentencia recurrida, con arreglo a 
la reiterada jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 240: 252, 440, 
Ins allí citados y otros—. 
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Que las garantías constitucionales de la igualdad y de la 
defensa en juicio no tienen relación directa e inmediata con lo 
icsuelto en estos autos. 

Que en cuanto a la invocada violación de lo dispuesto en el 
art. 113 del Regimiento para la Justicia Nacional, el Tribunal 
no la estima acreditada. Surge, en efecto, de lo actuado a partir 
de fu. V2'2 vto., imi? ios fallos citados por el recurrente como contra- 
dictorios con lo decidido en esta causa, contemplan situaciones 
distintas, a saber: que el cesionario o subi aquilino, a quien se 
iieeptó reiteradamente el pago de alquileres, tiene derecho a con- 
signarlos cuando el locador principal se niega a continuar acep- 
tándolos (La Lev, t. ÍÍH, p. 484); que procede el desalojo en caso 
de cesión o subarriendo prohibidos (causa Ezquiagu c/ Glassberg) 
y que es procedente la demanda por consignación y reconoci- 
miento como inquilino directo cuando el actor ha acreditado en 
el juicio el carácter de sublocatario (causa Paredes de Paredes 
c/ Siegrist). 

t¿ue, como resulta de lo expuesto, en ninguno de los casos 
citados se ha resuelto estrictamente acerca de si la cesión debe 
o no probarse por escrito, único punto decidido en este juicio. 
El recurso extraordinario es, en consecuencia, improcedente —Fa- 
llos: l»:U; ti", 157; *2M7: 425; 238: 571—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
pe declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 1**7. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Akistóbulo D. Aráoz de Lamawup 
— Luis María Boffi Bogoeuo — 
Julio Oyii asarte. 



FELIX FIÍANUlSCo (¿F Al i LIA V OTROS v. NACION ARGENTINA 

RECURSO OlilHSMft" M'El.MIOS: Tetara instancia. Jautos en que 
la Nación va ¡Htrtt . 

N., procede fl iviurso ordíiiaiio «le apelación en un juicio inícuido contra 
,■; Uinistcrío de Tnutqnrte» > cu el que dirtadn 1« sentencia de primera 
Uwtiiiieifl, >«• tñvó pftr piife a ta BmpttM Naeiimnl de. Transportas. h-.t<? 
organismo dotado dé nntmmmi» de ^lidn y es distinto de la Nación, la 
qur luí dejado, en < ■on-ecuem-ia, de ser parte en el juicio l 1 )- 



,i) -> .1,- diciembre. Vtfám 2S7: Hetitem-iti -M 1!» de rli C H>iu1>re in re: 
••NuriÁn Af^eatlini v, S. ,v. Villa ftabom*', en pág. Sm, 
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BANWEIPÓtÉCAKIn NACIONAL v. s. U, L LATKIU 

HEVURSO ORDIpAHIO m M'EI.M ¡OH . t**e*m twiéneia. B*Mrrfffia¡t*. 

AuU> te iiiiii{ilV*hii¡iVii dé] BlwtnJit* y «■.iiili.nnidjnl de la ii>nti-;i|iíirti- 
bftbeí Hflgadü ¡i "» ai'Ufrdn i'li «Unalo «I finido drl pl«'i1o m>'»i«' r\|>ni|iiadóli f 
de *rtnfonuict«í1 con fe» it-ruñí-i» del ítatfcto :in1v">i¡. es inolirio*» «■! i»r«>- 

iiumin miento <!«■ la Corté n**] tu » W rmirst* urdíannos ¡ntir puntos. 

KiIicti ilevolverM* lo> ¡Hito* «| tribunal ific MI |M'«nfi!iHiiii para tpie.„en \m- 
ntvru ih>tiiiii*in, Kf ivmicUíi ln init- corcvspouua (*). 



NAt lnN AIUIKNTINA r, CuMl'ASlA I'KIMITIVA i« CAS 

ité BUENOS AllíEs 

HONORARIOS DE i'ERtTf'S. 

Lm lionoiUfUw di lo* írrito*, « ¡t .iim-iii- di- ('¡cpivpiaeióii, (toben ademarse 
al monto del pleito v n l^s euiolntiteAb de l»» prdíc»Ion*les «i»*' bao inter- 

vrnid» t u ln «-oiisa. adema* <M ínéttfco, I» impoili ¡h v l» niihmilt'/ji di- ln 

hfiiir cumplida. 

honorarios ¡pe mmmmm. 

Kl deeretodey 10.1 Mi; '57, modificatoria del nraneel de tomón» ráis puru ince- 
aieros, at*|aitect¿* y iiL-Hitiettsorcs. fepuit$ &rtitíitrt«í l¡> nwoineifiu de 
iuews de la eftiwá que »u apartan de la- eseuias «ontenidaa en aipiél. 

lltiSvRAlftOS Mltn.Ahns ) fiXQi V HA ¡tofíhs. 

Kl arancel pryle*ional de abobados y proeuradorea i M de aplieaeiÓD .étí lo* 

¡idriiM tli- expitt|iim iún Kti raimi* (pie ah-iiuwi tus ratraordinttrioa 

pmcede pructirui- mía lediucnin i sttleriililc ivspcetu del iiiininio arancelario. 

I hrTA m y.s uva. I'itm tijai ¡OH (¡kxkk.h. 

Suprema i !oríe \ 

recurrís ordinarios do apt*liiapne« eoíicedidps ¡i fi*. l"» 11 - 
soii procedentes dé acuerdo con lo pr*wi#» el ari. J4, me. 6*, 
npurt «), iU-I decretales IJSá y la* razone* dadas por el <i gwtf. 

K n cuanto al l'inidu di-I asunta v\ CnhiiTiio de la Nat'ióu aetilítí 
iMH- iiilerinedíti d«- a|Hidi-riido e^eelitl <|tii*ii h¡* stdfl oiHMtnnü- 
iik-iHi> nolirirado de la iiiovidetifia de autus sejíúa ivsitlla ¿le la 
diligencia obránte a fó. iM fPneiHW Ain-. i« de diíáeiahn- de 
1i os. — fíftmda LasmtHE 



i 1 1 '.^ di- ilu ¡tuiljiv. 



... - x • .• • . • • • 

",20 KAUXltt 1>K LA * UKTK SVI'HfcMA 

FMM> m U COtitfe Sl'l'HKMA 

Buenos Aire», de tli#ett»bre de ffl$B< 

Vistos los autos: "Kstadn Xaemtinl Argentino .'. fía. I*' 1 ^ 
mitivu de das tk' Bs. As. Sí expropia- ión", .'ti los que a K IW- 
se han convalido los reculos onli..n.i..s Ú». ap.-lac.on eont va La 
sentencia de la 0attta*a Nacional de Apepttfie* en ^FederiH > 
l\mteiu-i.e<oadmimslrntivo de t&U 0» setiemlne de 1.».*. 

Y con sideral ido: 

Qm, ron KBñtfO « I» .iurisprudemi.. de esto los l.ouo- 

ntrius dé los gritos ,1. juicios de cxpropu.e.on fetal adeeiia.s 
al nmnto dol pleito y a I.» emoluna-nl-s de ^3^SSgS¡ 
| ltt „ intervenido en la causa, además del n.erito, La impO itumm 
v la naturales de la labor cumplida -Kal.os : fl0 : 123 y otros- 
' One esta doe1.i..a. qtie enrre.p.m.le ratit.ear en p,ese..<m 
de [m términos m dee.elo.ley HU4Ü 57, penmt, continnar U 
resuelto a fs l:»K> en i-uautn e] tribuna! apelado deséela, la upli- 
,-aeióa estríela al euso dé las áralas del ...aneel ^tgo. 

Une eorrespomle todavía observar que es tnu.tnen ,ur.sp,u- 
m M de ,s.a forte que el arancel pasional d, *JW^f 
|m ,, n ra.lores llo es de aplicaron eii los juicios & W^ig**- 
\s{ come, na-, en cansas «,ue alean/.au montos extruordi na. ,os t 
«2» es la' de autos, se ha cenado peínente 
t.onsideral.le.respeeti» del mínimo araneeiano -cont. rallos. 

J '" ,: u,mTñ cunseeueneia la l?e#ÜM6n ap.-la.la del.- ser confir- 
mada mii .pie sea óbice a ello la importan.-.», extensión y cticn-ncn, 
,,„, w ren.uor,- ,1 lu Iftlfeti pe-ricial n e.H,espo,ule. 
IW vilo se confirma la M-ntencia apelada de ts. 

Ai.i kki». On.ivz - Bkx.iaaiÍs Viluíoas 
Basaviuiaso — AaisTÓaruo |). 
\\imv¿ »k La m ai na i. - L.-is Ma- 
ma Bokv-i ÍQG*mau— jutiio Q*m- 

S AliTK. 
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OTO SEBASTIAN BE MUERO y OTRA - m «vs.- 
SECVñSG EXTRAORDINARIO: Hesito* pw^ CúttfiO*** W> frdmdrs. 

U # la Sala .le u» Ptap ^^Ñfl^fl^^ 

U, improcedencia del recurso de mutabilidad de c>, Iuvru i » 
liel ^..rito-ley 12H6/H8, es iu susceptible de «pehwton extraordmana para 
unte !n Corte 



RAFAEL LORENZO ESTER v, TRANSPORTES DE BUENOS AIRES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R-quñitos propio*. ÚMttíáim «o federad. 

Interpretación de norman t) acto* comutte*. 

Fn las causas de naturales lnbor.il, debatidas «ote los tribunales del fuero 
v uodX eVlos derecho* que vin,o.an n lo* empleadores con 
ü, i™ Lción incidental del decreto-ley 47!*/=" no <* otorgamiento 

de la apelación extraordinaria ( a ). 



ADMINISTRACION GENERAL ne OBRAS SANITARIAS he IA NACION 

« 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqvteito» formal,-*. Mtf&M* re " 
amo. Término. 

La resolución del .suprior tribunal de la causa respecto de la exU-Tnooranei- 
ltd l" a intenHisicón del recurso extraordinario *, COMO ^ «gí 
lili por la Corte, salvo que medie arbitrariedad u error mau.Uesto de dere- 
dio D de cómputo del plazo. 

RECUItSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios* Uintioar* uo federales. 

Sentencia» arbitrarias. Iw procedencia del recurso. 

m «, de aplicación 1» dnetrina snbrc arbitrariedad contra la re* dnnén qj* 
Eül voy interpuesto Me™ de término el W*tK* exrtaor.l.nano M la m.t.t 

J «le la sentenem final de la caus ue*ionml« como de uosa por h 

rl míe te, lu, quedado convalidada por el tiempo transcurrido d, H« 
SSS. los autos a la repnrtirióri de origen, as. como por U*. timniUs 
, ion Ruidos en la causa basta la deducción de dieho rceum, 



¡i , M Of .IkiiKil'"'. Faitoii *J40: 4Jfi. 
(•■> ¿3 !w dieiemhre. l ullo»; 240: fJ2 v M9. 
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Dlí'TAMEN* DEL PROCURADOR GeXEÍLAIí 

Suprema Corte: 

St'«i'in lo tiene reiteradamente declarado V. E., la decisión 
del tribunal apelado con referencia a la extern poraneidad del 
recurso extraordinario y a la validez formal de la notificación 
de [a sentencia, es irrevisihle en esta ¡ustnneia de excepción a 
menos que aparezca como frustránea del derecho federal invo- 
cado ( Fallos ¡ 2:J7 : T.ió ; 234 : ól¡8; 228: ;i87, entre otros). 

Kn consecuencia, y no siendo evidentemente aplicable la ex- 
cepcióli mencionada, sobre todo si se tiene en cuenta la decla- 
ración expresa de haber turnado conocimiento de la resolución 
recurrida (fs. '2X1 del principal), estimo que ello basta, sin nece- 
sidad de otras consideraciones, para ao hacer lagar a la presente 
queja, — Buenos Aires, 28 de noviembre de 1958. — Ramón Los- 
( aitv. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de diciembre de 1958. 

Vistos Ins autos; "Recurso de hecho deducido por Obras 
Sanitarias de la Xneiún Adía, (i ral. de, ea la causa Obras Sanita- 
rias tb> la Xación Adía, liral. de s recurre ante resolución dic- 
tada por la Comisión Arbitrad»™ de la ley 12.1)10*', para decidir 
sobre su procedencia. 

V considerando : 

Que mitin lo señalo el dictamen precedente del Sr. Procurador 
General esta Corte lia decidido de manera reiterada que lo re- 
suelto por e! I til ai nal superior de la causa respecto de la exteia- 
poraneidad de la interposición del recurso extraordinario es, 
Como principio, ¡nevisihle — doctr. Fallos : 240: 42:J y sus citas—. 

(¿ne en efecto, tales pronunciamientos versan sobre cuestio- 
nes procesales y de hecho, como son las atinentes a la forma y 
validez de lns notificaciones y al curso del término del art. 208 
de la ley óO, todo lo cual, en tanto no medie arbitrariedad ni error 
manifiesto de derecho o de cómputo capaz de frustrar el derecho 
tedero! debatido, es ajeno a la jurisdicción que acuerda el art. 14 
de la ley 4K. 

(Jue lai arbitrariedad que la queja imputa a lo resuelto a fs. 
24*1 del principal no es admisible. Porque la convalidación de 
notificaciones defectuosas es institución procesal conocida, cuya 
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indicación al «"aso no os inadmisible, eu presencia del tiempo rans- 
S lesde la MI ^ lo* »« t0 ? V*« Samtartas 
.--7 de agosto de habida cuenta además del tramito pos- 

terior allí «eguulo, hasta la deducción del recurso en t de julio 

Ue V 'ÍC ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General se 
tiesos* t i ma la p recedonte que j a . 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AniNTÓRCLO D. ArÁoz de Lamadrid 
— Luis MakÍa Boffi Bolero — 
.) cijo Oy han arte- 



ADELAIDA &ER0&LU de PKHICHóx 

ÉÉ€üft&Ó kXTHAOlWl.XAtitO: Btpttáto* ¡"opio*. Wtitffei* '"' M**"*!' 
'h¡tr n> rrt«r¡/,H de normas lorien de pmretlimieut^. r«f»«. 

1„ nulidad pedid, de l.« artiwiw. «Wide »"n «■nest.«fl proeratl > d* Jh<>™. 
ratrnim i la ,iur¡siiic«i«¡i que «joefda « H de ia ie> -i*. 

UmmSO I-XTRAORPISAltlO: fr^Bw «'»"»"■'• ''><"■'"'»<»■ 

Es impute ,1 rrcur» «xt^rm — »" »M 

„ la rUrrent* t ( ue todos lo* dem!...s que pa«d«B WÍ«ti tmuuiin» n. 

tunda tutela ñute tus tribunales ordinarios. 

HMTRso ÉSTlWeipW^ '' ,v " f "' ** 

ej-trtn'ni* ifl juicio. Varío*, 
de iiwiniu. 

Dictamen del PnooriuDon General 

Su picni a Corte: 

El fallo apelado doeido un punto do carácter procesal y no 
hay cuesíión federal oportunamente planteada en autos n, resuol- 

" **152K extraordinario por lo tatito no procede y corres- 
pnndería no hacer lugar a la presento mfa - Buenos Aires, 4 
de dieiemhre de lflSS. — Ii«»tá>i Lascaito. 



FALITOS l>K Lá COBTB SCI'HEMA 



PALLO DE LA i iMíTP SUPREMA 

Hílenos Aires, '24 de diciembre de 1958. 

A* i sí os los mitos: "Recurso de hecho deducido por Adelaida 
Bergalli de Perichóu en Ib causa Periehón, Adelaida Bvrgalli de 
s/ su insania", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que la resolución apelada — ís, 370 de los autos principales— 
tjnc rechaza la nulidad pedida de las actuaciones en razón de que 
la interesada, luego de obtener su rehabilitación, ha consentido 
aquellos procedimientos, decide una cuestión procesal y de hecho, 
extraña a la jurisdicción que acuerda el art. 14 de la ley 48. 

Que redueidoel pronunciamiento a la declaración de que "la 
nulidad por la vía que intenta" la recurrente no procede, no re- 
sulta además que medie óbice que impida que todos los derechos 
que pueden asistir a la recurrente encuentren adecuada tutela an- 
te los tribunales ordinarios. 

Que en tales condiciones y no siendo de aplicación al caso los 
preceden tes de esta Corte citados a i's. 371, el recurso extraordi- 
nario allí deducido debe estimarse bien denegado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
>e desestima la precedente queja. 

* 

Alhiedo Ohuaz — BknjamLv Villegas 
Basavilbaso — Aiustúbi-lo 1). 
Abáoz de Lamahhiij — Liria María 

BoFKI BoWIKWI — Jl'LIO OVHA- 
XARTE. 



NACION AlUiKNTINA v. S. A. SAI.ZMANN -mkihas i-akis— 

RECURSO EXTH.WWilSAHH 1 : RefáfoUW p«>|rf*ft ( itcxlhnrn un federal™, 
interpretación de Hurmu» Imales de firoeediatieutus. ÉaiSÓ* varios. 

Uv ientcmiii iU> 1« just it'iii ilt ! trnbnjM <im> jmr considerar «(mentida la re- 
rtlüción dé 1" DittsecuSa General «le l'oluúi drl Trabajo nw impuso muí oiultn 
por intnimim «I art. 1" del ilevrviu Jl.*77/44. desestima jwr extnuporjánea 
hi niilida*! planteada por el ii-erniente en el proreduuieiitii de eonversiún de 
«tfVjgji, ú,> iu - lundiimenlos pTOPefiilp-* y «Ir heelu» xtlfiejeiites para ^ii^tontdirln. 
irrevisiules en \n in>taneia extraordinaria^ E*B eil^naUüidi) invocada de iinljer 
Hiiediulo sús^ndiOaf la* aetuarinnes por elución de Ü propia autoridad 
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«tótfarativa vti lo« procedimiento* previos .1 pr«ee*o, no 
ll ca*,. si» perjuicio de lo, démeos que pueda» lun-erse v«br donde co- 
rresponda (% 



ALttKliTO ENlIiyl E SALINAS 

Corresponde al juez en lo rriudn.1 y eorreeeional federal de g 
al iue te&xmám, del Hinu |H.r revene... a la autoridad «.lo* 

gvneia como mixil.anw J n i« B «rini»-» «< .« ilii'ii'niblt' 
eWrp.da» del ^ip»dro»ainH. n to matutino que tuvo lugar el 9 de meinum* 

de 1ÜÓG. 

Dictamen del Pkocvkador General 

Suprema Corte: 

Lo que hace competente, a mi juieio, a la justicia federal pa- 
ra i, ervenir en esta causo, no es solamente la accidental rela- 
cé de subordinación en que se hallaban lo, agente, i* pohc a 
respecto de las autoridades empadronadoras, sino ^ Joáo la 
circunstancia de que el delito tendió en dehmtiva a obstru.i el 
ímeü !^rS de aquellas autoridades y de sus auxiliares poh- 

CÍalC Kn consecuencia, y teniendo presente ta doctrina 
por V. E. en Fallos: 1*13:345; 208: (¡ó y 2m Mk ««tro otros, o - 
io que corresponde resolver la presente contienda declarando con - 
tente para entender en la causa ni señor .Juez de V Insta te. « < 
lo Criminal y Correccional Federal. - Buenos Aira, la de diciem- 
bre de 1H58." — titiHtón Lascano. 

/ALLÍ) m LA t-'HiTK St l'KKMA 

Buenos Aires, 2tí de diciembre de lí>58. 
Autos y vistos; considerando; 

Que, según resulta de las constancias de esta causa y de la 
„ue corre neceada por cuerda, Alberto E. Salinas concurrió, e 
£¡ < e liek'níne á¿ l!»í¡, a las oficinas de la Flota Mercante del 
i ado tas en calle I de Mayo 43», Capital, donde funcionaban 



(1) 24 tle aicÍL-mttrf. 
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varias comisiones encargadas del empadronamiento masculino que 
tuvo luííin- tu aniiellu techa. Como consecuencia do los hechos ocu- 
rridos en tul oportunidad. Salinas fué procesado ante la justicia 
lederal por desacato y daño calificado, dictándose auto de prisión 
preventiva a fs. 4<¡. Kn cuanto al delito de resistencia a la autori- 
dad que también se imputa al acusado, el Sr. Juez Federal se de- 
clfrró i nconi [tétente, por considerar que los alientes de policía pre- 
suntamente resistidos son funcionarios locales de la Capital (fs. 
Í2 del sumario agregado; fs. 3 vta. y 17 de esta causa). Kl juez 
ron-cedo nal, por resolución de fs, 9 vta. confirmada a fs. 13, se 
n euro también a conocer del proceso por resistencia fundado en 
que las víctimas obraron en la emergencia como auxiliares de las 
uutorídadoa de la mesa empadronadora y a las órdenes de las mis- 
mas. 

Que la* circunstancias en que se basa la decisión del Sr. Juez 
'Correccional dé la Capital están acreditadas en los autos que co- 
rren por cuerda (fs. ;íl vta., 3H. 4:i, 44) y s«n suficientes pata de- 
clarar la competencia de la justicia federal en el conocimiento de 
esta causa. En efecto y como lo señala el precedente dictamen del 
Sr. Procurador General, los agentes de policía presuntamente vic- 
timar- del delito de resistencia se encontraban en el momento del 
lieclio subordinados a las autoridades nacionales encargadas del 
empadronamiento y es evidente "pie los delitos imputados a Alber- 
to K. Salinas han obstruido el buen servicio de esas autoridades 
—ni l. 3*, iue. M» t de la lev 4*, doctrina de los fallos citados a fs. 
23 y. ademús, de Í%Iteaí W®¡ ^iH¡; W\ - ííU: 4;!í >— . 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
ki« declara «pie el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal es el competente para conocer de esta causa. Remítansele 
h«> nulos y hágase saber eu la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en l© i orí eccional. 

AhKIíKIlO OkOAZ — JÍEN-JAMÍy VlU,E»;AK 
BaSAVII.BASO — AlÜSTÓlHUl D. 

AbÁOZ DE 1 .A M Alatli» Ll'IS M Allí A 

BOFFI BoGGERO — Jll.io (HllA- 
N ARTE, 
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JUAN CARLOS QUINTAS 

JURISDICCION Y COUPKTKSCIA: C*#ti*m* pM&t**m l»hib¡tori tt : 
ffymteamtento y trámite. 

e; 1™ Anri in.Hi.-s eiitrv lo* #unfc* si- hrt «iht-iUdo la wntimdft — »»ti «*J» 

" (ll „peuJia *l«imfe. «1, I* oportum.lm) ,m*.*t» «i el afl. 4H, . par*. <W 
Código de Procedimientos «i lo t nntuuil. 

PLCTAME3Í DEL PhOCL'HAUOR GENERAL 

Suprema Corte: , 

De acuerdo con la doctrina sentada por Y. E. i* ^%SPg 
Galvani*' con fecha 30 de mayo ppdo. y en Pal os: 234: m , «\ 
^Zde declarar que es comitente para se^mr 
la causa el señor Juez Federal de San Martin. - Buenos Aires, 
17 de diciembre de 1Ü58, — Hamón Lmcatio. 

FALLO DE LA CORTE SITHEMA 

Buenos Aires, 29 de diciembre de 1938. 

Autos y vistos; considerando: 

One en los casos citados en el precedente dictamen del Sr Pro- 
cura dor General -Fallo,: jgfe 786; 240 : 4D6- mediaba la C£ 
c ñstancia que esta Corte puso expresamente de mamf.es to, de 
^Sr dudas acerca de la competencia territorial de los jueces 
SlMMfSS éém quienes se había planteado la contienda de 
competenc a Eti tales condiciones, el Tribunal estimó de estne- 
r plicación lo dispuesto en d art. 48, f parte < ^ 
Procedimientos en lo Criminal acerca de la oportunidad para 
plantea cuestiones de competencia. El presente, por el contra- 
rio £h» suscitado entre dos jueces que, si bien pertenece» a m.s- 
.no^ fuero federal, tienen d^nte competencia ^r.tonaL 

Ouc en un supuesto esencialmente análogo a i-ste, el mWW 
fia deVlara,lo que el Sr. Juez Federal de la <W»1<» ¿J» 
tente para conocer de la causa respectiva -sentencia del _J de 
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octubre ppdo. en el expediente C. 440 ''Esptfieira Alfredo Os- 
va Ido'* ■ 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
*v declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
federal de la Capital del* conocer de este proceso. Hemítansele 
los autos v ñápase salte r en la ion na de estilo al Sr. Juez Fede- 
ral ih' Saii Martín, Provincia do Buenos Airea. 

Au'HKiKí Orcaz — Benjamín Villegas 
Basavilhaso — Auistóbi-lo D. 

AltÁoZ DE LaMADHID — .IlLIO 
OVIIANAHTE. 



T1TF. CAKTEirs IXK COMPAS* Y 
Jt ltl*niC('H>.\ V GOMPEfEtfCié: Competencia ¡mml. Lunar >M delito. 

Ks cOWprtfáif !>""■ «o«oe« 8« !íl «ttwt l« jiwtiria l^k-ral d" A/nl, IVivineia 
d«- Hurriu- \¡r»^. v m> la tmn-.iNil «'ii t«> frimiiMil y rurm-i-hmal iidvrnl ilr la 
r«|Mi«l. m -I.' I"* «alo* resulia t|U*' la dertituidadi! tafréeriéa al «n. 4s itu-wns 

V v 4". di* I» l»\v :t!>7.">. si- Imbrí miHidn \w I» riudnd do Mar M I 

dornle tendría >ñ dumi. iün el nnorollailu. que vendiA » vnrio« .mnenimite» 
(t« Ifl Capital Federal ¡Nsww dé linta «m taaireu pro^inta mentí- lal-n. 

I ÍH'TAMEX DEL PliOt'l HAlKHl (¡KXKItAL 

Suprema Corte; 

l>e acuerdo con los fundamentos de la resolución de fs. 61 y 
teníettáo en eiionta que de acuerdo con las manifestaciones f or- 
neadas a fc 13 vtn., 'Jo vta. y 27 vtn. la mercadería seo 'estrada 
en autos habría sirio vendida por la firma Seenua con domicilio 
m la eiudad de Mar del Plata, coutrá eujro titular don Luis Seeimn 
ha >'nl<- preeisamciite promovida la présenle querella por falsi- 
ficación de marea ( fs. 30), opino que corresponde deparar la com- 
prti-iieia del ¿Ttíez Pectoral de Azul. — filíenos Aires, 16 de dieiem- 

bre de 1 !>."»*. ~ Éántén hámmié. 

KAIXn Ü% h.\ cnlíTK SITHKMA 

Buenos Aires. *2\) de diciembre de 1ÍI58. 

Autos y vistos: considerando: 

Q^O, ebmó lo pnii.-n do manifiesto el premíente «libamen del 
Sr. Procurador Genera] y la resolución dieladn por la Cámar • a 
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fá 61 la denuncia* infracción ni nrt. 48, incisos 1* y 4* de la ley 
mñ se habría cometido en la ciudad de Mar del Plata donde, con- 
forme a las constancias del sumario, tendría su domicilio el quere- 
llado que vendió a varios comerciantes de esta capital los irascos 
de tinta con marca presuntamente falsa secuestrados en la causa, 

Fdf ello v lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
*e declara que el Sr. Juez Federal de Azul es el competente para 
conocer de esta causa. Remítansele los autos y lujase saber en la 
forma de estilo al Sr. Juez Xaciona) en lo Criminal y Correccional 
Federal de la Capital. 

Alfkeijo GeOaz — Benjamín Vilumas 
Basavilbaso — Aiustóbvlo D. 
Aráoz de Lam alucio — Lns María 
Boiti Bogoeho — Julio Ovha- 



NARTE, 



FRANCISCO MARTINEZ VECINA 
JURISDH i 7102$ Y rOMi'KTKXt 7.1: Cuatin»** *!*■ rtn»petr»ci«. GtttfraiHááf* 

] n * iw«tiiiiuw «lf «nupetertÉ* «*» WpM* m*% « iwi,iilsli ******** 

«Él h imti,nili-J!« *M fiflitr» y I»» rirrtinrfiiiwia» ««pemli* vn « 
l(SlV „ „r».lt..n«K s, V ún pimlt» « r n«toí| «Pin»» hi,H- . J ^m?**»™ 
* b ««llfW«r»- «,ue. -<» M tOMW!*»* le Mnb.iy«M los jum-s e? 
conflicto. fc 

Muros mmm u 4¡m$m&fcW Ptipm^ 

Kl delito de malveraíteitó, ** Kw «M*w de fetf&o .Mb-b.l de ^J^¡*¡J¡ 
gadoa „ «^tridos, «i .-"iis.".». al Aponer o apodera*»* de elle*, ^olaado 

:i-í Ui> ríhliiíiii-ioiu's que el deposito impimt'. 

imtéÉiÚCtQX Y courmwciA: n,, Hl whmia náfo^$*W** gañote 

llnbietuln .b-imiin'.-i.l.» los tóenes éa jni i^iuri.ui de Merced™. PmvÍM-iii d<- 

bSé^S»» Íüm fetol l«s fcrg* «™ rai,.pli.v,H.nto de u» exhorto 

i' mdo ¡ > ■ b. MlÍ- * I« C-»,.¡l«l rVlen.1 y d,s*nó dentar* jud,,.-! 

r::nr^ri^: ; ,x * * 

buen ftüEyieip de ja a **« ia na^MMli 



&¡l> FALLOS DE LA CORTE Sl'1'RK.MA 

Dictamen del Peoctjkadoii Ge\*ekal 
Suprema ( orto: 

Kl delito i{in! si* i 11 vestida en estos uct muios se habría con- 
sumado en Mercedes (Provincia de Baenos Aires), y nada, a mi 
ja icio, se opone a que se reciu ra, para resolver esta contienda, al 
principio territorial i|ac rige, en general, la competencia. 

Xo creo, cu efecto, aplicable al caso lo decidido pot V. E. en 
Fallos: *J;í;í: 141, por tratarse cíe una situación diferente: allí el 
proceso se refería a las i a fracciones previstas por los arts. 44 y 
40 del dec relo-ley 1.VÍ4S 4<i, mientras en el ffiié lité se trata prima 
lañe del delito penado por los urts. i'tjl y del Código Penal. Y 
como de las constancias de autos se infiere que el imputado, al 
disponer de los Ilíones que le fueron entregados en depósito judi- 
cial habría obstruido el curso de la justicia nacional, considero, 
por aplicación de la roída antes recordada ea conjunción con lo 
dispuesto en el urt. 3*, inc. «f, de la ley 48, que la contienda tra- 
bada debe ser resuelta en favor de la competencia del Juez Federal 
ile Mercedes (Prov. de Buenos Aires). — Buenos Aires, 18 de no- 
viembre ile 1!K)S. — lia ta ó n /.ír.sí íijM. 

FALLO 1>F. LA l'olíTK SITHEMA 

Buenos Aires, 2¡> de diciembre de 1958. 
Autos y vistos; considerando: 

tJno, según resulta del expediente agregado por cuerda, el 
Banco Industrial de la República Argentina solicitó y obtuvo del 
Juzgado Nacional en lo t'ivil y Comercial Federal de la Capital 
el secuestro de los bienes prendados por don Francisco Martínez 
X'eeiuu a favor de aquella institución, conforme al respectivo 
contrato de prenda con registro. La medida se cumplió medíante 
exhorto librad*» al Sr. Jaez Federal ¿le Mercedes, Provincia de 
Buenos Aires, donde se hallaban los bienes. Ku ese' acto se designó 
depositario judicial de los mismos al propio deudor (fs. S vta., llí, 
VI vta., lti y 1(5 vta.). 

Quéj posteriormente, el Banco denunció ta desaparición de las 
COSCa seeiifst rudas y so presentó ante el Juzgado Federal do Mer- 
cedes, acusando uf depositario por infracción a lo dispuesto en 
lo- arts. 44 y 4ó de la ley 12.962 Ri¡ l¡ 4 e 4 ' s1 " ( ' mis|1 ). 

(¿lie. sobre la lias,. do lo resuelto por esta Corte en Fallos: 
233 ¡ 141. »'l Sr. .Inez Federal de Mercedes se declaró incon ipot en- 
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te v remitió lo< nulos ¡U magistrado de igual jerargiifc do esta Ciu- 
da^ el que, a su vez, se negó a conocer iíil .inicio por considerar 
qhe « I hecho eaeiiadraba en lo dispuesto por el ftrt. 17:í, me 2 , del 
(YhU-m Penal, cielito <¡ue se habría consumado en Mercedes. 

Que la* cuestiones de competencia, W materia peip, deben de- 
cidirse teniendo en cuenta la naturaleza del delito y las círeunstan* 
cías especiales en que se haya producido, según puedan apreciar- 
se - prima l'aeic" (art. ÍÍ4, Cód. Proc, Crim.) y con prescindencia 
.le la cnlitiea-Miri que, cu iguales eondioionos, le atribuyan los jue- 

ees en conflicto. 

Que en el estailo actual del sumario, eátá Corte, concordan- 
do con lo diclami nado preceden!, -mente por el Sr. Procurador Ge- 
neral, estima que los hechos imputados al Sr. Francisco Martínez 
Vcriiin, en ensu de constituir delito, importarían infracción a los 
atls. L'lil v 263 del Código Penal, ojo reprimen a los depositarios 
,,ne sustrajeran caudales secuestrados por autoridad competente. 

Que, con arreglo a la jurisprudencia de e ta forte, el delito 
de malversación, en los casos de depósito judh ¡al de bienes vm- 
bai iiatlns secuestrados, se constaba al dispoi er o apoderarse 

• te ¿líos, violando así las obligaciones qi 1 depósito impone. 

(¿ue, en el caso de autos, tales hechos habrían ocurrido en la 
i-iudad tic ereedos, Provincia de Unenos Aires, y corno de ellos 
niiedé mmm nlístrnccióu ni buen servicio de la justicia nacional 
(art. 3*í ¡tur. 3 9 j de % 4ft I» competencia del .Tnez Federal do 
dieha ciudad para COttoeér del caso resulta indudable. 

Que en un caso que guarda cierta analogía con el presente, 
D«ta Corle ha establecido una doctrina concordante con la de este 
¡.n.iumeinmi.mto — sentencia del "Jí) de octubre ppdo. en la causa 
i ' -l'ls X 1 1 1 . 

feo* ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (¡enera!, 
¡ífi déclwro que el Sr. Juez. Federal de Mercedes, Provincia iu« Bue- 

Aires, es el competente para eoiiurer de esta causa, Keim- 
•ausele los autos v háirase saber ea la forma de estilo al Sr. Jnoz 
Xncional en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital. 

Al FtiKIlO OltOAZ — BbNJAMÍN VlLLKOAS 
BVSAVII.IIASO — AhJSTÓIH*I,0 D. 

AnÁoz ua Lamaihiiu — liUis María 
Boiti Boooeeo — Ji i.ie Oyha- 

fi AIlTK. 



5¡í-_* FAU.»»> l»K I A 1'iHCTK SI l'KEMA 

liüis asükIj mssn 

/ AMO TKSTtdamQ* 

h StHídL pwt^i.k> delito .ie r¿i«o teti»K.iii w « ta MMhte^ 

. su, i.»¿*. Kl «jri. pan,: da W. «M'tP «, m la autond.d 

1,, u,a, Je resulta atedia ,K,r la ud^d de, i^t.*,. l-'^^/^E» 

v • BUtnrSdbd «0 | 1" *** "tru «tt* el ,uez ante vuyos estrado. M. l» 

ln causa en I» <iue el totiaióñio ha otrcddq, 

K„ d coso del enlso Mtíftiort) tído «1 pr**«« dwjw^íli "J 

\nm «bort d.-b,. ,„f-nder,e ,,», «■! juez »*• amen irumlta e JOMO en el 

, l evharto K ln wfiñitfU -.»,.e!ente. sujeto paSIYO del d. h to 

1 ' &, 275 d,l Codifp IWl, Mi 4» exhortad, 

V ita ;1 , mill ,|¡r u,«, n^irián y N autoridad resulta .its.-imii.-ida pot 

eailft* ix' le rafflltnfW valorar. 

nwmiectoÑ í cómpbtwgiáí o******* t***> 

jar. #V|/|W tistimimi». 

Vertida la diJam^ii d«l t<*tigO # Ulivos. IVounein d, li«.,,s Aip e» 
„triu inU i 1 "'* ut. juez de ln C.plü.1 mmh Wffl*¡*¿ JUg 

uiiiliMi liiMiUiniadii. 

S¿« ulterkm dél jirfrfo en «,«e M Mhfc (Voto del seno. M. 
Iiis lr *tuj Boii Uw áterfa BoW Bogguto), 

,/í /:/s/»/f < /".v » i-n\irm:\* 7.1: t?w»|íí* J-""'- OeUiot en fmthm- 

¡„, pateo tt «fíNMttio* 



■ , eoMílw ie n L t.-rntnnal d, loa tribunal^ par» «a,.,,,,- ,le un deliM 

TÉ hÍ „ t .-'.i PtW I» "nütOridlld upelrnte" « „«« se ret,ere 



HoPtt Biíggern), 



PE .Il-STR IA m LA X ACIÓN 
h. N«ri.'«. .■.irr.-s|H,i..li. a I» J»stuia feM da la 1 W " a ue i 

tJllk [mr tl ,n,, ..»t. : <■» /;r:v -Su f3&(^ & *** **** 

librado por un J«* nacional a* la I ap« 1 1 
lWtor I 1 "" María Bol'l'i HuiKvro,. 



DtqtVMES vkl Ai.i vti. Fiscaí. 

* 

Sfñwr .luí 1 /.: 



Seiior jura; 

■ i i ; i i„ fnl«rt l.Minumio li> te eoutrtl tí ailinini^nii-ii'm ¡.á 

I ',„.-, \i r«'... 10 flü mam. tic kOHfc 

\utus v ñato», V ntiif-Hlrratuln: 

„,,,,„,,: ktart fr<-'72ÍlÍTÍ |££2T* Huellos Air.-., y 
da U Plata. -i"""*' # 

Bxctítent&inin ráiiinra: 

qw * <'«,..*'ti.l» »l «r« r <h i» «i Brnw!o „ Howkl Natalio y 

,1,-1 Juicio n-T,, 6 » el palo '*f*%^K¡fc3 d r amtrimonio" (Él. W 

tflZlo a fe. a m d-l ¡ndi^ido joico (a.ta dfi f«- a ^0 vta.,. 



FAIJ/JS [>R LA roitTF. SITPRKMA 



Ahora tiii n. alguna de liiw falsedades rpie se ntríbnyt-n ni querellado üp liabrfnn 
producido lotm ulÉfttieai Téirennstaneiiis <> berilos en una y otra dwlaraeiÓM, «« 
deeir, que el ¡uzua miento en distintas jurisdieriones no sólo no es aeanscjabhl 

por razones de i thuiiíil proe««nl. sino también por etinnto clin podrí» originar 

resolin-iones eontradíetoríiis. 

En consecuencia, rolsidero que no se ajusta al caso la jnnapirudeaeia «1*- ln 

i ..i-t.. Suprema de la Xm-ión, M ' iu<nVa r " l,1|t " ,I<1 rs - " 4 v ,Mi " lrt 'I 1 "" e! 
Señor -Un z que previene debe seguir eniioeiemlt) en el sumario, resperto del pre- 
sunto delito de í»]*o te>ii tu» «-.hiihi.1i> :.! derlnn.r en el exhorto antes wn- 

1W ello, requiero: que V. K. rengue 1» n-solurión en alzada. Buenos Aiies, 
í¿ de junio do 1955. — //cmriii A. PesmgHO. 



St ATK\.1A m U\ CÁM ARA X A» U>\ AL l>K A PKLACK >NKS KK U> CltlMUIAIi 

Y Or.miKlVinSA), 

Buenos Aires. 1!» dé inl¡» ríe l&S&i 

Y vistos: OonMdcrftndOJ 

Que « t.- proceso vi. t i- :i .oi.orimieulo del tribunal .en virtud de los reñirse» 
de apelación interpuestos po§ é representaute del itóábtário fiscal y por el 
querellante pMtfcuta», contra la n-soliirión dieta.ln » ts. 2-1, por la q..e el «etior 
jaez .le primera ítwtaneíí .Wlarn la ii.eompelei.ria de SU jUrisdieen'.n para eonorer 

en i ! asunto. 

u,„. .,...,-,„ i Ur, .1.' la r.-l¡M Í.'.ri ti. .mulada por el querellante, el delito de 

rako testimonio, .pie imputa el querellada rííssó, consistiría en haber declarado 
Pil*»i...>r.!e . ii d»- «.p'.rt unidades en el juicio por mili. bol .Je watninónio, que 

menciona: priinerauiente, habría «Mentido al prestar deelarneióo e o testigo de 

| tl tmrte demandada, aiíte el ju*JS .le paz de Olivo,. l'ruvinein de {tile....* Aires, 
loa días 15 v 10 de iflÜo de IM% en el exhorto librad.» por el ,,uez de lo « ivd 
de («ta Capital. q.f entendía en .liebO juiéió; >" l.lrtfo. «ftW» tea*gÓ de la par te 

wfo», k» días 1 1 de agosto y 22 de setiembre del mismo año, d.rerta.i.rnie ante 
el inaglBtrado metropolitano. En ambas of#rtnnidad*s el querellado !.,!>,,, inea- 
rridi. en la- nti-tnas falsedades. 

¿tac rwr e.m-i -nieiite. de haberse eoiuctido el delito de falso teátunoiuo, m 

índitnabi que tel inluieei.Vn habría qu«lado períeec ida jmto«W "» 11 

n,.rlVe.-i.-.n íornial del primer aete eonÜOei I« b. deeliirae,,... tuenliriisa vale 

iárir en la loealidad de ulivo». U ,e-nnda ,Wlara*nm, prestada en e.ln 1 fipi- 
Lj reíereute A los miauiO* lie.lios y en tunal mentido que ln anterior, no podría 

.i,,* rlí ,r un nuev ditu de falso testímdW», y ** nalmente intmseendeT.tr, 

. , ,me el i.uei.. a mnl.as toetoives -orrespnn 1 es unn,, Apc* 

SVrSa anuí. 'rtinente. y únie,. la W- juridi™ .pie ,H ;; na . le™. 

£ eireunatántia de que el testigo que mintió y. , ello .produjo el «i ai». ; potew » 

de I v n a -eeta .'dmi.n^traeiún de la ¡«fié* ^ hA ° UtU ^ í 

„ ' m ide. ün .p.e las iiuinifesteetenes «i»e p«.*te,,nrm,»ie aareguo en el 

SSS ^«IdoV.dnvn'nut mia, ni i -ten la relteraeidn di u» debí., ya qpa 

en Olida inodifiean 1« sitmieiún pr-K-esal antenomento creada. 

Kn cotweeuenaia, de haberse pometido el delito & **** }™r% 

, lM |,rí ..Miado [.e.t'ee.-.onndo en la Inrnli.bnl de (llivns: y de neuer.lo n I.. un»- 

;„;,!, neia rilada de H, Corle Knpn que roíliride «... la de e,ta ( ..mam. .a 

¡nsli.m de I» Capital e»reee de eornpeten.ía para «nuaer en la enuss. 
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Por i*tos luiHluiLit-iitua, se continua ln resolución apelad* de ts. 24 por la 
p ¿j aoúor jnnc da primera instancia declina jimadmión. //omcio 1 era 
0Mt»$a — Mario A. OtUriyo — Oscar J. Cautadon- can Xít-mil. 

Skntkn'i-ia atx Jirwc Nacional es LO Ciuhinai. PE hütmmtí* 

Buenos Aires. 2 de M-tií-mlin' de 1Ü5.Ó. 

.Mitos y vistos: Pura resolví ■obre la eouiiHrtehrm iM lujado, .-n eafe 
iiiridi'itli- dfl üiiiimriti 4«l¡i¡. 

V eumúduraijdo : * 

T«ato .1 Sr. Fiscal de Cámara, coi»» e»to Tribunal, estuvieron e» «1 P>in- 
..¡.J,,,,. ,„ ,,„„,,,,,» te atribuí a Ln¡» Au B el dd* jwpuh I- ™ 

tolo im* ivi* dictotaeo de Ea, 36 y itmiIiu-iuii de is. W). 

ti ,a el ,,ut.. d, ts. :«H se dijo: -I- ^ui»la derluraeión prtttad^ «9 
Capital,' '-. tVrH.M- ,. los ..d«u.os lu'.lms y .,, ^.,1 sentido que la unieran-, tw 
podrí* importar uu nuevo delito de W«. .estimona., y sena penábante . 
Libide En«ltó «ÍO el ¡tti'í" a qm- ambas .feiforarlini» «.mpMdm « fajji 

tkrU K» telen eondiefcjie», > tratándose do un berlu. úim... «-aún .4 criterio de ■ iw 
Tribunal, v habiéndose deatarado ya la itaeompeteriem par la «Un l»i ji.-m-ii presta.!. 
JJ5 &M da Gibo. HViu. de Unen- Airea), el s«s,r,p.o debe 

,.,,,„!„ „ l)i .U-posiciÓn de Mía Capital Peden»! 1 p^denela de su opaBón 

ÜIM surtfe ímplWia «VI de-reto de I*. 1<¡ Ma. d*l principal. 

1 ,.,„. , ;m( !, ,v.i,,Ivm: lln-larar l« inr .eteii.-ia ri.-l .hiíwmb. por v l.eel.o 

por el etuil rc instruyó so. So a fe ÍÜ vía. de la rau«, pnn,ipal ln ¡*JJMg¡ 

, tm «ftítendí, al tata testi ¡o qm- aegoii el fíueroUaiile nmu-tm al qneKeUtde 

«n cata Capital Federal. — Mfftáú F. PWler. 

Si.xn.Krn i.ki. <tvm KS w» I'kSai. 

U Piala. 1!I dr agosto de 1!)"»H. 

.Vitos y visto!*; c«¡|^dcr«ttdo t 

\ pc8ü. dé (08 roilera.lu* pvti » lis. itó vta., 104, 1 "T ? 168) no 

| (íl gido poribli- .ditrn.T »*ín la ru».i>Íñ ■ l<« U-IÍimo.iu.s M -»i ilirlioa autos se 

i t . f( „, loa m,h m-ivsurms par« d.-. idir OcKTCfl .Ir mi H.mpH.'iií-m para Hiten- 

ilcr «'ii cata cansa. , 1 

Vnt.' la siluaiióu SW ' V ttO siendo pMlble <U-in..rar por mus tu-m\m la 
„m.s.'m-h. íúii d t - .-sta causa, , . iiulin'- ríe dM+na ch-itii'litns pam di-.-idir al n sp.'. t.>. 
1 K¡ Wm "í- SA-mn d, la Capital Wdr-n.1 (Jugado 11) s, M» 

iI,CO,npetehte pan, eut ler eo la querrlla que SC dodu» de ta 1 por el MÚO 

rf, lalo testimonio (ts. S4 y la. H6), d aa «lea que ana «iifin.MidM por ta 

l« V) ., binara (Cs. > v IV. !H ) ai eoia ■ de los zurana inU-rp«e*ti* " *. -4 

v ¿ v " por el Sr Agente Fí,eat y el .púlanle receto de a r.,.,h,e,A, 
|, ¿ 24; v a ¡a. 80 vta.. por el querellante reapretó de la de fí, . 86. 

Sr a r'ffura el. til qurr. lla ^ « »" -^«araemn patada por I^.a 

A„^l á So ™te ¿1 Bfc ¿*m -le Paa de Vieente dina til y id de jubo 



I 



SW KALU<* I \ 1.1 «TK PITHKMA 

ili pnr iWi'KHi'iíín dil Sr. Juez. ()•' i" Civil de la Capital <\ mmi*' <>n 

autos ¡adidos por Jtis¿ A. BisOO contra la saeewón de Suman i'a\mxr.n y liara- 
l io S". Bmamne. Se imputa el aúavm rido a uta deélaraetooea que deapnS* pw*- 
tara kíis Anucl lliwi dirwtnnn*ite ante H >imi;i-tmd«i qm- < "!•"■"■ d'-l pn«^« 
ti vil. 

A i-. 24 él Sr. -Iin'z d*> In^lrm-riún >f «Vlura incniiipetriii« pan nrusur en 

la nueretla sobre Palio teatíniotiio r^ne reeal^ifá di- 1» iWlaracióu |»i-fsi«<tfi poi 

Luis Angel Bis» aate el Sr, ím & ^**a*e fcfipe*. .Wisiút <■ man ruin 

la P.\fin.i. «amura ¡i fs. 

Pero tu razón de toa fundamentos di* I» deeiidon di- i*. s '"- de 

lii-ini.rn'.n se deelnra m. ineteate tauibiÉn, para «meter en cuanto al falso 

t.-in ñ c resultarla de !p deeiaraeioiics prestadas por Bisso ante «-1 Sr. 

Jue* .}■> \<> « ¡vil «Ir la Capital Federal. m 

i «anden I» Efeeioas Óéinarn que él falso testimonio de qm- lim-¡'_ «u-nto la 
i(iifn-]la Habría quedado perfeccionado cuando Bisso prestí dcelnraciop ante el 
sr Jura de fluá d.- Vteent* López, -a que la* deelnwi»'^ pre-dndiM ni 1" 
¡- upittd Meral eareeen de traseendeneia penal por r.-f.-rits,. a bw misinos IhtIkis. 
"nuerfo <i»'' +' 1 i" l, ' iu " «l»> "') iv-i».h.i. m amlm- «indurnciimes ea único, nona 
m ía pruebe «1 mismo pertinente y fintea la lesión jiitídien que podría derivar 
(t> 3S ftá;)i . ..• , 

Pretil ni.- la (¡tii. i.lü.l d« ta lesión jurídica de qilr >■• hace rito <*l 

pmnanciftiuientii de te. 88, estí dundo la panta dé mi in«»iap«.teiifss¡a para «morar 
i-ii i-i.i fptt>rella« 

Ll r««dnn iiirídiea *in<* deriva del falso testimonio afecta ¡< «i aawtnwtraeion 
¡M-h-i;.. Kn i*l >"i>" de ñutos, ta ijaotMa «li* la Capital Kederal, ya que loa 

feria* m Indiada» outi ía pri^taili» aun- el Sr. Jueü de Paí ¡Je/Viejíte 

[^PDi .t.-i». ti ser valnriiilH- « !i 1» o|»rtuuidad pitiecanl debida por el Sr. Juez 
CimI de la i' ; litáis ante qitian pende él proeeab <-» di<?báa deelaniejojies 
itiiini^ B« prestaTOrt. 

I^i a<'elaraei6n prc*tada ihu- Ui*«* ai -I Sr. .Imv «Ir I*»/, d* V titr Loper., 

que íw In une determina ta dednmeion i" npi-ri n. íu iiH Sr. .Im-/ de In-true- 

de la Cai-itid 1-Vdi-nd. im.ilijy su» efeetoa ante la jwtb'ia d.- la diinlal 

P«d*ra.ti de allí que earea le |uri»dimán para entender en eata qm&\á (doetfc 

nift. 1* inc. r. C6d. I'rlial i. 

Por i-llo. resuelvo: Peelararnie tsebnipi-ii-iife i»>r ndi» de .iiii^dn-.i.'ii para 
entender en «ota «'«usa 'ifl ít.492 y devoírerla al Sr. Svum de fnátrueeiüo * la 
Caplkl IfederaU ínviitdñdolés ¿» raso di* lio admitir ¡e*tá derfwón, :i elevan loa 
mttuB a la sii|iri-iim Corte de ¿nutiela de 1^ Srteífin para <| íeetda ta euestiáñi 

/'. ,lm llt Hito. 

Su | >' "in;i t 'nrje : 

V. K. Iift ili-i ]ara<lít que ol lnuar «-n <l etifil se ha eonwtidQ el 
Í1¿}¡tó *1e faiíio testimonio es pl tlcli-rtuina la pinu|«*loiiein tp- 
rfitoríftl pitra rtuuMin- i\v .'•! aurujiti' Ah-hu íldiln so haya llevad" 
a efecto ante un jaez tli'li^ailn (Fallns: Ifid: M y 'JH: 7L 1 ). 

Teniendo proseute, por una parte, esta regla, y pnr oirá que 
el Éálso testimojiio que »e Imla ía ejoeotndo ante el Júéü de Paz de 
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Olivos (ffeift, dé Hn,.os Aires) os do oompetoncm ¡M-^P 
(|lK , ( , n clofiniliva obstruye la administrado!, de justicia do la Na 
k inri. ^ fe W de U loy 48) estimo que c„, remonde * nten- 
fer e „ su averi-naoum al señor Juez Federal de San Maiín . 

En .nmato ni falso testimonio quo so httfetfe CWelldo nato el 
jTwi Xa,in„n! ,1, P Instancia m ¡o Civil do est n < . np.ln , ™ eo- 
|)(M , lril¡Hlf() al señe* Juez Nacional 011 lo Criminal do T ,s- 

rucción: >in peVimeio do que, si so estimare «rio ln Rolara «lo 
a h 3Si que esté ultimo M 00 eonf.-rnia delito, se da-te a mi 
respecto pnr el t.íhniud competente la i-osnluemn que oorros- 
-luenes Aires, is de bentefer» de » - R««káii »W 

rano, 

FAíitiO DE U OOlttE SlTIIKMA 

Hucuos Aires, 29 de dioíomln- de 
Autos y vistos; .-onsiderniido ¡ 

Qwo en la pásente causa se querello n Luis A. Uisso ntrilm- 
voi.dlsele hOm dolado ftlsahmte en el juimo por ™™MJP 

[W/one v la sucesión do Sasaaa < 'apo/./n do Unisono ,0.1 t r - 
ante él Jnigi.dc, Nacional do Primera Inslmu,» en lo húg 
5 de la Capítol Federal. El querellado habría incurrido en taUo- 
,' S «ai» e) .Tnez de Paz de Olivos. Provincia de Buenos 
El. los dílJ i* v Hi de julio de IttK!, on uu chorlo librado por 
; , ¿¿de la < ',piial : y. además, el declarar ante esle iiltmio ma^is- 
* r ad0 ol 11 do atíosln v 22 de setiembre do] mismo año (fS. .1/1.*}. 

Que el Sr. Juez Nacional en lo CrimM do Instrucción do la 
(■■ualal 24 } docl&ró SU i.ieompep.nnn "en enanto al falso .tes- 
So al rila, do a » Angel íiissn al declarar 00 la Provincia 
SíaSSin^ Airo'" haciendo mérito do lo resuelto por esta Corto 
011 Fallo- -'14- 72. La Cámara respectiva confirmo esa resolu- 
ción (fs. ,T8>, expresando, culto otras consideraciones que la m- 
Seión l.nbrfn quedado per lección .da con la primera declaración 
m i Hivos ; que la so-nada, prestada en la Capital no podría ímpor- 
Hr an nuevo delito de falso testimonio y seria intrascendente, 
desde el Í»unt0 de vista penal, porque el juicio al que ambas do- 
^ ac lones corresponden es único, única la prueba pertinente y 
áaica. asimismo, la lesión jurídica que podría dormir. h\ nmfris- 
irado instructor decidió posteriormente, sobre la base de lo re- 
suelto por ol tribunal de grado, declararse incompetente con re- 
Verceeia al falso testimonio que según el querellante cometió al 
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querellado en esta Capital Federal" y ordenó remitir lo uetnu- 
do a In justicia en lo penal de la Provincia de Buenos Aires (fs. 
86); la Cámara continuó el proveído por los fundamentos del 
dictamen del Pisen! de segunda instancia, quien requirió eso pro- 
nunciamiento, aunque considerándolo innecesario a ule !u declara* 
eión de fs. :ís en el sentido de que el hecho "no podría importar un 
nuevo delito de falso testimonio, y ¡sería penalmente intrascenden- 
te"' (fs. S!) y Mi). 

Que, por mi parle, el Juez en lo Penal provincial declinó asi- 
misino ¡jurisdicción por estimar que la lesión jurídica derivaila del 
falso testimonio aféela a la administración de justicia y, en el ca- 
so de autos, a la de la Capital Federal, (pie deberá valorar en su 
oportunidad las declaraciones impugnadas; concluyó, con cita de. 
¡a doctrina del art. I", me. 1") del Código iVnal, que produciendo 
aquéllas sus efectos ante la justicia de la Capital, carecía u ju- 
risdicción para entender ©n la querella y dispuso su devolución al 
ÍlW. de ilit-ha ciudad ( fs, 110). Con la resolución dictada a fs. 117 
por la cámara Xactonal de Apclacioiio en h> Criminal y Górrec- 

cional quedó planteado rormnlmente el conflicto di mpetejacia, 

que corresponde a esta Cióle dirimir (art. inc. 7", del decre- 
to l.-v IJx. .>. lev 14.4tí7). 

Qne esta tforte ha resuelto —Faltos: 71: (in : 11!»: ;t74: tíll: 
4^4; 101: 4si¡ que el hieit jurídico protegido i*n el delito tal 
-n testimonio es la adininislrarión do justicia, a la que incumbe 
inve lin.ir la verdad para jíarauüzar el acierto de sus resolucio- 
nes. Kl sujeto pasivo de ese delito es, pues, la autoridad competen- 
te que resulte afectada por la falsedad del testigo, perito o intér- 
prete y e>a autoridad no puede ser otra que el juez anle cuyos es- 
trados tramita la cansa cu la que e| testimonio lia sido ofrecido. 
Es o»- jüésí, eií efectOj oí que ha dé apreciar la validez de la decla- 
ración y e.s eti el juicio que ante él se sustancia donde we produci- 
rán los efectos de la falsedad. La circunstancia de que el testigo, 
por razones diversas, deba deponer anle el magistrado de otra ju- 
risdicción rio varía la conclusión anterior, desde que el juez exhor- 
tado se limita a cumplir una comisión y su autoridad no resulla 
desconocida por la falsedad de una declaración, cuyo alcance en 
relación ciiii los hechos de la causa no le incumbe valorar. 

Qüe, i'ii consecuencia, el delito por el cual se querella en la 
presente causa se haluía consumado en la jurisdicción del juez 
qU0 entiende en el juicio de nulidad de matrimonio, es decir, en la 
i pita) rederal, cuya justicia represiva resulta así la competen- 
te para conocer de este proceso. 

l'oi ello, hahiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
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se declara que el conoc uiento de esta causa corresponde al Sr. 
Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción de la Capital. Kcmí- 
tansele los natos y liábase saber en la forma de estilo al Sr. .Juez 
cu lo Penal de La Plata. 



AlfiíKHo Okuaz — IíkxjamÍn Viudas 
Basav n.it aso — AniSTÓitti.o D. 
AitÁoz m l.AMAhi,n> — Lns Mahía 
Boiti Bogoeho fea dishU meta) — 

Jl LIO < h JIASAUTK. 



Disidencia mi* Skñor Ministro 

POCTOH K>X I* , ls M Allí A l 1 '"''' 1 I1oi;oki;(». 
Considerando: 

í|iie el delito de falso teslímóaio previsto por el urt, -To del 
Código Penal se eojisumn l'ininalttienté en el tagár y el momento en 
íjue 80 efectuó la declaración, y, por ello mismo, ante el jaez, que 
h toma, independientemente de las contingencias ulteriores del 
juicio en ipii' t'aé prestada, eon arreglo al principio írenernl está- 
is., ido por esta Curie de tpie la competencia territorial de los tri- 
bunales pata Éonocer de na ¡ÍOÍftp cometido en el país y ju/.irnr a 
M ,s ¡nitores se determiaa por el lugar en que aquél fué consumado 
- Knllos: 'JJ14: til 15; 2;!l¡: "jríS : 4ó4, entre otros—. 

t t me los tribunales de justicia del lugar donde fué prestada la 
declaración bnpttgHíwlfl de fnlsn son así los competentes para ro- 
nocer del delito respectivo, aun en el caso del testimonio recibido 
ron motivo de un exhorto librado por jueces de otra jurisdicción, 
pin- "la autoridad competente" a que se refiere el urt 'J"» del 
Código Penal es la que recibe la dednrnción, representa a la ,ius- 
tieia en el mmucnlH de en terse el delito y tiene derecho a exi- 
gir que el I estibo se ajuste a la verdad, todo ello eu pleno ejer- 
cicio de competencia jurisdiccional delegada. 

Que d órgano jurisdiccional exhortado puede aplicar, por vía 
de principio, bis sanciones disciplinarias a que dé lugar la trami- 
tación de la rogatoria, sin delegar esa facultad al órgano exhor- 
tante; extremo con el que se robustece el concepto expresado en el 
párrafo precedente, 

One es necesario distinguir, por otra parte, entre los electos 
del ÍVdso testimonio con relación al falsurio —problema de autos— 
v los efectos que id testimonio reputado falso puede producir so- 
bre la prueba cu el proceso, aspecto éste, sobre el que oportuna- 
mente habrá de resolver el juez exhortante. 



.-,„ r v i.i os pk í*a cobtk *n'iu:>iA 

Que nu OD&ta a las conclusiones ptfMilcntM el argumento 
(i , ,„,.. el deHto dé falso testimonio afecta n la justicia y su ol M o- 
tívti principal .lo desdarla so éUinple en esta Capitalí pttea e«i dos- 
S y*5é realiza en Lá trnimtaeinn del exhorto, parto tnteg*att* 
h- d--l iii-iM-cso en une oso delito se Ui Va a eaho. _ 

oL en consecuencia, y como los hechos ortim. os ante el 
jnea de faz do Olivos podrían ol.strnir .-i, definitiva la ndm.ms- 
,,„,.!,■„, ,lo instiei» do la Xaeión (art. :i% ino. 3\ ley 48), oni rospon, 
eníendet en «¡i invo.ii-a. Hin al J« federal pon jurisdimnn en 
. „ u U.-athh.-l: v. por lo -pío ataiV al j«i/-aitoettto del dohlo que 
podría n-nüar d.- las d-laiacionos prestadas 01. la apital Fo- 
¡I,. ral. es ijertíiientc la íntet^etícidn del Jnós Nacional en !<> * n- 
niiaal do laslracoión ipo' pn-vino. 

Por ello v lo dictaminado por él Sr. Pro.unidor (.oaoral. s«> 

fleclari, , -i eonocii liento del proceso, en lo referente a las do- 

Plaracíones prestadas por Lnis Angel Bisso en olivos, correspondí 
ni Sr Juez federal dé San Martín, l'rovineia do Buenos Aire.; 
v qm ia «totit&ufón del mimarlo que motivan las declaraciones 
Vertida* en lo Capital Federal eompeie al Sr. ¿taca Nacional rti lo 
C-rtminal dé fitótruceion. 

I.i i..- M vuí> Bonn BeftñKKQ 



í\LRJAX01Í0 t'I.A 

JVIUÜDMTWS > COMPETENCIA: Compdeuei* wiUtat. 

(Wwub n Ifl l«*r*ííi "Ulitar. y «» » '* "Uíionnl en 1« criminal y -m,- 

rinn-i iviU'in í« ^floitaU wmorcr ilís ln «nw Híntrwí.1 í| le*i°n«a culpo 

«h , ir» im .olJiidd «««.iriptb. si el k**» H"«' *ft rir " 

P un*tnmin« etl «!«•■ el ¡nuintiflro «W.w»P»«« «9 ne el «W?** 1 



FUAXCISfO MONACO 



/. > ¡ i /mi > / / /". 

i, ;; ,. .< urna ***** ™ 9** S*ST 

u¡ ,t¡íp OI «rt. .Hmiam ««mito M ! — 
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K8TAD0 DE SITIO. 



Alto r>t: SITIO. 

as- rtta* , r¿rr.3ür fsvsri - 

punto u "tr" ili'l ]' J1,!i - 
gl HKi Í>K SITIO. 

COüBtittteiAti Nacional. 

DKTAMCN- PKl, PlUKTIíU.<m «ESÍKHA1. 

Siitni'Hiix Corté: 

«riacs» a¿¡?^ «^saac. - , 

^ffiSK'/EE .... rT ... r ... .^*«£ 

"■"''Vr , lt V , , ," ,',,,.•,«..■>,• v tnu.ln.fair a I». 1"tk..- 
v i, .,, 1.' tal unh.rai™. ,»r «n- .1,1 rtrtrf» cxcl^VO dd Foto 

&^>«23eS£S£ 

restricciones atttorisssdfUi por , , -« ^«ti 

- Uuonos Aire, 10 do UU-iemlnv dé M - «^ Líl8 



tuno. 



ws 



FAMjOS DE LA CORTE SUPREMA 



FA1JJ I 1»K LA fiUtTK SITHBMA 

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1958; 
Victos los autos: "Monaco, Francisco s/ linceas eorpus", 
|)h llénenlo cuTt lo dictaminado prrcrdeiileiiietile por el Kr. 
| J roe ni ador Genera] y con lo résuelíó por esta Qíttte en los rasos 
tliiu rita, m c iitiririnn ln sentencia apelada de fs. 19/20, que deses- 
tima el recurso de hAbeas Corpus interpuesto en favor de Franris- 
.■ip Multueo. 

Ai.i ia:nn Ohoaz — Benjamín Villkoas 

BaSAVIUUSO — AIiéM'ÓBVLO D, 

AnÁoz de Lamamiid — Julio 

1 H HAXAKTE. 



Kh'AlílM- OtíBEH v. EÍSÁ QtflftOCU ei JíiHA 
A*í f i\'.iot(tit\AttHi: ttttMlwijíH, Ulitis M pronunciamiento. 

Ln.nhi.l.. |>r..mmri;ttniftit» de la Oírte, a l->s jurravios deducidos respecto 
de t» setitciirin apelada y atinente» « la iiwoiisHinruMiulidad ><■ t« ley l/*-- ss 
v <M decreto T.V- 51. rio procede l:i invocación eii la instancia extniopditíaíw 
■ 1 • - las Ipyiw sobre suspensión de (Jcsatoji» (í). 



m\l1SH.\ Al »M I N IS'I'K Almlí A l'líi K I S ION A I. i« la CON FBI >KH Al'lON 

GBNElíAIi Mili riíAlíA.IU 

Ln falto ilel débido hmJfiiui-itiM de t;i flaeJíL >■» l»s tárminos (leí ni*. 16 *i 

Ui 1. -y l\ no ta aii^ptittla de ser ailvndi ii la «gri-ua/iún -I*' rcenado* 

uanales 

íttiC&RSO KM'ltAOlUUSAtltfi: HitqvMio» MMMffMfc Tr,h>nt,tl <f> jnstiruK 

Bl mWM é»fn«o'ilinnrMi iw procede, pnr vía «le prim-ipin, rvspivt» d<- n*"- 
locianes adhimistrutivaa. I'á-lui doctrina admite excepción eaanda s«- trata 
de defiisdones aitótroídas por lev -M ímiMto ia.lleinl reinilar sm revisión pmu- 
i,K I» qwe eoñtttitáve ana faraía de ««wcrvacióii «u-l treflimo conmd «le 
.i.n<titii«-ini.;di.lad .le la Corte, cu ninnlo «-alte/a «le po.lcr. I*» decretos del 

P. B. 390/38 v 151 /ííh. no encuadran cu el saptreata mendmutaa. 



(O 30 de diciembre. 



.irsTiru nr. la sm'h'in 



FALLO W LA Sl l'ÜKMA 

Buenos Aires, 'AO do diciembre de 1953. 

VUtns los nulos: "Recurso deducido por la í omisióii i Admi- 
nWÉilorn Provisional do la Confederaeión fieiioral « el Trabaja 

ración General del Trabajo «/ solicita se ordene elevación de ie- 
«im» extraordinario", para decidir sobre su procedeneia. 

Y cotisi de raudo : 

Ono la precedente .pu ja Wtém del debido fundamento en los 
icntiim* do! art. II do la ley 48, omisión <me no salva la a^a- 
eim. do los recaíalos nM.alos, so-óa os .pir.spiudoneia reiterada 
—Fallos; 240: 420: M: 'JoO y otros—. 

Que, por lo domas, y como esta Coito ta 1.a reiterado en 
ocasión reciente, ol recurso extraordinario no procedo por a 
,1,. i.rm.ipio, respecto do resoluciones adnunist ral ivas. i la ex- 

' i( - in , ue la jurisprudencia admite, contra las decisiones suh- 
lr Sda B por kv, del Ambito judicial recular sin wvism.ii posible, 
eons.itnve una Ion na de ronservación del lechino control J 
eunslitmioiialidad do esta < 'orto, ea cuanto cabeza do IKHlei-^coiit. 
causa: "Hogg D, y fía.", senteneia del 1* de diciembre del ano 

en curso — . . ■, 

Une el deereto del Poder Incentivo respecto del cual se de- 
duce la apelación no enmadra en ol supuesto contemp ado por la 
jurisprudencia ineneionada. l'uaKjuierii sea el remedir» judii ul 
pertinente al caso, es lo cierto «,ue el recurso extraordinario debe 
declararse improcedente. 

t*0T ello se desestima la precedente queja. 

Alfredo Oiwaz — Bknjamíx Vim.koa» 
B asa v ilu aso — Aiustómtlo D 
Aháoz i ir LAMAimia — Ii';.m 
Ovhaxahte. 



UNION FKUBnVIAIMA 



hecvrso />/■; queja, 

I„i w&M* -le \m m-audos ? D .«Iva W Mftg 



..... . - 
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RECURSO EXTRAORDÍXABJO: Requiattos coMHHes. Tribuml de justici*. 

El recurso extraordinario no procede en forma direeta respecto de los actos 
ile !i>s demás poderes. En electo, el mismo es la vía para el ejercicio del con- 
trol de eonstitucionalidad por la Corte como cabeza de Poder Judicial, y 
respecto de decisiones administrativas, sólo os admisible cuando éstas son de 
carácter judicial, otorgada por lev v sin revisión ulterior posible pnr los 
jueces. LOS decretos 1ÍUW/5S y 10.395/5S, sobre moviliznción de los lorro- 
viarios. mi encuadra en los supuestos mencionados. 

FALLO m LA CORTE SUPREMA 

Bunios A iros, ;íU de cliciciiibro fie 10"j8. 

Victos los aulos: "Kecurso deducido por la Cnión Ferrovia- 
ria, autos; Unión Ferroviaria i/ solicita elevación tle recurso ex- 
traordinario'", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que la precedente queja en rece del fundamento exigido por 
ln lev v por la jurisprudencia de esta Corte, omisión que no salva 
la agregación de los recnudos usunles —Fallos: 240: -t^O ; 2:15: 250 
y ot ros — . _ 

Que por lo demás, la jurisprudencia reiterada de esta Lortc 
ha aclarado que el recurso extraordinario no procede en t'onna 
directa respecto de los actos de los demás poderes. So trata, on 
docto, itc la vía para el e jen-icio del control de eonstitucionniidnd 
por esta Corte como cabeza del Poder Judicial y es solamente 
admisible respecto de decisiones administrativas, cuando éstas 
hiii de carácter judicial, otorgada por ley y sin revisión ulterior 
posible por los jueces — jfonf. causa *'Hogg David y Cía. K. A. 
r.", sentencia del V> de diciembre del ano en curso—. 

Que los decretos a que hace referencia la queja no encuadran 
en los supuestos contemplados por la jurisprudencia mencio- 
nada, con arreglo a la cual la queja debe ser desechada. 
Por ello se la desestima. 

Alfredo Orqass — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóhclo D. 

AHÁOJI PE La MADRID — .íl'LlO 

Oyhaxarte. 
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EolrrnriAn Arcrnllna dr Trahalailorr« d<" la Im- 
prenta: p. 433. 



rVlTix-, Emilio Julio ¿/ 3. A. Riandt LalhoraW- 

rifii: p, 33. 

l\rniiniii-i l'a-ar.-.n. MnnuH Sibantíin cf Usaría 

"El Milrr": l>. 3.116. 
r't-rnAn.lW. Vimilln: p. 4110. 
Kprri*». Ot«k> < ' rriartf, Kdnardo: p. 305. 
K. rr.p. Marra Simana: p. 4H3. 
rtcrrn. Manu.-I — aup.— (Fii-rro. Varcal* 

Fii-riii, Mari-rin ' Fierro. Jo* i Manurl -me—: 

p. 08. 

Fltila Mr>rrarin- <h>l Knlwlo: p. 48». 

rW'ii, Marín Rila r ' InMtlulo Na<-inn«l d* Pra- 

visiín Sn-ial: p. 55, 
Friaop. S. A < An.nya, Tnrion Mannrl p/Ví p. 15. 
rr¡ír,rif¡ t . n S»-i(t .I.- T.n Fiat», S. A. (D'Anprpla. 

FranrtíPO »r/) : p, 1*2- 
Fupnlcv ViVonlr Armando: p S ~G 



fTiien. Un* X«r» y Gra(a (Rnfít. Ijpopolito le 

i* ) : p. IT.Kt. 
liat-^rani) -Ir Hntomlarn. Elvira Napión: p. 

tai. 

• in'larlo. Antonio: ]». 434. 

«al'ardn. .Inlin (Araya, I'nbto, y ntro c/) : p. 
381. 

HaniínM). Hiprílitn: r>- 227. 

líaray t'tirnujn. Tarín* I. It.: p. 370. 

narria r llñhilcn i' Sola», Tmlom: p. 371. 

linrrfn. Oliudn El»» Crippn di> p/ (Jucrara, 

Erl nardo Jb*é: p. 111. 
r.nr<-<a üinitún ( Sn.-iñn f 't: p. 403. 
i¡ar>»-nir;i« y Jt<.rrn<t«Hn l.Ma., S. A, (Rolo, 

IVlr.. O.. Ilí-nlru y .TnrcP r',: p. 3Ü3. 
fln^ di Bit Airra. Cía. Primitiva, .te (Knrió* 

f 1 : p. .11». 
GrIIrT, •litan ." . ..»•••• M. 230 y 211, 
tipl'pr. .Tunli .lin-iilm (8. A. Iji Franro Antea- 

llnn fitpitalieariAn <•>); p. 307. 
tíit, l»nniel .t. M.. y otrnn />/ Oil, Prpiu-ntacita 

T.b"*"'» 'if. *• oirn*: p, 513, 
i ¡i*. F'fíp-'nrirVn 1-aiin'la dp. y ntro» Cnil. f>»- 

J. M„ y ntroji p/}: p. Slí. 
Ctiníni'-. HnHÍlin. y otros ef 8. A. E. Li* KlrW 

y (Mn.: p. 1 1*3. 
iüfjík.vu, Fiiürnro AITirrln: p. 4". 
i :.".«!!■■ lln^n'rtf F. ÍPo-pUil. l.pfin r ') \ p. 371. 
l.nti-íV- fliaVfit, Muría Eíthpr Fondp dp (Vpr- 

dinr>lli. A 1 hi"t> Tmní* r'l: p. 415. 
tlo-i-AVí ílnrpno dp tlihfín. Itiana firpitorina 

V<^n Hhncn. y ntroo (N»p¡«n p'>: p. 170. 
fiomiW. Wa-liinulon tFrwirin: p. 4 10. 
nrittcfl dp «arpia. Olimla Kli» p' fluitur». 

K lnnrlo ,W: p. 110 
nul-pr. Rípnrdíi p' Rora. El»a Quiroií* dp: pl. 
I y 'i-I*' 

Onivara. Eduardo Jo*« («arria. OHml» Ela* 

ISriiitMi dí p't: p. 11 í*. 
fílliWlinr*. M a "••,)< . 8, R. L. (Villavpfdp Leo- 
nor Otilia rolvpyra de t/i : p. »14, 



II 

llprrpra Voira*, Marín Antonia Prrpyra 1ra*l» 

de y 8. R. t*. Luján \n-lón e'\: p 148, 
Uniré-, l>nvid. y I -4 !*.. 8. A.: p, 353. 
Hotel Fala^ (Vara*. Pedro r/V : P- t«- 



Ilurrn. Anlonto e/ Naridn: p. 247. 

Innrra. Ramón — aur.— : p. SM. 

Imlnrt de Marrniwi, María I talud (Mátente, 

AMandrn rf): p. 471. 
In^enin 8*n Iridro, 8, A- (Peí Villar. Fen>a#t 

eñ i p. 00. 

Inetltutn Nnrional de PirpvidiSn Sorlel (Cornei 
Ramfin A'irpnt» f ') : p. 15, 



NOMBRKS DE LAS PAUTES 
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Innlimtn Nación mi ri> Pr»vl»¡oii Social (Toral | 

Mari» Kil* c/> ; p. 55 . 
Irady. Juan Manuel, y otro (Simioni, Francia- 

en, y otro eV) : p. 337. 

Marin ,!<»,.: |i. .IIHÍ. 
1. T. A. C. Or B »n ilación: p. 333. 



Jaurccui. eo. y olwt r/ 8. A. Mvreilo riño».: 
J*úri-ruibcr. .1uroln> — «uc. — (Nariór. e): p. 
.Tiu-í. KU> toral de Córdoba: p. 408. 



Kelly. Guillermo Patrkio, y otro»: P. 118. 
Km*. fl.frnr.L. y otra: p. 331. 



La Ccti*, R. A. r Dirección de Vinca: p. 458. 

Lo Fraile» Amiiiliiin Capitalización, S, A. t 
(icUrr. Jiibii Jncobn: p. 3H7. 

Lnliu»rn Ltda.. H. A. (Valdét, Frrmln lltoM 
Luí* r ) : p 875, 

Lámela de OH. PrcnonUfión, y otron (Gil. Da- 
niel -L M.. y otro* i" 1 ): P- S12- 

Lania.lo. Iaaac: p. 124. . 

Latcfaa, 8, K. U (Bitaca Hipotwarlo Nacional 

UfaW liírhira H. E, Rtattd( de Stattdt. Ri 

Cftfdn — »ur.— : p, 31 H. 
Lc-niiin. K/e<Hfiel í.Miinirip .ti" Ib < ludad «• 

Bu. Airee r'i: p, 140. . 
l^mon, Norma Beatrii r' Bcrtscnulid, Hi-n ' 

p 516. 
Lemurn, Alfredo: p. 273. 
I.ibrrculr. 8. A. (Nacf&n r •): p -J 
LipflTm. Napoleón t/ Nación: p. 4W, 
U* K>ir. K. y Cía.. 8. A. ( Gim<-nrt. Ranino 

y otro» *■/): p. 183. ■ „, 

Liiarraed. .Tnan [Lópeí. Jopefa tanas M». «V 

r/): |>. 327. 
ÍMne. Cario» Ó»m»r: p- 610. 
LApe». Illa» f ' Marido. Ansel. i' nlron: P =3. 
López. Josefa r..w Vda. de r Lita reara. Juan: 

p. 327. 

Lr.pci l'rmla. Joné: p. 242, 
LuchetO. Viral nia (Nación r'): p. 16. 
Lujan. S. B- L.. y Herrara V«a» María An- 
tniila Perevra Irania ile í Nación r'l: P- 148, 
LumrlIL Ornar Pablo: p- 300. 

U 

Llórente. Luia (Cerrera, Anión ¡a .loneta 

c/) s p. 

Mudaría» Anríiornia. ('arlan Juan: p. 280. 
Maderera Kntrerriana. 8. R. L. r. 8aU>mone, 

Juan: p. 438. 
Manufactura AlRoiloUe™ Ara-cnlinn h. V (lio- 

elhil». CarfiMi Vlrrilio Micuol •>/) : P- 183. 
Mamo. Julio Cíaar ••/ H. A. Eurnflhu^B : p. 

140. 

Mb™IH. -Miu-upl (YankunaHr. EWa r/l: p. 108. 
Mar^ncií. Alrjantlrn rf Marracó, Marín I 

T rulan de: p. 471. 
Mni-.niro. María l«anM lndart .!.> (Marrnsn. 

Ali-jatlilro <■ ) ; p. 471. 
■ MariAn, Anael. y otran ( LApti, Bla» r »: |>. 23. 
Marllni'i Vwina, Franriíío: p. 52!1. 
Ma-rfaa. Pranciaro Pablo 1 Sarion c/) í p, 26. 
Ma*»n p Hii>m (PerropatO, -Ti>»# Altarlo, y olro 

r- J : p. 513. 
Maticr Lripf^. Manuel Antonio: p. 405. 
M^llaa Pnrfi — 8, A. Ralimanti ' Xanfin e.'»: 

p. S24, 



Mercado. Baldomcro — »uc. — : p. 172. 
Mi.rnl¡E. Germán c/. Bateiadonn*» Arturo A.: 

Morrllo lino».. S. A, IJaureRui, Uirpi. y oiro 
e ) : p. 80. _ . 

Merlo. Lia laalH'l r. Traynor. OH» Delsroaao 
de. y otros: p. 56. ¡j ' 

Mruplfs. l'alilo. y olro (Avvndafio. Manuc!. y 
otro* e/j: p. 391. 

Meycr. Ot'lavjq llamón: p. 261*. 

Miauel. Joriíe V.: p. 316. 

Mijalnvirb. Maurírio (Banco H¡i««trrano Nai-io- 

nal c \ : p. 165. 
Mijaluvieh, Mauricio, y otro» (Nación f,|: p. 

^•.'4. 

Mínciii y Tía. Ltda.» S. A.: p. 4!*6. 
Mmintcrio do GobkTno dr la Prov. de Bu. Airr* : 
p. 272. 

Molino* Rio dr ta Plata S. A. < Dirección mo- 
ral di' Reñían — Itanarlibaao — c/): p. 51. 
Monaro, Franciaco: p. 540. 

Moreitcn de Diax. Telva Lui»n. y olro e Hcrre- 
toní, María Pc«r¡ Vda, de: p. 411. 

Municip. de la Ciudad de Bs. Aires c ' Leviilna, 
Fiequlel: p. 140. 

Muhío. F.npenio Beirundo c Nación: p. 254. 



N'ariíln {AnioroMv Kiluanlo c '> : p. 3Tí). 
Káditt C Banco ile Italia y ¡tío do la DaU: 
p. 168. 

Nación e Hunee. Kduanlo: p. 514. 

Nación i" rluvHIa*. Juan Luíi, y n(roa: p. 35. 

Narión ICIn. ile Heullnia (¡eneralea Kml Amarina 

Terrcitrc y MarEtimn el; u, 220. 
Nación e fia. Primitiva do Ga" de Ba. Airen; 

p. 51». 

Vni'idn (í'otit. Rodolfo. J otron r'}: p. 20S. 

Nación Di lto»a. 8atvador: p. 11. 

VaciAn r' García, llamón: p. 403. 

Nación c' Herrera V<ira*. María Antonia Pc- 

reyra Irania de. y 8. R. L. LuiAn : i>. 14H. 
Nación (Tbarra, Antonia r ') : p. 247. 
Nación f' Jaurefluilier. Jacoho — »ur. — : p. 386. 
Nación (Upara, Sai»león r/\: p, 4!»3. 
Nación e' Luchetll. Virginio: p. 16. 
Nación e' Maaciaa. Frnncín™ Palito: p. 38. 
Nación e Míjalovich. Mauricio, y olron: p. 224. 
NaciAn (Muann. Rllarnln Srcnndo c ■' ) : p. 2S4. 
NaeiAn (Peyri, María Cnnanovaa dé, y otro* 

B/J; p. 373, 
NBcíóh t> Quadrl. Martín Knrique Sinto: p». 

264 y 375. 

Nación (Quaclía. Félix Francifwn, y olron c): 
p. 518. 

Nación r f nibAn. I>l*na Grecorina Rn«a Blnncf, 

tionzile* Mnri*no de, y olro»: p. 170, 
Narión C Rnxnn. Helia Tntio de: p. 240, 
Nación Mlnlnndaro, Klvirn Galxerano de c 1; 
p. 13t. 

NariAn e/ Sarll, Payetano — auc. — : p. 130. 

Nación c ' 8. A. Lthreenle: p, 72. 

NaciAn c H. A. SaUmatin — Mclian Parln— : 

p. 524. 

NariAn (8. A. Tambtirini Ltda. <v'): p. OS. 
NaciAn r/ B. A. Turliay y Soler: p. 447. 
Nación r> S. A. Villa 8ahoren: p. .VI3. 
NaeiAn (8. R. L. PopUM-hadoran Hernardln t/) : 

p. 207. 

Nación r ' Te»la. Juan Octavio y otro: p. 380. 
Nalnr. Am.r e Borelli. Franciitco: p. 2(1. 
Ne-llí. 8. A. fVenenrio. »adl 8. <■'): p. 413. 
Nlflo de Aceve<Io. Martha F.lcna cf Acevedn y 
Eclipvr-rrla, Maria Antonia — te»t,~: p. 55. 



Obrad Sanitaria* de la Nación. Ailm. (Sral. de: 
[ Olíno. Frneclo C Travfeio, Joaí. y Cía.: p. 24. 
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fMa»o. J«w María, y Otro iBelfer. Isaac c/> . 
Urden. Manuel de la. y otro . \, nuliflo. Manuel. 



de 



y ctn* i- i p. 3111. 
Uriimuriln I. T. A. C: p. Mi. 
Owh-íii. liemedio» e/ Barrciro, Leonora 
I- V3, 

Owr» M.pn**cnr. Jorge T. e 1Vi»aire, Alberto, 

y otro*: p. 30. 
0%ur!a. Fernando Antonio p. 124. 



Pacheco Soto. Migue! Angel: p, 432. 
Palare Hotel íViik. Pedro f >; |i, 192. 
1'abuia de Tasín, llana Criuta. p. 40. 
Partido Peronista p. 3.15. 

Patriarca. Aneel Hilmar. y otro t ' S. R. L. 
,»ffi Uno».: p 134. 

Kmimcl !'.. y olro i Rodrigue! Francisco. 

y «tiro* r ir p. 406. 
l*a-, Marta Julia t orlipli» Rouge» de C ' SaUtí*. 

Vitoria, r Otras: p. 496. 
Penta. S. R. I„ : p. 501. 

Pepe, D> mineo p,- S. A. Tállete* Metalúrgico* 
San Martin — Tamet — ¡ p. 12£. 

IVreyra Irania de Itrfwj Vega». MarEa Anto- 
nia, y S. H. U. Lujin <Xací¿n r'(: p. 148. 

Peri^hAn. A di la id* Rergalli de: p. 523. 

IWmpaTA. Jo»o Alberto, j olro c Ma»»a e Hi- 
jo*: p. M,1. 

T^ruilh. Esteban — «uc — < Carrizo, Agueda r/) : 
P. IT». 

IV-*! Vda de Rerretonf. Marta <0!aJ. Telra 

Luisa Moreteo de. y turo e I: p. 411. 
PáffL María Casanova* de. y olro* c ' Nación: 

3T;i 

Pm.eniar. S A (faja Nacional de Pn-viiion 
Social de Kmpleado* de Comercio e l : p. 37». 
ría, Alejandro . p. 540. 

I*nrtii«Tio« Argcniino*. Sindicato Unico: p. 438. 
r.i»fi.|I U,.n ,- fiAmw. Hahatnr F : p. SU. 
r«m. Emilio, y otro» c, Cap pella, Emilio 

— tar. — i p aoa, 
l'rov de 11». Aire» (Andrada, r*m«leSn F-U*rO 

e ) ; p. 406. 
Pro*-, de Bu, Aire» (Yraiu. Erne*lo. y otro* 

f l ■ p. 252. 
P*p*. I- Contaba (8 A. J. Vianet Iglesia» 

e \: p, 404 

TW de Misione* t Campana. Serrando c 1: 

p. 33». 

Prov de Misione» i Santo. Aníbal f ') : p, 
P«« de Sania Fe íAguirre. Raúl Kmilio c >: 
p. 141 



Qnadri. Martin Eompie Sitio (Sacian e >; 

ps, 204 y 373. 
Quaelia. Filis Framiiun. y Olr.i» c NaciSn: 

p. íli*. 

Quinla», Juan ('arlo* p. ¿37. 
Vulnw de Ho, n. Kl«a Hiul>cr, Ricardo C ') : 
p». 47S y 543. 

Kaúl Ircneo 1 Vochin. Jambo c >: p. 

242. 



Ralter lfi«. I«a*c Moi**»: p. 431. 

RaiiiErer. NkrrM He la Kona ile (Ramtm, Víc- 
tor r » : p. 507, 

Ramlrei. Víctor c Rainlrer XIctM De la Ron* 
de p. MI7. 

Rani.mi. Raimundo Angel Luía: p. l.'S. 

Rc.hi. María: |>. 430. 

Reitrher .le Wechalcr. Rica <t>fai, Cindido C<- 

ur t '}: p. 275. 
KiMn, Diana Orecorina Rom Blanca Gomál«« 

Moreno ilc, y otroi (Naciín c ): p. 170, 
Kicaurle. ííaci-ii Tulio c 1 Slnconefiii. Juan dt 

Dina: p, 513. 



Ríva«. Juaé María, y otra: p. 230. 

KWa, Flaa Quimba de itiuber, Ricardo t ) ; 

p*. 476 y 543- 
RodrlfUrJ, Franeiaeo, j otro» C' !**•. Ki.spjiel: 

P., y otro: p. 400. 
Ru*a», l>Hia Cobo de (Nación c ) : p. 24B. 
Kutoltdsru, Klvira tiaUerabu de C NarLiln: p. 

ni 

Roiiiccs de Pa*i Mari» Julia Cornelia e Santov 
-Virloria. > ulra*: p 
Kubino, l arlo* Jo^: p. 274. 
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Salina», ALWrlo Knrn|ite: p. 523. 

Saliimone. Joan i S. R. L. Maderera Kntrerria- 

na e | : p. 43H. 
Sat/niaiin. S, A. — Mediaü l'aris— (Nación c 1: 

p, 524. 

Santo, Aníbal c Pmv-. de Mi»ione*: p. i~¡*. 
Santo», Victoria, y otra» (Pai. Marta Julia 

Cornelia Uouget de c i ; p. 4'J6. 
Sarli. Cayetano — tu.. — <N'artdn e/1: p. 150, 
Savio. Raúl C. : p. 477. 

Sciarretta, Franci»ea A. Ksiutin de (Sciarrelta. 

Rafael A. el: p. 31S. 
Sciarrclla. ECafael A. t Sciarrelta, Franfiwa A. 

Kiu-utia de: [i. 3tH, 
Kchelp y Sehelp. S. R. L iKbernikel, Kdmunilo. 

y otra c > ; p. 318, 
S.-íb,-»»,» Florr». AM p. 244. 
S.. ci »ia. Itmtrel (S. A. Kntrvprm'a Quilines 

c » : p. 41ty. 
S. K, T. I. A., Sindicato de Empleado» Testllr* 

de la Industria y Afine» r' 8, A. Dueito: 

p. 253. 

Simioni. Fmnri«co. y otro e/ Irady, Juan Ma- 
nuel, y otro: p. 337. 

SinconeSTli. Juan d« Dio» (JUtaurta, M^arco Tu- 
Ho c i . p. 

Sindicato do Kmiilradn» Te^lilea de la Induntna 
y Afines {S. E. T. I. A.) e/ 8. A. Dneilo: 
p. 253. 

Sinilieato l'nii-o l'orluarioa Argentinon: p, 43íf, 

Sirito. Carina Miguel: p. 130. 

8. A Braudt Laboratorio» (Felme, Emilio Julio 

r ) : p. 33, 

S A. Cía. Saift de t.a Hala (lV.Yniíclo. Xran- 

riw-o e '): p. lt>2. 
S A. David Hogg y Cía.: [t. 353, 
S. A, linrilo «Sindicato de Empleado» Testilea 

de la Induciría v Afinca — S. E. T. I. A.— 

t > : p. 253. 
S A. E. f.¡K Klctt y Cía. iCimene., Ba.ilio. y 

otro» el: p. ti*3. 
S A Kntrepri-c» Quilme. r S,. C( «ia. Imuael: 

p. 49í». 

S, \. F.tnt E»tan.ciaii (Arroyo. Buenaventura 

c I ; p. 319. 
S. A. K«corihmda i Mamo. Julio Cí*ar e >: p. 
140. 

S A, Frigor i Amara. Cario» Manuel e i : p. 15. 
S. A. (iarovnglm y Zorraquln Ltda. ( BoJo, Pe- 
dro O., neatrii y Jorg» c > : p. aita. 
S. A Ingenio San Ifidro [Del Villar. Manuel 

c 1 : p. 00. 

S- A. J. Vitquei Ig)e»ian r' Pror, de Córdoba: 
p, 494. 

S, A Ij» Cena c Dirección de Vino»: p, 456. 

S. A l.n Franco Argentina tapitalíiariiin c/ 
ürller. Juan Jacolw: p, 307. 

S A. I.itbu«»en Ltda. (VaMís. Fermín Elineo 
Luí» c ) : p 275. 

S, A. Libreeule < Nación : p. 72. 

S. A. Mrrello Uno». (Jáuregui. Diego, y otro 
c r ) : p. 20. 

S. A. Minetli y Cía. Ltda.: p. éf>*. 

S A. Molino» Río de la Plata (Dirección lle- 
nera! de Rentas — Ra*avilba»o — c i : p. 54. 

S A. Neallr (Venencio. Raúl S. c ') : p. 413. 

S. A. Pluiemar (Caja Nacional do Previsión 
Social de En picado» de Comercio c'): p 276. 
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S. A. Salimann — Mediaa Parla— eV) : 

S. P Á."*Ta11*r#a Metalúrgico* Kan Martin — Ta- 
rarí— (Pepe. S>omÍTi([o e/>: p. Ma- 
lí. A. TamPurlni Lula, e/ Sat-ión : p. 95. 

a. A. Turbay y Bola* (Karlaa &/); p. 44.. 

S. A. Villa Salinn* (NaHón r/): !». «». 

Zot de Rrali. Lia». Redan* Arrenlina (Mis, 
lila M»w <■'): V- 279. 

Boé. do líe»? Ltda. Brllatlí Itnci». (P»trl*r«a, 
Auerl HHmar. y ofru <■ ) : p. 124- 

Sor. de Rrup. Ltda. CoJwdadMwM Bertiardin <•/ 
Sai-lili: p. 207. 

8w. dr Hwp. l.ltlA. Fabril Hrrcrdm: p. MU. 

So.-, de Rmp. Ltda. l.ulrRa i lian ra Hipotecario 
Nacional r J : p. 519. _ 

Sor. dr Kr* P . Ltda. Ujlii, » Barrera Ve***, 

Varia Antonia IVrryr» Irania <M l-Sar.ún 

Sor. 4e P Re»».' Ltda. Maderera Enlrerriatia o/ 

Salomón.-. .Tubii- p- 
Soe, de Re*p. Ltda. Murtón (¡iiim-liutí — <uc ir* 

(Villavirilp. Leonor Otilia Cnlvryr.1 de ef): 

p. 314. 

Sor. de lleap. Ltila. l'enta* p. 501. 

Soc. de Kt'íp. Lid». St-hrip y **elp (Ebermkel. 

Edmundo, y otra r'lt p, SIS. 
Sor. <le Kmp. L1>1«- «ta* y Cía. ti tajada Saa- 
. tre. Cario» A., y otra: p. M. 
«Oí. Matna e Hijo» I Prrropato. ln*f Alberto, y 

nlro r'l : p. 513 
Sokobwnki. Kduiirdo (Tribunal Municipal de 

Falta* C ') : p. 20. 
Aula», Teodoro Itlarrta fl llidalco c ): p. 371. 
Alad y Cin„ S. R I. ti Cunada S»rtre. Carla» 

A,, y otra: P. 35- 
Stnr*nn-o, ilenjamln. y «tro» e Cnmimún Ail- 
miníMra.Inra del F.dííi.-io CnlVii» "«I C. ral. 
Lamadrid (Mar drl Plata); p. 222. 
Pi,. n.lt di- trtdjrr, Hárhara II. K. r' «tau.lt. 

Ricardo — MJc — ¡ p. 31». 
blandí. Rirardn ~*ur. — (Lcbrr. Hárbnr* II. 

K. Ktandt de e '\ : p. .118. 
«uarei. Jorzv S.: p. SIS. ¿ 
Sud Amfrira Trrr^lrp y Marítima. CJa. dc 

S*curi™ GvntralM *r/ NarMn: p. asn - 
Ruita v Rota, Kroprw» CnttMf actor» ( C(if»ii'i>. 

.t,,-.' y otra rf) : p. 4«o. 
K»tft .Ir La Plata. H. A. (áVAMrlo. Fraliriaro 
r 1: p. 1M. 



TrtL-ni. Mari» Dnula Panlua dr: p. 40. 
TaHrrrji Mctalúntirn» San Martin — TamH— 

8. A. (Pi-i*. imminito r/) : p. 13». 
Tamhurinl Ltda.. S. A. r-/ Nacldn: p. 05. 
Tamrt _ Tallema MpUlüreiroa «an Martín. 

K. A, (Pepr. Domlnao í/í: p. 128. 
TVelia. Itvminito, y olrtis [Trglia, Iranclwo 

Modrato e/) : p. «0. , 
Tralla. Pranriam Modisto e ' Trulla. Domingo, y 

oiroa: p. 400. _ 
Trliullrc Alberto, y «tro» (Otrro Moduc^ut. 

Janr T. B/) : p. 30. 
Trlrfoooa drl Eatado: p. SS 
Tr«a. .luán Orí arlo, y otro ( Xanón r } : p. 3HU. 
Hií C»rur'a Ink <**: t». 528. 
Tillou», Marta Slraal» — »ur,— ; p. 94. 
Torrr». María Ernmtino (Coatí- ()r»nd. IMve- 

ria Barioni de r/) : p. 217. 



Trabajador** dr la Imprenta, Federación Ar- 
Kimtlna de: p. 431J. , W áiim n.t.A 

Transporta do Humo* Airoa (hatrr. Rafarl 
l^rrnio v ): p. 52Í- „ _ ... 

Travirno. .loaí. y Cía. (Olano, Ernealo C/ J : 

Tr»)Tiór] Olia Del|rraM»o de, y otro» (Merlo. 

Lía laahrl r, ) : p. 58. 
Trítmnal MuJiirip»! dr Falta» c/ Sokolowiki. 

Turt''av r y , ^íér a<, 8. A. (Sablón P- 447. 



Datín Frrrotiaria: p*. 128 y 543. 
l'rlinlin. Fnrii|Ui. Kwlrrlro liuillrrmn — «Ue. — : 
o 2*J2- 

CríArtr. F.liinr.lo l Fi-rrra. Otrlo r ') : p. 205. 



VMéf, Pcttala KIímhi Lula r, ». A. Lahu.wn 

LldB.t p- 275. 
Vnn\*. l'nlru r/ Pnlai-r ITateL p. ISJ. 
Vnrirn.. .!««■ Kriimlo. y otro»; p. 50. 
\ 6rquw lttle»ia». J,. R A. c/ Pror. *c CÓHoUn: 

Vi'nrnHo," Raúl ¡-¡. t/ 8. A, JÍmIIí; P- 413. 
WrillnullL Alliino Tomia c/ Oomitri Chavr». 

Muria Knthrr Comlr de: p. 41*. 
Vüa, Aaa Morí» .• S. H. L. Bnlaiií Ariscntliiu : 

Villa «ahorra, 8, A. (Naeión ;/): P. ¿Oí 
VillnllM, Aurelio, y otro» (Tifle*. Hétlor, y 

olro <■ 1 : p. 1*3. , 
Villaverd.'. Linnor Otilia Calveyra de r/ 8.R.I., 

Mnn-o» <<uln»l>tinr — »H<.— : P- «14. 
VUaav, Alejandro iVlawv. Kmdi» Cavura de. 

r ) : p. 474. 
Vlaaov^Eniill» Cavurn do \1aaor. Alejandro: 

Votíliil' dai-oW r/ tjulroica. Raúl trenro: p. 342. 
W 

íl^tlrr Rív» P n*arhrr de (Dial CAndído C* 

liar p/>: p. 275. 



Xiliovuh. Úttatei p- 150 



Vohkunaitr. Flena r' Marrlll. »rul: P- »•»• 
TaSra, Hírtor. y otro c/ Vlltalba, Anrallo. j 

Yoílí," Felipe Álrjan*« c/ Emprea» National 

da Trlrt-omanicartotie» : p. 20». 
Yt»íu. Ernealo. y otro» <■/ Pror. *fl B», Aire* 



p. S52. 



7, 



ZÚVaaaw^'de'^aroda, MarU Carmen (Bayley 

Alejandra J. r/) ; p. 15. 
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aunque se» anterior a ln ley e'*iula— enntinún en otro servicio distinto del que 
fué considerado para concederle el beneficio, ni cesar este servicio no puede re- 
dimía r el utitn;n ii liento de un» segunda jubilación, sino únicamente, "el reajuste 
y/o transfoi marión" de la i¡ue yn tenía: p. 421. 

ADHESION AL RECURSO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 5. 

ll) Ver Uinhiín JtkMUriiAa di> rniplrmloi narLonalt* 3, a 
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ADUANA O). 

1 1 Indice sumario 

CurlHiiio: l. Nomina do despacho (Aliga tortas: í. 

Hierro acerado do inferior ealidadí 1. Hewlueiiwie* ministeriales complementarias 
Hljrro U y dcmáí perfile* iíd trabajar: 1. de la Tarrfa de Avalúos: h 

Mar.pm. wi: 1. Tarifa de Avalúos: 1. 

Infracciones. 

Manifestación inexacta. 

1. Corresponde rmi firmar la sentencia .pie impuso una multa del SO % del valor 
de la mercaderín ni importador que había denunciado hierro L, y demás perfiles 
sin trabajar dé ti Partida 10M de la Tarifa de Avalúos, si de las pcnrias técnicas 
efectuadas resultó que se trataba de hierro acerado de inferior calidad de la 
Partida 1U«, ¡il comprobarse la existencia, en la mercadería manifestada, de 0,3- ¡» 
,*, IU1 % de carbono v de 0.H2 ' í ó 0.81 % de manganeso. U infracción aduanera 
resulta de la aplicación de la K. P. 148 «VI 6 de aposto de 10!)», incorpnrnda a a 
Tari ta do Avalóos en formn do nota en Í980 y la R, V; 4Ó8 del 8 de agosto de 
1941, residmiimes ministeriales complementarias de la Tarifa de Avalúos, que 
si 1 consideran eomo normas .le despacho de observaneia obligatoria, eon « rr ^° 
a lus .nales cuando la Minia de los poreienW de rarbano y de manganeso excede 
el mínini.» ile 11.25 r /¡ en carbono y/u otros elementos, corresponde calificar la 
mercadería como neen. de calidad intt-iicir y despacharla por la Partida 1148: 
p. 4* . . 

AFECTACION AL USO PUBLICO. 

Ver: Dominio publico, 1; Reivindicación, 1. 

AGUAS. 

Ver : Jurisdicción v eonijwteiicio. 10. 

ALEGATO. 

Ver: Costas, 1. 

ALIMENTOS. 

Veri Jubilación y pensión, 5. 

ALLANAMIENTO A LA DEMANDA. 

Ver: Costas. 1; Intereses. 2; Sentencia, L 

AMNISTIA. 

Wr: Recurso extrnnrdinnrio. 18, 100. 

APORTES. 

Ver: Jubilación y pensión. 8, 9. 



Ver trnnliléu : JiiTiwticcifin J comeetencU,- 11 ¡ B««w d* »mpmro. S, *, 



554 CADUCIDAD 
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Ver; Honorario* de ahogados y procuradores, 1, 3, 4, 5; Honorarios de i n te- 
meros, 1; Honorario» tU% peritos, 2; Recurso ordinimo de apelación, 8. 

ARBITRAJE. 

Ver: Constitución Nacional, 22; Recurso extraordinario, 8. 
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Ver: Pensiones militares, 4. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Constitución Nacional, 17; Jurisdicción v competencia, 10; Recurso ex- 
traordinario, tti. 1.14, 141. 148, 154. 

ASISTENCIA FAMILIAR. 

Ver: Jubilncióii de cnipleudos nacionales. 4; Jurisdicción y competencia, 37; 
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Ver: Jurisdicción y competencia, 31. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. 
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BANCO INDUSTRIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

BONIFICACION DE JUBILACIONES. PENSIONES Y RETIROS. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2, 3. 

BUENA FE. 

Ver: ftecurso extraordinario,) 128. 



CADUCIDAD. 

Ver: Perención de instancia, 1, 3, 4, 5. 
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CAJA NACIONAL DE AHORRO POSTAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34, 36. 

CALUMNIA. 

Ver; Delitos por medio de I» prensa, 1; Recurso extraordinario, 78, 103, 114, 
136. 

CAMARA DE ALQUILERES. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 31: Rerurso extraordinario, 55. 98. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES ('). 

1. Después de la sanción del decreto-ley 1286/58 viente, la revisión de la 
alepidn jurisprudencia contradictoria entre las salas de la cámara , dehe buscarse 
ante el misino tribunal y no por vía del recurso extraordinario : p. 183. 
3. El decreto-ley 1295/58, substuncinlmrnte igual sobre el punto a la ley 13.998. 
no determina la forma del voto de los jueces de las enmuras nacionales de ape- 
laciones;, en consecuencia, no excluye los que consistan en la conformidad con lo 
expresado en primer término por otro de los vocales del tribunal : p. 253. 
3. Cabe dictar resolución con el voto concordante de don ile tos jueces de la 
Sala del caso, encontrándose con licencia el tercer vocal de la misma, circuns- 
tancia que puede constar en los autos después de su fallo: p. 375. 

CAMARAS PARITARIAS DE ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Constitución Nacional, 17; Exhorto, 1; Jurisdicción y competencia, 10-, Rfl- 
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Ver: Remisión de «utos, 1. 

CESACION. 

Ver: Juhiluciótt y pensión, 10. 
CESION DE DERECHOS (")• 

1. En la cesión de "acciones judiciales" a la Municipalidad de la Ciudad de 
Dueños Aires, contenida en el url. 2* del decreto-ley 11.400/57. el Eistado Nacio- 
nal no incluyó el derecho de reclamar ante la Corte Suprema pronunciamiento 
de tercera instancia. Ese derecho le pertenecía exclusiva e intransferiblemente, 
de «informidad con disposiciones generales e inequívocas, no desconocidas ni 
modificadas por aquel decreto-ley: p. 503. 



(1) también : l>en«arió& de Juitiri», 1; Juere», 2; Reeurao extraordinario. 5*. «I. 93, 

147; Síujierinlendeticía, 3, fi. „ ,., . . „ , n 

<2) Ver también: Rertittw entraordinano. Id: Recur» ordinario de apelación. 9, 10. 
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y pensión. 7. 

CONGRESO NACIONAL. 

Ver: Expropiación. 1; Jubilación y pensión. 7. 

CONSEJO DE TRABAJO DOMESTICO. 
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CONSENTIMIENTO. 
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Ver: Constitución Nacional, 22, 23. 
CON8TXTUCIOH HAOIOHAL <»). 
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Consentimiento: 20. 
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situación: 22. 
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Fotograbado: 42. 43. 
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Locnt-ión de cosas: 31. 
Lugar de detención del preretado; B. 
Materia |>rini» principal: C!. 3*., VJ. 
Medida* pura mejor pnwet: 18. 
Mcn»ualidndc* venridns con posterioridad 

a la «melón de 1h ley 14,370: 34. 
Modelo proporcionado ni iiidartrial: 33. 
Monto máximo pura la* jubilar Ion o*: 37. 
Moral pública: 36. 

<>lirmt¡vtdnd de Inn deotitracinncs, dere- 
cho* y garantía* rnit*titucionalr-s: 8. 

Origen leiíítimo de lúa tiene* tío la |H-r»o 
iiti ínterdiot 1 ; 32, 

Parte*: 11. 
Pena: Irt. 

IVririn: 31. 

Pnder de pulirla: TU», 

Poder Ejecutivo: 5, 
Poder Judicial: 4. 
Poder Legislativo: 4, ó. 
Polici» de vine*; 20. 

Precaucione* ecupnt iblo* pon el derecho 

de defensa di'l detenido: H. 
prescripriñn : 24. 
Presunciones: 11. *I2. 
PrisiAn preventiva: 12. 

Procedimiento: s, 13. 
rrorcdimíeiito di' oficio: 2, 4. 
Pi'irroitn legal di* la» locaciones: T. 

Control d« conttitaeioMlidad. 

FtcalUdM del Poder Judicial. 



Prueba: 11, t|¿ 16, 1", 18, 20, 32. 
Querella : 12, 

Hi-c¡proc¡da<l jubilatoria: 37. 

rlégimcn carcelario: 13. 

Reglamentación: 34, 3íi, 

Keglaincntación General de Impuesto* In- 
terno*: 20. 

Reincorporación de obrero dcspedir!o: 22. 

tiincorporarión provisoria de obrero: 23. 

kVwiJnoioo ndmhiistrativa; 18, 24, 31, 42, 
43. 

Resolución mini*tcrinl: 22, 23, 21», 30. 
Kcsolurionc* administrativa* sujeta* a re- 
visión judicial: 21. 
Ret inactividad: 31. 

¡segunda iiiítnnrin: 1*, 20. 
¡sobreseimiento definitivo: 12. 
Sociedad: 11. 
Pmiinrio criminal: 9. 

Titular del derecho invocado: 6. 
Transacción : 2W, 30. 
Traslado de detenido*: 2, 14. 

[Jwrpaetón; m. 

Vigencia de In ley: 2». 
Vino*: 20. 

Visito* a los detenidos; 13. 



1. Ln Curte Suprema sólo decirte la trieonsthucinnalidnd citando na le queda 1» 
vi» de oj»tar por ln interpretación constitucional de la ley. 

U contrario desequilibraría el sistemn institucional de los tres Poderes, fundado 
cu que cada uno de elhw actúe con la armonía que exige *'l cumplimiento de loa 
fines del Kstadn, para lo enal se requiere el respeto de las normas constittirioiinles 
y un Poder enen ruarlo de asegurar ese cumplimiento. De alli que la Corte al ejer- 
cer el control de constitucional idad de las leyes», debe imponerse ln mayor mesura, 
mostrándose tnn celosa en el uso de las facultado* propia* como en el ™sp*to ,íe 
ln esfera que la Constitución asigno, carácter privativo, n los otros Poderes 
y n las autonomías provinciales: p. 73. 

2. Sn corresponde que ln Corte se pronuncie de oficio sobre la coiistitucionnli- 
•Ind de una medida judicial impugnada ni de ln ley en que ella se funda. 

En consecuencia, si el traslado de un detenido a la es cárcel de l'shuaia no puede 
ser revisado sin examinar previa mente la validez de ln ley que lo justifica y si 
ésta no lin sido impugnada en foruiii que autorice u« pronunciamiento del tn- 
hnnal sobre su ineonstitueionalidad, no cabe decisión nlpuus al respecto: p. 112. 

3. Si bien la Corte ha podido avocarse aún de oficio al examen de. actuaciones 
que se ha (irían realizado con violación de principio» fundamento les inherentes a la 
correcta administración de justicia, pura evitar que los magistrados se «parlaran 
de las normas o regla mentó» a que debían someter su desempeño, ningún prece- 
dente nutoriw a emplear dicho procedimiento excepcional de avocación para 
declarar, de manera espresa o implícita, la ineonstitueionalidad de una ley: p. 112. 
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4. Es condición esencial de la organización del Poder Judicial el que lio le ?ea 
posible controlar por propia iniciativa los actos legislativos: p. 11- 
5 Kl fin v las consecuencias del "control" encomendado a la justicia sobre las 
,„.tividade S t .jeeutiva y legislativa, requieren que el requisito de la existencia do 
un "taso" o "controversia judicial" sea observado rigurosamente, para la pre- 
servación del principio de la división de los poderes: p. 9<& 

Interes para toapugnar U constituclonsUdad. 

«. Carece de interés personal en el pronunciamiento, por no ser l .talar del de- 
recho que invoca, el contribuyente que, pretendiendo la devolución del implican 
a la "plusvalía" retenido sobre la indemnización que depositara el Banco Hi- 
potecario Nacional en un juicio de expropiación, alega la ¡neonstitueionalnlucl 
¡le la. leves de la Provincia de Rueños Aires «me establecen dicho impuesto, 
basado en que son contrarias ni art. 4', inc. 1», de la ley 12.95o, porque P™* 
vincias adheridas «1 «simen de esa ley están obligadas a no «pilcar examen 
de tul nnturnlewi. No mediando . ncstión entre las partea interesadas -el Estado 
Nacional y la Provincia de Buenos Aires— el actor no puede reclamar el cumpli- 
miento de un compromiso al que es. cu principio, extraño: p. 280. 
7 Los derechos de los inquilinos |»or virtud de contratos subsistentes por pró- 
rroga legal, son los que las leyes comunes pertinentes Ies acuerdan y cuyo alcance 
establecen los trihuiuilcs ordinarios u organismos espeeinles creados al etecto, como 
lo es la C/rmnra de Alquiler». Tales derechos no son susceptibles de ampliación 
por vía del plnnteo de cuestiones de eonstitiieionalidad : p. 476. 

Derechoi y ganntías. 



a Si bien los distintos aspectos de la libertad individual gozan de protección, 
porque las "declaraciones", los "derechos" y las "garantías 1 constitucionales tie- 
nen '•opernlividnd» por sí mismos, tal principio exige su correcto planteamiento 
ante los jueces competentes y por la vía procesal -cuando existe— establecida 

Lo Erario lesionaría los fundamentos de la competencia jurisdiccional y lle- 
varía consiso una inseguridad jurídica que, lejos de nmparar la libertad, f acui- 
taría incluso sn extinción (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María 
Koft'i Boggero) : p. 112. 

Defensa en Juicio. 

Prikcipío* geni talc*. 

9. U circunstancia de que el procesado se halle alojado en un establecimiento 
sito en el lugar donde tiene su asiento el tribunal que instruye el proceso o en 
lugar inmediato a él. integra razonablemente 4a garantía constitucional de la 
defensa en juicio. Ésta presupone en el procesado la posibilidad de estar inme 
diatnmente atento a las alternativas de la causa y de proponer, aun durante el 
sumario, las diligencias conducentes a m defensa, posibilidad que desaparece 
o «ueda seriamente menoscabada cuando se produce una grave desvineulaciOn 
entre el acusado v su defensor y el tribunal (Voto del Señor Presidente Doctor 
Don Alfredo Orgaz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín \illegaa 

Basabilvaso) : p. 112. ... , , 

10. U garantía constitucional de la defensa en juicio queda satisfecha cuando 
••I litigante tiene oportunidad de ser oído y de ejercer sus derechos en la forma 
v COn las solemnidades que establecen las leyes procesales, requinéndose una 
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efretiva privación o restricción do la defensa para que aparezca violado el 
art. H de la Constitución Nacional: p, 234. 

Pruenlimirntu ¡i frntrneía. 

11. ITa .«ido vulnerado el derecho de defensa del recurrente —demandado— si, 
habiéndose declarado bien trabada la litis cuando se presentó en la causa ale- 
gando no existir la sociedad contra la que se inició la acción, con posterioridad, 
y ante un nuevo planteamiento del actor, el juez decidió tenerlo por parte en 
carácter de sucesor de la sociedad que había constituido antes de contraerse la 
relnción labora!, pero negándole el dereelio de ofrecer prueba y condenándolo 
|*ir ñu Imlier n [«orlado In que, en raüóii de no contestar la demanda, pudo des- 
virtuar la presunción del nrt. 02 de la ley 12.948: p. 24. 

12. Es riolatoiio del derecho de de t ensa del querellante el auto de la Cámara 
une revoca la prisión preventiva dietadn contra el querellado en 1* Instancia, 
y lo sobresee definitivamente sin oír antes al acusador particular: p. 30. 

13. N'irim'm procesado puede unednr excluido del régimen elemental en el 
que se inspira el art. 080 del Código de Procedimientos en lo Criminal (Voto 
del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgax y del Señor Ministro Doctor 
Ihin Henjamín Villegas Hasnvillinso) : p. 112. 

14. El ato ¡amiento en la ex eáreel de Ushuain del [m .cesado ante Un juez 
federal de la Capital afecta seriamente el derecho de defensa amparado por 
la Constitución Xacionul. 

Las razones ile seguridad invocadas para an traslado deben ser concilladas con 
la necesidad de salvaguardar ese derecho y determinar otras precauciones y me- 
didas ipii' los respeten. 

En consecuencia, corresponde hacer saber ni Juez que debe disponer el inme- 
diato traslado del detenido a un establecimiento dentro de la Capital o en lugar 
próximo a ella (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgar. y del 
Señor Ministro Doctor Don Hcujamíu Villegas Basavilbnso) : p. 112. 

15. So hay violación del dercclio de defensa si el juez, al calificar el delito, ha 
restringido sn pronunciamiento a los flcchns que instituyeron la materia del 
juicio. 

El principio rige en el caso en que, si bien el auto de prisión preventiva y la 
sensación se refirieron n los delitos imputados, calificándolos en los términos 
del art. 104 del decreto-ley 14^»15/44, todos ios hechos sobre los eunles recayó 
In rondcmi, incluidos algunos encuadrados por el juez en el art. 09 del decreto- 
li.y 15.937/40, fueron objeto del proceso, esto es, de la indagatoria, la prueba y 
ln actividad sunmrial; a lo que cnbe añadir que el recurrente tuvo amplia opor- 
tunidad de ser oído, alegar y probar respecto de las dos especies de defrauda- 
ción que le eran imputadas: p. 227. 

16. La sola circunstancia de que la Cámara, sin agravar la penn, nuMlifique la 
calificación del delito, no importa agravio ni art. 18 de la Constitución Nacional. 
Tal principio es aplicable al caso en que el recurrente, que tuvo amplia opor- 
tunidad de formular sus descargos y de ofrecer y producir pruebas, fué con- 
denado en primera instancia n un año de prisión, condicional, por usurpación; 
In Cámara confirmó la pena impuesta, el pnpi de costas e indemnización, pero 
modificó In calificación del delito, considerándolo estafa: y tanto las sentencias 
como los procedimientos se ajustaron estrictamente a las leyes vigentes: p. 234. 

17. Si las actuaciones tramitaron con plena observancia de las formas sustan- 
ciales del juicio y la Cántara Regional actuó en el razonable ejercicio de atri- 
buciones que le solí propias (art. 108 de la Reglamentación ííeneral de la ley 
13.240, decreto 12.379/49), no ha lesionado la inviolabilidad de la defensa la 
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denegatoria de una de las pruebas ofrecidas por el recurrente, que hizo valer con 
nmplitud sus defensas y produjo prueba testimonial y confesional, que fué con- 
siderada en ta sentencia: p. 301. 

18. Si I» apelante no conoció antes de ta resolución administrativa el informe 
policial desfavorable sobre el cual se fundó aquélla para denegar el pedido de 
naturalización; y si, además, en segunda instancia, no tuvo oportunidad de con- 
tradecir o i mpugnar nuevas actuaciones policiales — requeridas [tara mejor pro- 
veer—, corresponde dejar sin efecto la sentencia confirmatoria de la resolución 
apelada, pues el trámite de la cansa lia afectado el derecho de defensa de la 
recurrente. Así, habiendo afirmado la peticionante poseer "sobradas pruebas" 
de su vida honesto, lo circunstancia de que no solicitaras formalmente la apertura 
a prueba de lu causa no basta para cerrarle toda posibilidad de suministrarlas, 
sobre todo teniendo en cuenta ln índole de las actuaciones y la naturaleza y 
gravedad de las imputaciones e «tenidas en los documentos policiales : p. 402. 

19. No hay agravio a la defensa en juicio si el pronunciamiento del Tribunal 
versa sobre hechos que en todo momento integraron 1» litis, aun cuando ln Cá- 
mara tuodi fique la calificación aceptada en las precedentes instancias: p. 456. 

20. Corresponde continuar ln sentencia, de lo Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Federal y Conteneiosondministrativo que condena a la recurrente, por in- 
fracción a los arts. 39 de ta Reglamentación General de Impuestos Internos y 32 
de la ley 12.372, modificando el criterio del organismo administrativo — que había 
multado al apelante por infracción al art. 39 del título VII de la citada Re<rln- 
mentación y al art. 31, inc, v), de lo ley 12,372 — si de las constancias del juicio 
so desprende que el hecho en que se basa la decisión apelada integró la causa 
desde su iniciación, por lo que el tribunal de n Izada se limitó a aplicar la califi- 
cación jurídica y las disposiciones legales que estimó correspondían al caso, sin 
apartarse de los hechos que formaron la materia del pleito. 

La conclusión debe mantenerse aunque el apelante, por una omisión discrecional, 
no isa ya ofrecido ni producido prueba sobre el punto cuestionado: p. 456. 

Ary anterior y jwce* nalnralet. 

21. L* garantía de los jueces naturales no resulta afectada en el coso en que se 
atribuya a autoridades administrativas, cuyas resoluciones son susceptibles d« 
recurso, el conocimiento de las causas que tramitaban ante los jueces: p. 308. 

22. La reincorporación de un obrero despedido, dispuesta en una resolución 
ministerial confirmatoria del laudo dictado para solucionar un conflicto colectivo 
de trabajo, no hace imposible la continuación y decisión de la causa judicial por 
consignación iniciada contra el obrero por la empleadora, con anterioridad al 
conflicto. En dicha causa se resolverá en definitivo lo que corresponda: p. 353. 

23. Iji resolución ministerial confirmatoria del laudo que soluciona un conflicto 
colectivo de trabajo, en cuanto decide lo reincorporación de un obrero contra el 
cual la empresa había iniciado con anterioridad un juicio de consignación, debe 
ser confirmada pero con la declaración de que esa reincorporación es provisoria 
y sujeta o lo que se resuelvo judicialmente. Con ese alcance la autoridad admi- 
nistrativa habría ejercido de modo "razonable" el "poder de policio" al no 
desconocer la competencia del juez de ln causa y no transgredir sastancialmente 
la defensa en juicio ni violar, esencialmente, otro "derecho" o "Earantía" constitu- 
cional (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi lioggero) : p. 353. 

Derecho da propiedad. 

24. No ha mediado violación del art. 17 de la Constitución Nacional si la dis- 
posición vigente ni tiempo de dictarse el acto administrativo que denegó lo jubi- 



.162 



roSSTITLTION NACIONAL 



1 ación a la recurrente era el art, 2» de La ley 13.661, cuyas exigencias aquélla 
no habí» satisfecho: p. 40. ..... 

SS. No cabe alegar la garantía del iirt. 1" de la t (institución Nacional cuando 
se trata de derecho» litigioso* y la decisión de Lo* jueces, dictada de conformidad 
con la lev aplicable, es adversa a las pretcnsiones del recurrente: p. 56. 

26. El agravio a la garantía constitucional de to propiedad puede ser objeto do 

consentimiento: p. '-46. . 

27. Existe agravio constitucional en hi reapertura de cuestiones definitivamente 
finiquitadas, a iniciativa de ipiicnes participaron en su liquidación y sohre la base 
de tina modificación posterior e Imprevisible del criterio pertinente en la aplica- 
ción de las leves une rigen el caso: p. 3(t9. 

28. El art. 21. Jda. parte, del dccretu-ley JH.lÜÍ>/+4 (Estatuto del Peó-i>. en 
cuanto declara eomputablc, a lo» efectos de la indemnización por despido, la 
antigüedad del obrero desde que comen»» a prestar servicios y no desde que la 
ley entró en vigencia, no es contrario a lo» nrts. 14 y 17 de la Constitución 
Nacional: p. 319. 

29. Corresponde revocar In resolución ministerial confirmatoria del laudo nw* 
lado par» solucionar un conflicto colectivo de trabajo, en cuanto dispone la 
reincorporación de un obrero y la devolución por éste del importe cobrado como 
indemnización, «i dicho obrero y la empresa empleadora, con intervención del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Asesor del gremio respectivo, 
y» habían realizado de común acuerdo una transacción sobre el punto en disputa. 
Esa transacción, con el efecto definitivo que le es propio, no puede ser alterada 
por el ejercicio del derecho de huelan, sin que al mismo tiempo se afecten el 
derecho de propiedad y el principio constitucional de la estabilidad de los actos 
jurídicos: p. .'153. 

30. Corresponde revocar In resolución ministerial confirmatoria del laudo da- 
tado para solucionar un conflicto colectivo de trabajo, en cuanto disjione la 
reincorporación de un obrero y la devolución por éste del importe cobrado como 
indemnización, si dicho obrero y la empresa empleadora, con intervención del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Soeini y del Asesor del gremio respectivo, 
ya habían realizado de común acuerdo una transacción sobre el punto en disputa. 
Esta transacción no puede ser alterada sin afectar el principio constitucional 
de la estabilidad de los actos jurídicos y el derecho de propiedad. Todo ello, sin 
perjuicio de que el interesado haga valer sus derechos ante los vicios atribuidos 
¡nir el laudo a hi transacción (Voto del Señor Ministro Doctor Imu Luis Marín 
lioffi HosigeroJ: p. :i¿W. 

31. Habiendo autorizado la Cámara de Alquileres al propietario del inmueble 
a percibir de sus inquilinos 'Moa alquileres mensuales pactados" resolución tpie 
fué consentida por tenias los interesados, creó en favor de aquél un derecho que 

ve incorporó a su pntri nio y se encuentra amparado por la garantía de In 

inviolabilidad de la propiedad contenida en el art. 17 de la Constitución Nacional . 

En comee» in. la posterior resolución de la misma autoridad administrativa 

«pie, en ejercicio de facultades regladas de naturaleza jurisdiccional, fijó con 
electo retroactivo alquileres más bajos, revocando en perjuicio del locador su 
anterior pronunciamiento sólo sobre la base de una nueva pericia técnica, vulnera 
el precitado artículo de In Constitución Nacional y el principio de la estabilidad 
de las decisiones ejecutoriadas de índole judiciol, que es una de las bases de 
sustentación del ordenamiento jurídico y cuya tutela compete a loa jueces: p. 

sol 
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Igualdad. 

iV'"\„ «tala principio de i. fcaáHM «nte ll iW i.»l»»ilivn la 
1(l im« prinriH" <le Id» que no la p&fradmm 1»- 

Comtitucionalidad e inconatitucionalidad. 

LeyttS HaclonalaB, 

Aih»in¡*trtitira*. 

lo* arts. tW y 33: p. 441. 



Decreto» nacionales. 

Vatio». 



35 \*d «, ÜH^.-titn««..ml el ilm*l« 6187/52, ftAmftrtvtfi* la ley «t-Wg^ 
íklrJirZ «umh» ul «durar la "mnfnn pnma ^ 

lo ¡i U.s vente», 1»" W » " ' . hace ir-tripretaiiflc» v iwcnjnnm.1.» arfe- 

S-S&rii «s fe* 

ttOt p. !)». 



Leyes provinciales 

HutmtH Alie*, 

36. 
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ajusta a 1» <ui* ""a <" 14, 28 J 1 * 1 
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Snttta fV. 

37. Ui ley 4537 de la Provincia di' Santa Pe, cu cuanto limita a $ 3.00U m/n. 
• i-I mimto máxiuut de una jitUiliiriún otorgada |>or la provincia, en un caso coni- 

imuitlifln en el sistema de rcciproHdiid establecido en el dcvretodey 9310/46, al 
que se iiieor|mró Santo Pe por ley 3330, transgrede el iirt. 31 di" la Constitución 
Nín ioti.i1 pues su aplicación ¡il caso resulta vítihitoria di' dicha régimen y de las 
ilisposieiimes federales a ¿I vinculadas: p. 141. 

Impuestos y contribuciones provinciales. 

lm¡wt*hnt tarín*. 

38. Kl wrt. 44 do la ley 5141 de la Provincia de Rítenos Aires, en euyñ virtud, 
en l->- en mis de expropiación de inmueble* tniiiiitados anti< los tribunales do 680 
provincia; el vendedor, es decir id expropiado, debe pagar tos impuesto- esta- 
blecidos |ior lo legislación rigente, i|iu> le serán retenidos sobro el monto de la 
indeiimizacióu, ni» viola la prohibición constitucional do la confiscación do bienes, 
ni vulnera la garantía de la igualdad» así como tampoco es contra rio »l art. 17 
ile In Constitución Nacional en cuanto disminuyo el resarcimiento del expropiado. 
En efecto: -<">i<> puede alegarse coiifiscjiloricdud euatido ol impnosto absorbe una 
parte sustum-ial ilel rédito o capital a que se aplica; el precepto aludido no 
iinplicii una diverjan tuición irrazonable v alcanza a todos Ion expropiados; y por 
fin. la vii>lacjóu del art. 17 di 1 la Constitución Nacional sólo seria admisible si 
ésta lijara mi limito mí ni rao do indemnización, infranqueable para el legislador:, 
lo ipm no ocurro: p. 73. 

39. Alela n al derecho de propiedad garantizado por la Constitución Nacional, 
los* ini puestos tpie establecen las art*. 'J3, ¡nc. e), np. 4 V , y 25 do la ley 5315 do 
la Provincia dr Hílenos Aires, retenidos de la indemnización debida al expropia- 
do en Virtud de lo depuesto en el art. 44 de la ley 5141. ys) (pie, por un lado, 
aparece el Kstado provincial como obligólo u alamar, por sciitetieia firme, una 
determinada suma de dinero como valor justo de la cosa expropiada y, por otro, 
el lirismo Kstado disminuyendo sil obligación pecuniaria en perjuicio del expn.- 
piado por la vía de mi impuesto sobre la indemnización. 

Son aplicables al casi» de los fundamentas, |wr lus que [«"Corto ha decidido que 
la indemnización que debe recibir el expropiado no está sujeta al impuesto al 
mayor valor o a las gaiiunoins eventuales (Voto del Señor Presidente Ductor 
|inh Alfredo Orgaa v del Señor Ministro Don Renjamín Villegas Rasuvilhaso) : 
p. 7:t. 

40. Kl art. Lí. 7 » de la ley 5345 de la Provincia Ruello.- Airen y las normas que 
lo modifican (leyes 5553, 55! W y 5604; art, 14 del decreta reglamentario 114, 
del 11 de enero de l!»5l >, en cuya virtud se ha retenido el impuesto adicional al 
mayor valor o de "plusvalía" sobre la ¡ndciiuiixurión dc|msitada en un juicio 
de expropiación, no es violatorio ilej «rt. 17 de la Constitución Nacional: p. '2>H\. 

41. Kl art. 25 de la ley 5315 de la Provincia de Ruónos Aires y tas normas que 
lo modifican, en caá til o autorizan a retener el impuesto adicional al mayor Valor 
n de "plus va tía" s«ihre la suma depositada en no juicia de expropiación, afectan 
el dereelm de propiedad garantizado por el art. 17 do tu Constitución Niicíoiuil 
(Voto del Señor Presidente Doctor l)on Alt retío Orpu y del Señor Ministni 
Doctor Pon Renjamín Villegas Basavitbaso) : p. 2MU. 

R v so lucio ne* administrativas. 

42- Ul Resolución Ocncrid "JS1 i|e la Dirección (letioral Impositiva, de 29 de 
mayo de 1952, en cnanto declara aplicable el impuesto n las ventas a las actividades 
de fotograbado, fotocromía y litognifín, sin distinción alguna acerca de quiénes 
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¡ nc*onMiliirioinil : tt,;W« ,, , . ■ iiirLH-pM'm General 

Albulo !>. Arcíoz de Uiundrid y Do» Julio Oyhnnurte) ; p. 95. 
CONSTITUCIONES PROVINCIALES. 
Ver: KlMíüW» rxininrdm:ir¡i>. H>3, 114. 
CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Kmirso nrdiimriii de npelm-UVir, 2. 

CONTRABANDO. 

Ver: J«ri.«*lu*eióii y ,m»pHeti»ui, 30; 

CONTRATO ('). 

, i •„ .1., 1» ...*ñ. -lili nvíuii— por el demmiiUiitle y su Tritio |Hir el 
panrtktHM y. .... mm I»™ 1«« ni»»,.™...» « » I»'*™ 1 » ' rWn 

pnr mediar «n pret* «üWmAo de *nUi itmies pnm fl «rej, 

tt-Akirm de un "«Ho IUH» s, jante a H«g«!!P ft? 1 ' rt ™ ■» 

;¿- P» bles * a, e perti, te, i* prineipi* 

Anídelas par, el re*p^P writrjita « ,,«e M «a: p. 44-. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: Wit* NMM A » L * «<*»™> *«™ 

.Ihunio. 3 ( 32; & 34, 37, 40, 42. 4:(, 47, W, 9% 93, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver: l'ncn, 1; Hei-urso extninnliiMirio, 42. 
CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Xvr: Hei-nrso i-xlitiordinarío, 44, 

CONYUGE. 

Ver: .hdiUaeión y pendón, 4. 



CORRETAJE. 

Ver: Kwurso e,\tranrdi mitin. 'H. 
CORTE SUPREMA ('). 

L 61 prinfeipio de que* «i» eompeíélieia ttcíuat, no P*í*!* h" 1 »'»' eÍ*"M° .^dn 
de I» fundón juiigdicMÓiiftl* debe ajfliidum e**riitainente respecto de la aetmdao: 
de !u Corte Snprrm:., p»r en»»!., su eumiieteiiei;.. Iiallniuhtte einnnseripU. « los 
Mipuest.* ftiW áetertónká 1* Cn.Mitueión y l« ley, «e extinmt* eiwudo <»^«» 
raines jotídicaa qne lia» eolmwto et enso litigioso fuer» de aquellos supuesto*, 
«on atrtcliiw'm a la sentemiu; p. íiíKi, 

COSA JUZGADA (-). 

1 Kl invnwidt. hiIvp trillo de un raimen de imperio del dereelun debe ser 

(lioKi-lmdo eonm íumlnmeiilo de lu prewind i» del valor definitivo de las sen 

teneias firmes: p. ¿135. 

COSTAS ( '). 
Desarrollo del juicio. 
Allanamiento. 

1. Kl allAnaimento dé la provincia, formulad» en el «legato, es tardío, pues fin 
nhilund.» a los actores i imcuif y prosegttír el Juieio, Por ello, deben impomr^ 
n a.pu-Ua las costo* .leí pleito, tonto mfa é el aludido allanamiento se reliew 
*•!<• ni capital reeloiiiiwjo y no n los i» tercies: p. 2ó2. 

CUASIDELITOS. 

Ver: Dimos y perjuieios, h 

CUESTION FEDERAL. 

Vrr: tíeeui-so extraordinario. 21. 33, 3^ OT, vj, 140, 143, 111. U& 

CUESTION POLITICA. 

Ver; RéffUWIO exlniordimiim, ti. 

CUESTION PREJUDICIAL. 

Ver: lieein-o extrum-diuavio. 97. 

OH 

CHEQUE. 

Ver: 3tttísdtcéj6n y »m peten riu, 1¡>. 
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DAÑOS Y PERJUICIOS 

Culpa. 

Contractual. 

i. u k »«* r/tJ::r;rx ¡¡J^r-x^s 

ir;!;: rs *T5?3sa «fc * *» «• 

ilo * ontrón eo <*«s «m*'^- , , vlll(mttuW « lt ¿¿ parte* p«* 1» «*^8» 

1M ,. v. «. *n — . pn*T las ÍKlS &¡id» « ¡* 

,«m „»,tivo .1,1 in«i»li« qm- «l.Mn.y« i mu h 1 Ir «* 

Caso fortuito. , 

• |, andada rw^Midad |W . * '^nn í-u " ¡«eíbido por guilla 
(l , „,„, a, s„s tallen*. *»rnA nn ¡mu.. A l« A* ^ ^,1,.^ y, 

,„ s„ «80, ,>an, las r,,*™-,^ ..¡»».£ JJ- - ■ * ¿^t, lívün «.^ 

DEBIDO PROCESO. 'C 

Vet: Nei-iimi t'xtrm>i<liimrio, 71. 

DECLARACION, 

V,.,, N. t¿*, « <¡ * **** * * 

imlmiirin, ll<i. 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Wr: Cuiwlitwiáo Nacional, 15. 
DECLARACION JURADA. 

Ver: l.upuMo a los i*** e#aotf»mnos 2; Recurso extr^mana, _ 



DECRETO-LEY. 

Ver: JÜ«es, í. • 



— 7ñ~% íw «l * «*- " : Í ^* B y ™ m ™ em ' 10 ' 4: ' : " 

curMv evir.onllnario, 103. 



J5«S » ENEO ACION T>E JUSTICIA 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: Constitución Nacional, 35; Itecurao extraordinario, 4. 

DEFINIA EN JUICIO. 

Ver: ComrtitueiÓn Nacional, 0. 1(t, 11. 12, 13. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23; Expro- 
piación, 1H; Itecurxo de huí pañi, 2; K ocurso extraordinario, 10. 11. 16. 20, 39, 
04. 71. 78, 102, 105, 106, 11». 111. 112, 138, 148. 

DEFRAUDACION. 

Ver: Constitución Nacional, 15; Jurisdicción y competencia, 20. 34, 36, 36. 
DELITOS. 

Ver; Constitución Nacional, 15. 16; Delitos por medio de ta prensa, 1; .Jurisdic- 
ción y competencia, 5, 35, 30; Libertad de imprenta, 1; Recurso extraordinario, 
103; Sentencia, 2. 

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. 

1. El delito de malversación, en los canos de depósito judicial de bienes en i bur- 
eados «i secuestrados, se consuma al disponer o apoderarse de ellos, violando así 
las obligaciones que et depósito impone: p. 520. 

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

DELITOS POLITICOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 18, 106. 

DELITOS POR MEDIO DE LA PRENSA < l ). 

1. íjís disposiciones represivas del Código Penal no non aplicables n los delitos 
en general y, en particular, a las calumnias e injurias, que se cometieren por 
medio de la prensa en el territorio de las provincias, sin perjuicio de lo qiie al 
veapéeto dispusieren los pódete» locales: p. 200. 

DEMANDA. 

Ver: Constitución Nncional, 11; tatemes, 2; Recurso <>xtrn»iiliinirio, 101, 138. 

DEMANDAS CONTRA LAS PROVINCIAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2, 27. 29; Mandato. 1. 

DENEGACION DE JUSTICIA, — - 

1. No ha mediado retardo o denegación de justicia que autorice la procedencia 
del recurso pre visto en el art. 24. inc. 5', del decreto- ley 1285/5S. si la Cámara 
no «*■ ha negado n re* -l ver hi queja llevado ante ella, sino que lu ha descslii lo 



II) Ver Um1.i¿n! l.tb*rt*J .1. imprenta. 1; ií*w(ir*i> i'ilf ».>r.1in»rn.. 103, 114. 



DESALOJO 

por habérsela deducido fuera tle término, mhte la base de laa constancias de la 
<au*i y «lo lo dispuesto por la ley procesa) respectiva: p. 331. 

DENUNCIA. 

Ver: Medidas disciplinarias, 2; Superintendencia, 3. 

DENUNCIANTE. 

Ver: Recurso extraordinario, 68. 

DEPOSITO 

Ver: Delitos contra la administración pública, 1; Jurisdicción y competencia, 16. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 24. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 38, 39, 40, 41; Ex- 
propiación, 6, 7, 9, 35; Impuesto, 2; Jubilación y pensión, 2; Pag», 1; Recurso 
«tmordmnrw, 18, 21, 42, 43. 102, 103, 105, 109, 

DERECHO DE TRABAJAR, 

Ver: Recurso de amparo, 7; Recurso extraordinario, 21. 

DERECHO FIlO AL. 

Ver: Impuesto, 3. 

DERECHO PRIVADO. 

Ver: Expropiación, 2; Impuesto, 3; Jubilación y pensión, 8. 
DERECHO PUBLICO. 

Ver: Expropiación, 2; Impuesto, 3; Jubilación y pensión, 8. 

DERECHOS ADQUIRIDOS ('). 

1. El momento en que un derecho cualquiera se convierte en "derecho adquirido" 
ttrirt» ¡*í*iii*k, no de|>ende de lo qne el juzgador o el intérprete estinte eventual- 
mente justo, sino de la naturaleza jurídica del derecho en cnestión : p. 40. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 23, 34; Huelga, ít; Recurso extraordinario. 60. 
DESACATO. 

Ver : Recurso extraordinario, 41. 

DESALOJO. 

Ver: Uecurso de queja, 3¡ Recur-« extraordinario, 19, 59, 98, 109, 120. 155. 



(I) \rr tamtoín: t uniiituríón Narjofial. 37, 31; Juhiliritfn de tmplrado* d*> *rapi»U 



570 DOMINIO 

DESISTIMIENTO. 

Ver: itmtreo extriiordinnih», 

DESOBEDIENCIA 

Ver: .lurUclimúti y «*ompeU'il<-iíi, '22. 

DESPEDO 

Ver: Coustitadáo Nacional. 22, 28, 2fl, 3i>; Espropúición, 35j folgo, 2; IÍitui*u 
ejttrnortünnrio, 7» 32, 33, 34, 37. 47, 92, í)3, 101. 

DETENCION DE PERSONAS. 

Ver: Cuiistitiu-ióii Nm-innnl, 2, fl* 13, 14: Estado ili* sitio, 1. 2; Jaeces^ 1: Rwmrso 
de ninparo, 3. 

DIARIOS. 

Ver: Edfctós, 1. 

DIPLOMATICOS. 

Veri Jorádieción y competencia, 26; 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Veri C'oiistiUldñ» Xmiivtfll. 12. 43; Impuexto, 4; Impuesto 11 Imü beoCÍÍCiEfl cx- 
tinnriliniíriris. 2; Uivm-so i^tiaordiimrio. 22. 

DIRECCION NACIONAL DE INSTITUTOS PENALES. 

Ver: #Wr«d¡móii y i-m n peten ria, 20. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Veri CniistUiH-kiu Xmionnl, 1. í»; Estado de sitio. 3; Recurso eximo ni i un rio, 2. n. 
DIVORCIO. 

Vi>r: -luríüdiwinn y rotnpetrncin, 9. 
DOCTRINA. 

Ver: Recurso rxtriiordiiinrio, 18. 
DOMIC1UO. 

\>r: Jurisdicción y competcneiji, 2, 8, 0. 28, 2ií, 32, 37, 42; Recurso extrnordi- 
norio, 11H. 

DOMINIO. 

Vit: Impuesta n Iiií ventos, 3; Reivindicación, 1. 



F.WARflAOOR 11K TARAS DE RENTA 371 

DOMINIO PUBLICO ('), 

i Si el ¡..innoble no fué afectado real y efectivamente «1 u» ,,*mriu público, 
íl no se imorporó ni dominio público del Ritndii nun mambí hubiera existiilo «na 
nntcrior ateotneión formal a dicho «so o Hervido: p. 1ÜS. 

E 

EDICTOS. 

1. U t „,«<tada * ta Corte (te « * " lc ^T^Tt 

*nu»tral de ta nómina dé diarios inscriptos en el Regid ro 'ta Mido» Ju«lietnte« 
,nrt. J dd dceretodev llfcOOS/ol), en CUMlfc dispnue que d Tribunal 
¿„ julio v «uro de cada ann la i.óminn do lo. diarios inscriptos hasta d JO de 
inn'io v d MI de diciembre anterior.-.,, no fotnprei.de a los danos nuevo», «pie no han 
podido pedir su ínchtóión dentro de tales término». Procede, así. en tatas .-isoa, día- 
poner su inclusión e inmediata eonmnicadón : p. 319. 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 14, 139. 

EMBARGO. 

Ver: Jurisdicción y eompeteiieia, 1Ü. 
EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Jubiladón de empleados ferroviarios, >; Jubilación y pensión, J. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Superintendencia, 8. 

EMPLEADOS PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 13; Recurso extraordinario, 119; Servicio mí- 
litar, 3, 4. 

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES. 

Ver: Jurisdicción y con i pete tida, 13, 181 Recurso extraordinario, 119. 

EMPRESA NACIONAL DE TRANSPORTES. 

Ver; Recorto ordinario de apelación, 11. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver : Jurisdicción y eoaipetendn, 11, 13. 

ENCARGADOS DE CASAS DE RENTA. 

Ver; Jurisdicción y eoui|ídeneia, 43. 



II) \>r también: Reivindicación, 1. 
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Ver: Keeurso extraordinario : 43. 



ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES. 

1, No corres|Kinde que la Corto Suprema luiga uso dn la facultad il i sermona! 
que li> acuerda el art 11, ine. Y\ apartado final, de lu ley 4055, |H»r ln sola cir- 
cunsta nria ilc haberse lórmuludo en una publicación imputaciones contra un juez 
c[uc, según éste, afectan no sólo su decoro como persona y magistrado sino el 
prestigio del Poder Judicial: p. 372. 

ENTIDADES AUTARQUIOAS (<). 

1. El carácter ¡iiilárquico de tos organismos nacionales desee ni rali xa dos no queda 
excluido por lu vinculación más o ráenos mediata con 1» administración general 
de l:i Nación, porque tal vinculación no restringí- sustaneiahnente ln?* Facultades 
propia» de esos organismos |iara ln administ ración y defensa del patrimonio 
de his iictividadfH que \é$ lian sido encomendad»*, entre ellas el ejercicio de recur- 
sos judiciales cuando fuere pertinente. 

Tal principio en oplieahle al c¡¡m> de las empresa* Flota Mercante del Estado y 
Fli>ta Argentina de Navegación de Ultramar, creadas |Mir el decreto '.!771 '.»*; 
p. 4H1>. 

EQUIDAD. 

Ver; Expropiación, 7. 
EBROE 

Ver: Recurso extraordinario, 15'2. 
ESTADO. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 30; Jubilación y pensión, 1, 

ESTADO DE DERECHO. 

Ver: Cosa jungada, 1. 

ESTADO DE SITIO. 

1, Si. ¡Hinque una persona haya estado detenida sin orden de autoridad con i pé- 
lente, ni resolvente el hiibcns corpas existe una orden del Poder Ejecutivo que 
dispon antenerla detenida, resulta forzoso desestimar dicho recurso: p. 540. 

2. Durante el estado dr sitio, el Poder Ejecutivo cstií autorizado pura hacer uso 
simultáneo de Ins facultades de arrestar y trasladar n las personas de un punto 
a otro del país: p. 5-10. 

S. No incumbe a los tribuna le» de justicia »ino ni Poder Ejecutivo apreciar y re- 
solver en cada caso sobre la oportunidad de adoptar, en salvaguardia del orden 
publico, ln* medidas o restricciones autorizadas por el art. '23 de la Constitución 
Naciomd : p. !í4fl. 



11) VCr fnbililth: .liirimlimón y i-(nn|.í>titwi». 1. 11, 13; Itwuri» ordinario dr ajH^ljn-iiSti, II. 
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ESTAFA. 

Ver: Constitueión Nacional, 16; Jurisdicción y competencia, 10-, • RtftftlD ex 
t mor*! i na río, 12. 

* 

ESTATUTO DEL PEON, 

Ver: Constitución Nacional, 28; Recurso extraordinario, 43. 
EXCEPCIONES. 

Ver: Recurso extraordinario, 90, 110, 141, 150. 

EXHORTO V). 
DiligenciBmiettto. 

1 Poeato «ue 1» ley 14.451 ha conferido a lo, tribunales agrario* tuneio,»* de 
Liu*£ judicial, no «i* óbice para que la Corte SwfW^^f,^ 
«fiTSáMÉ». a un exhorto librado por la Cámara Regional Paner a «le Ro- 
2tolnS«'¿ Su en turno de MoV-video, Repúbh.» OrienUl del 1 roguuy 
Co^ionde tener en cuenta, al efoete, q» h Suprema * 
ttrupwv ha decidido que el diligcncin.niento dé lo* exhorto* de la Cíffl^B 
riSs .le Arrendamiento*, Rurales debe «r tramitado por el órgano «penar 
y representativo del Poder Judicial Argentino: p. 327. 

EXIMENTES. 

Ver: Impuesto a los beneficio* extraordinarios, 1. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 147. 

EXPROPIACION O- 

[NDUtt SU MAMO 

. ('«iiseetttiieias directas e itimetlititai*: ;ií¡. 

Ac.tun1t*ae.Óii. £7 i-^eatimlHrto: 21. 

huaal de TnsacinneB . 3.*. CWitrátÓ no prttfSSéj 

Contrato |W»terior a ln iuiriaeiAn di-I jat- 

Compraventa: 2. ^otn: - a - 

t.» ver i^i ig* ^'T^J-J rSl¿'fflU'Va 2 Íif".t 

f) \>r UmbVfn: Od*. <•<■ ^^^é^^^^lJ^^lmmmá, 12; InKrM*», 1: 

MSW««r^"fó J ^^ * ■> 

R^ur^o r!r<U»«r¡« Av nftottm. 2. 3. 7. *. 9, 10. 



* 
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Derivan de propiedad: ti, 33, 

Derecho privad»: 2. 

Derecho público; 2. 

Despido: ta. 

DcNpoacsioii : 2tí. 

I>k-taiiien unánime: 24. 

Disconformidad ron el tlieinnieu «1**1 Tri- 
bunal ti*' Tasaciones: 11. 

Disminuciones de la IníemnUacífin esta- 
Muida por el poder nc^ropútdóri 0. 

DwpanÍldlÍd*d: 12. 

h:i|iiiv:i1i>ntf económico di- ln «ja»: <I. 

Faeultudea privativas: 4. 

Finalidad in-ii»rr|.1il.!.- i.'rtOSST valori- 

Fisi-al de <'¡íinji ra: 14. 
(.anaiicin Itípotétifii : 3u\ 
Igualdad: 4. 

1ptalda3 tinte la* carcas l'úldíens: .'U". 
Impuestn ;t las financias eveiilaiilea: 12. 
Impuesto* piraVdadsíei; 5. 
Impuestas sobre ln indemnización: ü, **, fl. 
10. 

[iidemaltadán integral; 3, tí. 
tntlemniKaffián jiiiltn ti, 7. «, £t, 10. 
InNoeiuia de 1» iiliiü |iúli)ie;i : 3, 13, 24, 

27, 31, 32, 
ínmueblcé: 5, 31, 83, 36, 37. 
Inmuebles ocupado* con derecho: 12, 2!", 

34. 

Intereses; 41. 

I*>(¡i*lat«rn provinc-íal: 1. 
tafeados di- rosas: 37, 38. 
[,ete tipo: IT. 
Lotea rocinos petpieiW)»: Di. 
Lucro cesante: 3, 7, 36, :(£», 40. 
Líate: :is. ai», 40. 

XejrHgeoda: 3. 
Negocio teatral: 3ií. 

Obra pública: 3. 

Oficina técnica del Tribunal de Tnsnrio- 

Hcj; 31. 

Omisiones n uii'iirtn d<' las partes: '*>. 
Operaciones posteriores ni acto t|ue deei- 

diA ln expropiación: 27, 28. 32. 
Orden público: 3. 



Pasaje de lote n hloi|ue: Di, 17, IS. 
Plusvalía artificial o ilegítima: 27, 32. 
Puflrr Judicial: 1. 
Poder Legislativo : 4, 5. 
l'ieeedentes: 26, t 
Precedentes lio obligatorios; 2.'. 
I'i . . ■ di ntr> tenidos en carota: 13. 
Precio* de otras ventas: 1">, Irt. 17, 23, 
Procedimiento <>¡v¡l: 41. 
Procedimiento de oficio: 37. 
PrncefUiiticntoH de tasación; 13, 
prmetei l», 23, 30, ;ie. 

Hívlmim oportuno de hi ¡mhmmi /.ación : 
41, 

Iteduceión por iuriispouibilidud: 211. 
KeduecHuies: 17. 

Representante dol expropiado ante el Trí- 

tMintil de Tasaciones: 22. 23. 
RepreaentanÍB dtd rx]imj)ind(ir ¡inte «■! Tt\- 

banal dt* Tamdoae*: 21, 
RfpiT»cntattié del fi«0 i'S|»ro¡«iridi>r: 14. 
Kr|in , !íi'-]it:i'iti's del Kstndo: A. 
Re«tnumate ilntalnjailn: H3, ¡IS, 40. 
Ilt-rft riri-iiiiH-4 :i la ¡udrniHÍz:ii-ii'tli iiit* u't :il : 



Súpflrtitíé: 17, 23. 
Tiifuu-iou; 23, 32. 

Tusiicti'm di- aun tinin i-stfiiaioii di- Wvrv 

no: lfl, 17. 
Tvrrepoi Üiideroa: 25. 
Tbma Av ptnH-sioit: 15, 1S. 
Trilmiinl do Tn-ncinm»: II, !■>. lfl. 20, 21, 

22, 23. 25, 28, 31. 

rbícncWn: 17, 8S, 2B. 
trtilldnd pública: 1. 

^":ilcir económico: lt>. 

\ nlor efectivo; 8, 10. 

Valor o» el hutcjuIii: 1S. 

Vníbf Objetivó; 7, »¿ 11. 15. IS. 31), 31, 33. 

Valor |'n norfli n ico: 5. 

%'íiliiri's f i. indo* a otros lotcn: £5. 

Valoren Ti jados |>or ln tUrte Snprenia : lfl. 

Vnlurtrii'in coincidcntc coo ánteeetléntei de 

ln CoTte Suprema: 11'. 
Valuación fiwnl: 30. 
Valuación pnm inniuplili-fi linderas: 19, 
Venta» jiosterioren a la declaratíín de iiti- 

Itdnil pútdíca del inmutditc: 13. 24. 



Lt fiAH nn rHii\\ciAx del ismi-cble 



Capital Federal 

n Bañado dt> Florea: p«. 37, 224, 3W. 

2 i Avda. Oral, l'ní, a/n.: p. 1«5. 

3 i Corrieatel 717: p. 514, 



ProTlnci* da Buenos Aires 

n Znrate: os. 72, 388. 
2t San Martin: p. 148- 
3.) San Fernando: p. 150. 
4) Kzohn: p, 170. 
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Principio» generales. 

1. ^ privante n. W^^^^eft^S 
pne.1. emitir su criterio d cM n i,, ^ 

pi„ prop&a y no pm' l.vs de ln «impravcat*, H^ra 3 ur.du« exclama 

^ - *, «"trató «tari ^Xl^^tX^ 
piador el bien .«mpraao; la P , í t 1 ll W» 

- «^"'^ 

Y H1 1*111*4 HiiHiivilbawi) : P- * 

Indemnización, 
Generalidades. 

,1 vnhu- do i* bien* debe P<" ¡ ^ J » t ^ l|el lu . 

IñltM «fe***» ni ann autor, *adn > 1» py IS { u Fnm)11 wtwio . 

en f>dn* los supuestos. eHi.lesqiüeva toíü^M '»> ° lB 

Ua partes. . ¡a. ¿i rtk*in*** üne mu-de esfaníftw consi* 

En e.m^Uom-m. 1* m*^f r-un-uin. ni Uh m.n - » . ^ 

^i^i^mm^^^^ ••• 

í 'li^onSSn 5 ^^ u*o P ura al propietario 

6. Si ln * OfWimiejnu "« ~ i¿í«Himi .i,. i n mftt t —de suerte a»*' ,íl tX * 
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mímico— el propietario tiene derecho a recibir esa indemnización sin disminu- 
ciones establecidas pnr el misino poder ex propiador 11 mérito de impuestos que 
i: ra ven I» indemnización en esta calidad (Voto del Señor Presidente Doctor Don 
Alfredo Orguz y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Basavilhaso) ; 
p. 73. 

7. La condición ile que lia indemnización sen jnstn, u limpie no expresa en el 
iirt. 17 de In Constitución Nacional* no ha sido puesta en dudn ni por lti Corté 
ni por lo» .■omentaristas de la Constitución; fundada en In equidad natural, ha 
-ido establecida por los jurisconsultos eomo un principio reconocido de derecho 
universal. Además, se liulln expresa en el nrt. ¡¿MI del Código Civil. 

Cuando el legislador quiere establecer muí restricción a I» indemnización integral 
• i plena. neei*itu decirlo explícitamente: así. en In ley PÍ.JÍJ4. mn relación ul fíitófo 
cesante (nrt. 11). Con respecto ni valor objetivo de In cosa, ni esa ley, ni mucho 
menos, In Constitución, autorizan restricciones al derecho cabal del propietario. 
(Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgaí y del Señor Minian» 
Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbasn) : p. 73. 

8. ¡*i indemnización justa no puede ser «no In que reslituye «1 propietario el 
ni i^itio valor económico de que se ve privado por causa de In expropiación, esto ea, 
el valor electivo de In cosa sin disminución aljrnnii. 

Ijíi que no puede hacerse directamente — menoscabar la indemnización justa— 
no puede hacerse tampoco por la vía indirecta de creación ile impuesto que re- 
caigan sobro la indemnización (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo 
Qr&¡* y del Si-nor Ministro Doetur Imn Benjamín Villegas Bssavilbnso) : p. 7;t. 

9. Sí I» Constitución Nacional «segura ni propietario muí indemnización "justa", 
esto es. integral, en canuto ul valor objetivo de In cosa —«le suerte que In ex- 
propiación constituye muí excepción al principio de inviolabilidad de lit propie- 
dad >óln en cuánto n la privación materia! de la cosa, no ti su equivalente cenuó. 
mico— el propietario tiene derecho a recibir una indetiinizncJán sin di suri nució* 
rics establecidas |Hir el mismo poder expropiado!' a mérito de impuestos que «m- 
ven 1» inrienmizai-ión en esta calidad (Voto ilcl Señor Presidente Doctor Don 
Alfredo Ur»nr. y del Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Bnsavil- 
ba-o I : p. '2my 

10. Im indemnización "justa" no puede sor niño la que restituya al propietario 
el mismo valor económico de que «c ve privado por cunan de la expropiación, 
esto es, el valor efectivo de 1» eosn sin disminución alguna. 

Lo que no puede hacerse directamente — menoscabar la indemnización justa— no 
puede hacerse lautpoco por In vía indirecta de creación de impuestos que recai- 
gan SObrv la indemnización {Voto del Señor Presidente Dueti>r Don Alfredo 
Ur^'itz y ilel Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Rnsnvilbiiso) i p. '2^1 

Determinación del valor nal. 

( ¡i n> ruhitmli x, 

11. Kl dictauie» del Tribunal de Tasaciones tiene, en principio, iuiportancin de- 
cisiva para la determinación del valor objetivo del bien expropiado, aún cuando 
medié disconformidad de los interesados o de uno de ellos, siempre que lio existan 
clementes de juicio concretos y aptos pura revelar iilsríin ermr u omisión de enti- 
dad suficiente: p. :í"k 

12. No corresponde aplicar el cocí i cíente de disponibilidad en los casos de * 
propinrión de inmuebles ocupados |M>r terceros con derecho a ello; p. 35, 

13. Corresponde confirmar la sentencia que areptó ln valuación del Tribunal do 
Tasaciones, si el aura vio del recurrente se basa en que dicho Tribunal tomó eomo 
elemento de jnício para lijar valores, el precio de ventas posteriores al decreto 
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que declaró ln ut ¡tillad pública del inmueble <2H de febrero de 1948); y «salta 
que, dt> la» seis ventas tenidas **n cuenta ¡«ira la valuación, mil o unn es posterior 
ni decreto y, de lo* retantes antecedentes, dos son do 1!M4, otms ilns de 1947, y, 
uno. de 1945. 

Kilo hasta pura desciirtnr que se haya desconocido ln rogiu di' que el valor di- los 
bienes " expropiar debe estimarse por el que hubieran tenido si la obra mi hu- 
l)i ese sidi) ejeeiitnda ni aún autorizada: p. 72. 

14. Corresponde desestimar la apelación del Fiseo exprapíiidnr si su repícsen- 
I a u te ante el Tribunal de Tasaciones dió eonforiuidod al precio fijado por éste y 
el Fisml de Cámara, sin impugmir cnucrctnmcntc la sentencia, se limita a recla- 
mar que w íljp como indemnización ln »uma menor depositada en los ñutos: p, 150. 

15. Los procedimientos de tasación no están sujetos a normas léanles. La i'ija- 
eión del valor objetivo exigida por el «rt. 11 de ln ley 13.204 no puedo hacerse sino 
recurriendo u normas técnicas, que permitan la comparación del inmueble oh jeto 
de expropiación, con otros más o menos contipins, ya eotí/Jidos antes de la toma 
de posesión. Esta comparación obliga a las red i i ce iones necesarias partí sitmir el 
bien expropiado en condiciones análogas a las de los inmuebles que sirvieron de 
punto de partida para la valuación: p. 150. 

16. Xo es objetable, como pmeei li miento para determiunr él valor de una gran 
extensión dé terreno, partir de la basé de los precios obtenidos en ln venta de pe- 
queños lotes vecinos, aplicando luego ios coeficientes de reducción que correspon- 
dan. Este método limitado "pasaje de lote a bloque", ha sido aceptado por la ju- 
risprudencia de ln Corte en ausencia de otros elementos de juicio convincentes re- 
lacionados con el valor del bien expropiado : p. ir>0. 

17. Si se trata de un inmueble de más de 55.000 m-, y no m luí podido obtener 
antecedentes de te nenos que, por mi ubicación, su superficie y épwn de venta, 
permitieran su comparación directa con el de nulos, result» ru/onabte recurrir ni 
método llamudo "pasaje de lote a bltiquc". J'nm la aplicación de este método, es 
necesario ]M>ner al inmueble objeto de expropiación en la inismn situación que 
los lotes cuyo valor se tuvo en cuenta para fijnr el del lote tipo, efectunndo Ins 
reducciones y operaciones técnicas uceesnriwt: p- 150- 

18. El método de valuación llamado "pasaje de lote » tilimue" no implica confis- 
cación ni c» violatorio de la garantía consagrada en el arl. 18 de la Constitución. 
Tiene por finalidad situar al inmueble expropiado *m las mismas condiciones de 
los bienes que si- tomaron como base para calcular el justiprecio, de acuerdo con 
su valor en el mercado —valor objetivo— y en el momento de la toma de pose- 
sión; p, 150. 

19. Corresponde continuar ln sentencia (pie fija el valor del inmueble expro- 
piado aceptando el justiprecio efectuado jwtr el Tribunal de Tasaciones, sí ta 
Mima acordad» en concepto de imlrmuización coincide susta ricial meíile con la va- 
luación establecida por la Corle Suprema para un inmueble lindera y no se for- 
mulan por el recurrente razones bastantes para obtener tn modificación del dic- 
tamen de aquel Tribunal, cuya fuerza prohntoriu no ha sido contrarrestada : p. loó. 

20. Corresponde confirmar ln sentencia que, al Cijnr la indcmn¡/.a<-ióii, acepta 
la suma aconsejada por el Tribunal de Tasaciones, si la argumentación del recu- 
rrente no consigue demostrar el error *n que hnhría incurrido dicho Trihumtl al 
justipreciar el monto respectivo: p. 170. 

21. Si el represeutaiite del Gobierno Xarionut ante el Tribunal de Tasaciones mu - 
ni testó conformidad con el justiprecio de dicho organismo, cnincideiile con el 
de la sentencia impugnada, debe entenderse que el expropiador consintió el pago 
de ln suma que pretende cuestionar, perdiendo así el derecho de expresar luego 
unn volunlad en contrario: p. 224. 
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22. Corresponde ion I i muir la sentencia ipie lija el justiprecio en forma eoinei- 
dente ron el iU>l Tribunal «fe Tasaciones emitido wii la s*«ln disidencia del repre- 
*entante de la parte demandada, si la* consideraciones éa^tteatas por 6** no de- 
muestran .-1 error "i rnnimrrerfaii la eficacia del dictamen de aquél Tribunal: 

23. Corrcspond ufirninr 1» sentencia qué fija como indemnización la eauti- 

aconsejada por .'1 Tribunal de Tasaciones, eim la disideneia del perito de la 

demandada. >i las partid no aportaron aniuiiicntos «pie permitan apartara de lo* 
fundamentos de la tnsarión: p. 389. 

Vélor >¡< l,i turra, 

24. Corresponde confirmar la sentencia fpir lija el valor de la tierra conforme 
al dictamen del Tribunal de Tasaciones, .pie tuv.. en menla operaciones de venta 
radiadas con posterioridad a la l'wlia o» 1 ' ■» deelnró la utilidad páblíen clel 
bien qur m expropia, si ninguna constancia d«> la rauwi nutori/Ji a considera i- que 
|M valores computados hayan sido efectivamente influenciados por la oina pú- 
bliea ron vista a 1« «Uftl se rcali/ó la expropiación. A l*i cual se tigresa rpie el 
.tii-tiiitien del Tribunal do Tasaciones fué unánime, es deeir, nbtnvo la ennlnnmdad 
del represéntame del exprnpiadnr; p. 11. 

25. El valor atribuido en una sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones 
de la Capital a un Iota expropiado, que se wpdpara al inmueble del en so, no puede 
m invocado romo premíente nb!i«at«rio ante la Curte; pero reviste el carácter 
ile una impórtame prueba subsidiaria y confirma el acierto de la crecía. ion .1,1 

Tribunal de Tiisaeioofl*, si el anti lente versó sobre un terreno lindero, cuya ubi- 

caeión inferior se encuentra compensada por el enelieiriite de su per fule, cpie lo 
beneficia uprei'tableméntej p. -*I5. 

26. No pmde hacerse ex lensivi. al raso en examen el valar objetivo -pie la Lorie 
íitribtivó ra otm jtririn de exj.ropÍHrión a un inmueble tpir tenia una rota nm> 
BOperior, estab:. niñeado en uu lugar i pie lo valorizi. notablemente y envii l'eel.a .1 I- 
de-iii^e-ión se produjo dieciséis meses después de la ocurrida en el *nb bfe: p. 35. 

27. Iji énalidad d.'l art. 11. ííl f¡»e. de la ley VUÍb-t. lia sido impedir «pie el 
propietario «tól bien se fiénefitífl «m fe plusvalía originada por la nina para la q«<? 
se « xpropia. , , 

DieJwi norma plantea una cuestión .le plusvalía artificial o íli-iluua. no una 
cueation formalmente cronológica; si el moi.L. in.bmiuÍKatorio no se 1». estable- 
ada rott BQjectÓO a anlrce.leti.es manifiestamente influenciados por (a nina y si 
* | lfl aplicado el .lehido eoefirie.tr de actualización, el justiprecio sera valido. 
ril - m Hlim ,fc, su determinación liubicran sido ennsideia.los operaciones poatC- 

ri„re- al aelo ipie decidió la expropiación: p. 148. 

28 Si u ,ra úti la causa constancia probatoria alguna ipie .ercdUe b ¡..tra- 
jo ft J „h. 11, i» fim t de la ley 1XLt¡4. daba n-cba/arse la . uipii -.un ión bas,da 
.,',!.. en .,ne lo, antecedentes tomados en consideración por el 1 nb.ma de Lwmo- 
nej v I..- iue.es de la cansa, corresponden a ventas p.»stcr,ores a a teelia del m- 
,,vt.. oue'dispiwg la expropiación, pero sin afirmar -pie a-puHos l.ayni si. o 
efeetivamente iúXluanáíadós por ese decreto: tanto más si la expropiación, dada 
mi tiuiilidad. lia sido msasceplibte .le causar el .Mcrmutaniienlo de valor en QUe se 

funda íá impagnaeifin ; p¿ 148. * 
SD. Xo corresponde aplicar roe luiente de reducción por mdisponibih.lad en el 
.aso de inmuehles ocupados por teneros con dereclio a ello: p. 2*J4. 
30. El antecedente de valuación | feral mi índice cierto del valor objetivo .le 
|„ cosa, si.bn. lodo cuando aparece eontradiclio por otros elementos de juicio eon- 
unceiiles v eoneorilantes. tanto más manto .pie vnlu< ciónos como fe invocada se 
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fundan en apreciaciones y dalos cuyo validez no resulta posible apreciar en ci 
juicio cxpropiuloriu : p. 224. 

SI. Desprendiéndose del informe de ln Oficina Técnica del Tribunal de Tasa- 
ciones (pie el coeficiente de actualización se estableció con relación al alza de pre- 
fiiiH ocurrida en Ih ciudad y en ln provincia donde el inmueble se halla ubicado, 
comsponde desestimar ln aligación de que se luí infringido el art. 11 de la 
ley i:t.264, funoada en que diebn índice, empicado para estimar el "valor obje- 
tivo" Inicia mayo de 194S.se encuentra inflneneiiidu por ln obra pública para cuyn 
ejecución se realizó el desapropio, pnroue la utilidad pública del bien fué decía- 
runa en febrero de 1ÍMS. En tales condiciones, es inaceptable el argumento de que 
el coeficiente de actualización ha piulido ser directa, artificial e ilegítimamente 
influenciado por ln obra pública; p. 386. 

32. ln finalidad del nrt. 11, "in fine", de ln ley 13,264, ha sido impedir que el 
propietario del bien se beneficie ron ln plusvalía originada por la obra para la 
que se expropia. 

Dicha norma planten una cuestión de plusvalfa artificial o ilegitima, no una 
cuestión formalmente cronológica; si el monto indemni/atorio no se lia establecido 
con sujeción a antecedentes manifiestamente influenciados por ln obra y si se ha 
aplicado el debido coeficiente de actualización, el justiprecio será válido, aun 
ruando para su determinación hubieran sido consideradas operaciones jwsterio- 
rett ni arto que decidió ln expropiación: p. 386. 

33. Corresponde rechazar la observación del recurrente fundada en que, al esta- 

bh rsc el valor objetivo del inmueble expropiado, se omitió la consideración de 

tres de los cuatro antecedentes sometidos a estudio del Tribunal ríe Tasaciones, 
si de las actuaciones sustanciadas ante éste resalta lo contrario y, por lo demás, 
aun cuando así no fuera, los fundamentos de la Cámara sobre el punto son convin- 
centes y su razón no ha sido contrarrestada ni disminuida por Ins afirmaciones 
del actor; p. 514. 

34. Xo corresponde npliear coeficiente de reducción por indisponíbilidad en el 
caso de inmueble» ocupados por terceros con derecho a ello. Pero, si medio el con- 
sentimiento del expropiado con la deducción por tul concepto fijada en la sen- 
tencia recurrida, procede declarar únicamente la iimtlniisibiHdnd del aumento re- 
damado por el nctor: p. 514. » 

Danos causado» al locatario. 

35. Kl despide» y la consiguiente indemnización pápula al personal que prestó 
servicios en el resta tirante del locntario del inmueble expropiado, constituyen un 
ila fin (pie es consecuencia directa e inmediata de la expropiación. 

So se trata en el caso de si el Ertado Xacional expropiante ha de sustituir o no 
al ex empleador en el cumplimiento de h* obliga i-iom-s nacidos de la ley 11.729, 
sino de que asuma ta responsabilidad aneja al neto lícito mediante el cual, con 
vistas a la satisfacción de un interés público, impuso un sacrificio a la propiedad 
privada [lato causándole un daño que debe resarcir, de acuerdo con el 

art. 17 de la Constitución Xacional y el principio de igualdad ante Ins enrgas 
pública*: p. 254. 

36. Xo resulta invocable a los finea indemniza torios ta ganancia que el actor 
—en su calidad de inquilino de un inmueble expropiado— habría podido obtener 
en su negocio teatral mediante la actuación de dos destacadas compañías si, con 
relación a la primera, no se ha probado ni aun alegado de manera categórica la 
celebración de un contrato del que pudieran resultar a favor del demandante de- 
rechos o facultades jurídicas susceptibles de ser electivamente dañados por el acto 
expropia torio, sino, a lo sumo, un propósito impreciso y no materializado del qua 
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m> pudo derivar una certeza de ganancia; a lo que cnbe agregar que, en todo caso, 
ese acuerdo habría sido posterior 11 la iniciación del juicio ex pro pintor io, [Hir lo 
run\ no podría se»- ¡atorado contra el expropiante como funda mentó de la indem- 
ni/arión reclamada: y, con respecto n 1» segunda, lu prueba sobre el compromiso 
que ne din* contraído es iu>u|í-.inrtnriu y desprovista de toda eficacia procesal : 
p. 37!). 

37, Us arla. 1«, T par., del 4 lee reto-ley 17JU0/44 y 1« de la ley la.'JtW, por su 
< -pirilu, se extienden a lo» mmom de ¡ndeinttixaetoitef reclamadas por el locatario 
del inmueble expropiado y, en virtud de m naturaleza, deben r aplicados de 
oficio por íos peces; p. 378. 

Otro* daños. 

38. No corresponde el resnrei miento, que reclama el lonitario del inmueble ex- 
propiado, del valor "llave" del necorio de restan ni ule qué debió cerrar ni produ- 
cirse t>l desalojo, porque: 

1) hiela» valor concierne sólo ni neiíoriu. no al inmueble, que fué lo único ex- 
propiado. 

¿) L*t "llave" de nn negocio no delm ser considerada daño emergente, sino hiero 
cesante, a los fines do lo dispuesto en el art. 11 de la Jey 13.264; pues, mientras 
i-I primero se refiere siempre o elementos actuales y ya realizados del patrimonio, 
el segundo *e caracteriza esencialmente j>or su carácter eventual y futuro; es un 
beneficio sólo operario, lucro a obti'íicr en el futuro conforme al orden natural 
y ordinario de las cosas. En el raso, es indudable «pie la "llave" no es un valor 
yn realizado sino dependiente de nna condición eventual, la posible transferencia 
futura del negocio, cuya frustración definitiva implica sólo la de una probabili- 
dad —una esperanza de lucro— no la de algún elemento positivo y actual del pa- 
trimonio: p, 204. 

39. No basta nrgnmcntnr que la no indemnización del valor "llave" de un ne- 
gocio sigmficnrn un» pérdida para el recurrente, desde que es manifiesto que hay 
pérdidas no reparables — lodas las comprendidas en el concepto de lucro cesante— 
por voluntad expresa de la 'ey, que no luí sido objeto de impugnaeión constitu- 
cional en el caso: p. --T4. 

40. Kl valor "llave" recia uiadu por el recurrente —que explotaba un restaurante 
• le lujo, de probado éxito, en un inmueble alquilado que debió desalojar a causa 
de la expropiación de éste—, traduce un complejo de elementos compuesto de 
objetos corporales e incorporales que integran la actividad comercial, es decir, el 
capital, y m> el lucro con el obtenido, pertenece al bien principal y no ni accesorio, 
l'or lo lauto, el perjuicio real experimentado con lu cesación del negocio es daño 
emergente y debe ser indemnizado (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis 
Sitaría Hofti Óbggero): p. 2,j4. 

Procedimiento. 

procedimiento judicial. 

4L l-os principios tundu menta les que rigen el proceso civil no su t ren den ma- 
rión, expresa o tácita, en el junio de expropiación, sea con respecto a los intere- 
ses, sea con respecto » tos demás daños derivados inmediatamente de ella: para 
que proceda su pago, es siempre necesario que todos ellos huyan sido oportuna- 
mente reclamados por su titular: p. 'JÜ4. 

42. No corresponde conside rar, en un juicio de expropiación, la procedencia o 
improcedencia de la aplicación del impuesto a las ganancias eventuales, sin per- 
juicio del dereelm del expropiado a plantear sn inaplicabilidad por In vía que 
rom-ponda : p. 3S0. 
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EXTRACCION DE FONDOS. 

Ver: liccurso exlraordiunrio, 1311. 

EXTRADICION <>), 

Extradición con países extranjeros. 

Procedimiento. 

L U ««tradición I»«¡va es de competencia de los jueces federales 1»** J*^ 
,,ái-. *\ primen, parte, arití >■ 05» ,Ip1 ("Mino de Pmcedimieutos en ln í nmi a U. 
L iuuc's de sereián a que * refieren esas disposiciones loados so» los netnales 

foe¿ nación i oá lo ttbnari y correccimud federal, quintes km eonservado 

{„ , p-hnicia .p.e tenían .1 mtrtmm la ley ™ !)Í,K fc* 0* ? ^ 

1285^5$ ley 14.407 lart. IV): p. 43. 

P 



FACULTADES PRIVATIVAS. 

V,r (onMitueiún Nacional. V. Expropiación, 1. -í. 5; Imputo, K »; Jueces. 1; 
VilH-itad de impronto, I; Provincias, 1} Kecursn cxiraordt.nmo, 82; Rctroae> 
vidad. 1. 

FALSIFICACION. 

Veri Junad ieción y rompe-teneín. Ift. 

FALSO TESTIMONIO (-). 

1. En el cíiso de falso KiM «-oi.ietido al prestarse declaración ante el juez 
exhortado, dote entenderse que el juez ante quien tramita el jtaeio en d cnai se 

,l,.,-retó i! i-vhoitd es Id autoridad ipeU-ntc, bu jet o pasivo del dehlo a que he 

refiere el art. 27:» del Código Penal, desde <ple el juez exhortado se limita a eilin- 
pjír una comiaiÓtt v su autoridad no resulta desconocida por la tnlscdad <lc una 
■ ieelararión, euyo alcance en relación eon los BectoÉ de la causa DO le incumbe 

valorar; p- 532. , . . , 

2 El bien jurídieo protegido en «■> delito de falso testimonio t» la administra- 
ción .1.- justicia, a la que incumbe investigar U verdad para ptruntizar el acierto 
de sus resoluciones. El sujeto pasivo de ese delito es, pues, la autoridad eompetente 
uue n^lta afectada i»or lu falsedad del tcsti^, ^rito o interprete, y esa auto- 
ridad no puede ser otra que el juez ante euyos estrados tramita la cansa en la 
que el testimonio ha sido ofrecido: p. 5:12. ¡ÍVisvi „„. , 

3 Kl delito ríe falso testimonio, previsto en el art. 2i i del Código lenal. se 

coiiwtma for luiente en el luj;ar y él momento en que se efectúo la declaración y, 

por ello mismo, ante el juez que la toma, independientemente de las contingen- 
cias ulteriores del juicio en que fué prestada (Voto del señor Ministro Doctor Uon 
Lilis Muría ltot'tí Hojijrero): p. 532. 

FALTA DE ACCION. 

Ver: Kecursn extraordinario, 131. 



ti) Ver imiil.iíii: .luri*llrrWn j comp*trtiHi, a;». 

(2) Ver Sml.i.'n: .Turhihi'ciótl jr ra«|iH»ncÍ«. 17. JIS, 30- 



38; uncu*» ni-kvh 

Km>urt«o extraordinario, 72, ÍHI. 

FALTA* Y CONTRAVENCIONES. 

Ver : Provincias, 3, 4. 

FALLO FLENARIO. 

Ver; R«enWO extraordinario, -T, 28, 110. 

P ABOLIA. 

Ver: .luhilañon de empleados ferroviarina, 1: Jubilación de empinados 
le», \\ Betuno extrwrditiirúi, 35; Servicio militar, 2, 3, 4. 

FEDERALISMO. 

Ver: Impuesto, 9; Provincia*, 4. 

FIUACIOK. 

Ver: Itecurso extraordinario, 35, 

FISCAL DE ESTADO. 

Ver: Mandato, 1. 

FISCO NACIONAL. 

Ver: Iteiviwlicneión, 1. 

FLOTA ARGENTINA DE NAVEGACION DE ULTRAMAR 

Ver: Entidades antánpiii'as, L 

FLOTA MERCANTE DEL ESTADO. 

Ver: Entidades autárquicas, 1; Jurisdicción y Hi.apetcncin, H, 21. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: líecurso extraordinario, 41. 

G 

GRAVAMEN. 

Ver: líecurso extraordinario. 15, 10, 39, 133, 151. 



CORPUS. 

Ver: Estado de sitio. 1; Recurso de amparo, 1, 3. 
HECHO NUEVO. 

Ver: Pr-ehii. 1; Uecuno extraordinario, 71; Servicio militar, 2. 



HONORARIOS 

Ver: Roeur*n de queja, 2-, Itecurao extraordinario, 21, 54, 57, tiü. 
HONORARIOS DI ABOCADOS Y PROCURADORES ('), 

piacióo, aun cuando ia esoala mqm-t.va deba tenem- en cuenta » 1* üw» 

iugt» ikltrM.iniKiúii de los honorarios de ^quelh*: p. , 

2, El monto juicio ei, las omisas sobre expropinemn, \ ta .¡ im n VrJS3E 

SrtS fe* v I» como ...ni^Mm por ta mmw dcf.n.t.ya, 
KfaS Mal L i»f«i«r a la pertinente n^glo a ta *V» ««» J 
|„ k.v i:í.2tt4. Las wkoIwwiu* practicadas apartándose del ,nonto «ktenmnniio 
él» la terina señalada deben, en esa molida, ser WP*fl*f|g P* . 

3 V* muño do los tribunal.* laborales a los linos do pwwtfcttr * g 
aÍ,«¿Z ? prJnin,dor« f determinar si «1 limite del 20 % establee.do m « 
tXZv «En so refiere a los Erario* do lo, Presiónate que h«n ¡* 
tervenioo en la causa o solamente « ^ l« P !l,u ' venwdoni : p- ■*■>■ 

4 F Ld¡«» lefii.1 arbitrado pur el «rt. í» del arancel para ti ohteno.on de una 

VnS— Í-1 de abogada, y procuradores g --Mg^- 
los Mera dé^ípropiaoión. En causa* que «lean/un montos «traonlmanoa pro 
Sdi^SiS^ mUm-ión «rn.idon.blo rocoto dol n.ímmo arancelaran p. US). 

HONORARIOS DE INGENIEROS. 

i SI decreto-lev 161-MÍ/57, modificatorio del arancel do honorarios para inge- 
do la causa que «o apartan de las escalas contenidas oí. aquel, p. l*m 
HONORARIOS DE PERITOS (-). 

L U regulación de Ion honorario* dol perito no debe anticiparse a la del proEe- 

íu'lff ¡SÍ iwpeaaria W pación de lirios pro^ 
en ¿T iS •» del art- O del avan'el y enyo pago pone &te a cargo del .ntcr^do 
que la pídlero, no debe, como principio, lijara en «a que absorba la retnbu- 

t^^Ü^t perita en juicios de expropiación, deben adecúame al 
naJTariririto " . loa enmlumeatos do los protWmtiles que han .nterv«n.do 
rtMi del mérito, la ñaportaneia y la natural^ de H labor eun,- 

plida: p. 519. 
HUELGA O- 

I El derecho de huelga $ los oontlietoa eolertívos que están en su Lase no pue- 
L ser áZritm en oonílietos individúale, con pago de mde,..m*a«one*: p. W 



' ^T77 r umbiín: H, ( n»r.rk™ .1, P*rlt«, 5. »! M |r. f < ll»«io. 21. M. 

33. 37. 93. 
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2. En ningún «upuesto el dereeiio dn huelga puede ser ejercido o alegado tiara 
reabrir causas judiciales fenecidas o dejar sin electo transacciones voluntaria- 
mente concertadas |>or los interesados: p. 353. 

3. Iai i ucor ¡Miración fiel derecho de huelga mi la Institución deja en salvo y 
no simplemente aniquila Ion deniás derechos y garantías que la ley suprema ase- 
llura a ti>d«w 1»- Im hit untes del país. 

Recíprocamente, lo* demás derechos y garantíiis individuales deben ser interpre- 
tados de manera que do basan prácticamente ineficaz el dereeiio de huelga i p. 353. 

HURTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

I 

IGUALDAD. 

Ver; Constitución Xaciunal, 32, 35; 38; Expropiación, 4, 35; Pago, 1: Recurso 
extratinlinuriti, 43, 4ó, 71, lítí, ÍO^jj IOS. 

IMPORTACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 

IMPUESTO ('). 
Principios generales. 

L U injusticia O la inconveniencia política de la» leyes impositivas del Estado 
no constituyen nna objeción a su validez constitucional : p. 73. 
8. El impuesto, aunque creado |wr ley. no debe afectar sustituci alíñente al dr- 
recho de propiedad (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo OrgM y del 
Señor Ministro Doctor Don Benjamín Villegas Dnsavilbaso) : p. 73. 

Interpretación de normas impositiva!. 

3, La tesis BCgíin la eunl el nrt. l v del decreto-ley 24.671/45 debe ser interpi*e- 
tado con prería subordinación a los arts. 2:i2 ( y 2&íó del Código Civil y a la 
dashiención de cosas principales y accesorias que ellos contienen es inaceptable: 
contraría las reglas interpretativas del nrt. 12 de la ley 11.683; se basa en la 
errónea aserción de que la eonstitucionnlidad de las disposición!* reglamentarias 
de una lev impositivo, aunque la integran, debe ser juzgada coa sujeción ni dere- 
cho privado; traslada ni plano del derecho tributario lo* efectos de una concep- 
ción doctrinaria sobre la diferencia entre venta y locación de obra no neeptiula 
por el derecho mil nrgCfttÍBO; obligaría a que rada acto del impresor fuera ob- 
ji to de una investigación técnica para establecer si lo entregado por cada cliente 
i- principal o accesorio respecto ilc los materiales unidos en la impresión j y choca 
M)n el testo del art. 1". m fim, del decreto-ley rifado íVoto de loa Señorea Mi- 
nistro- Doctores Don Amtóhulo D. Afán* de Lnmndrid y Don .lufio OyhanarteC 

P- m > ' . . 

i. Cuntido el tiri. VI de la ley IM83 (t. o, 1952) subordina la iiiterpretiiCión 

de ella o de tas leves impositivas sujetas n su régimen, a la letra, los fines, In rig- 
ió linM-ión económica y el espíritu ile la /ci< imittmtim, ha querido referirse lio 
sóln a lo que es ley en sentido formnl, sino también a tos disposiciones reglamen- 
tarias ipie l;i integran. 

~Tl~ Vor t«inlií«-n : ("iin*i¡tu,'ián Nociuiml. 3*: Hxpwwitéiéit, 5, 0. S. 0, 10: ÍHpBírtq i Inn 
n'tii». *-•; lBt#rwip«. 2- 
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Así, no surgiendo ron certeza del decreto-ley 24.t.71/4o el ««canee délos vn.nl.los 
«materia prima principal" respecto del "«pu^o a las ventas en cuanto a las ti- 
vlXues ¿ fotograbado^ fo^S y litografía. £. cabría T»^ 1 ^* 
hihdad supletoria de la ley civil si las disposiciones reglmnentarins del caso el 
Kd y la Resolución General 281 de 29 de mayo *1WJ de ta B - 

S General impositiva- fuesen violntorius del «rt. ||^JV* £ ^ 
t„eión Nacional y únicamente «topa* -no <wt£- de la declaración^ de su inco» 
titi.eionalktad (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Anstobulo D. ¿rao* 
de Umadrid v Don Julio Oyhanarte) : p. 95. • á „ , 11M5 

I S concepto "leyes impositivas" empleado en el .rt. 12 * i ta tay £ 
1952, ineWive tas disposiciones reglamentarias emanadas de órganos adm nutra 
tívo" por cñ„nto ellas son parte intcgrnnte de la ley ralamente da a tos fmc* de 
mejor aplicación; y tienen ta misma valide* y eEieacia, al «te.no de que el 
rephnen .reado por la lev resulta afeitado cuando media violación o falsa 
SptlS «le dichas disposiciones reglamentarias (Voto de los Señores Wr 
n\*tL Doctores Don Aristóbulo D. Arúoa de Umadnd y Don Julio Oyha- 

% n *l:n .Ínterin tributaria, las exenciones «leben ser interpretadas con criterio es- 
tríele ¡ y los casos de duda, resueltos en forma adversa a quien invoca ta exen- 

¿ ¿ft¿w¿to de jireaentaeí/ÍH im raponMiie*. que implícito mente surge de los 
rt, i' .w L ^I/M y 27 del decreto 7752/52 debe ser .nterpretodo 
^amplitud. Tales dispones evidencian el propósito de dar 
■s o t.Ldad de la presentación, no sólo cuando lia habido >^" l " to 1 £" l £ 
S3 »o„«al por parte del órgano administrativo ^V****^^™»™ 
todos aquello, supuestos en que, por circunstancias externas. P¿«^^ 
nentc. directo o indi recta.,, ente vinculad», ron la "situación ""P™*"» *J m 
fractor. quepa entender qne ta conducto de ésto no ha sido ¿etonmuada po ta 
Ubre v inira libertad de pagar. Si de tas constancias de ta causa se inf e e que 

I n» circunstancias extemas ha influido sobre el animo ^1 sujeto pa- 
sivo de |. obligación tributaria, determinándolo a pr^ntarse 

,. s ,l,mta la ..siHintaneidad y. por lo tanlo,_de*npnree« el beneficio que conceden las 
nurnm* reglamenta riw precitadas: p. 207. 

Facultada» impositiva* de la Nación, provincial y municipalidades. 

t¡ Ub atribuciones de las legislaturas locales en materia impositiva son guy ag 
%¿ v sólo pueden considerarse restringidas por ta voluntad expresa del tegi* 

¡rt^K^iS.» ^ poder no delegado en ta Nación, —ndiéj, 
d d,' en ^muchas otrns facultades, ta cseucfal e indispensable para ta «H^gi 
S¡SSS¿ 1 Lft kves y o„U« de impuestos locales, " 
ble la prieta o injusticia de las mismas, pero si su eonst. tu tonalidad o neons- 
tttóeíonaS I* contrario sería lesivo, respetivamente, del *.stonm Federal | j 
% |„ primseí, constitucional, que enexisfci en nuestro ordenamiento ,,».,dico. 

10, -Él ordenamiento jurídico del p«í* admita que las provincias puntan r^trm- 
K ir eondicionalménta el cjereino de sus poder*. .,n 1 ws.t.vo 8 , mediante acuerdos 

entre sí y con la Nación"; ta peculiaridad esci ti de esos acuerdos es que no 

afectan derechos individuales: p. 280. ;., 

II El «rt ■**, ine, T\ de ta ley 12.956. en cuanto dispone que las provincias 
mparii-lpoinn en el producido de los impuestos nacionales a los reditos a las 
"entes, a tas ganancias eventuales y « los beneficios extraordu.ar.6s bajo deter- 



rucTKftTO A 1,AM VENTAS 

minadas condiciones, como 1» obligación 'Ir "no aplicar gravámenes kienlts de 
naturaleza igual u lo* establecidos por l*« 1<->en «Itr lm referidos impuestos", un 
implica que las provincias incluidas en ese régimen si- hayan despojado de su 
facultad impositiva en ciertas tenas, atribuyendo a los prirtieuhires el dere- 
cho a no ser gravados en din»- riLiciimciiFe supine que. si una provincia ejerci- 
tara dicha facultad contraviniendo nqurlla disposición, podría ser cuestionado su 
derecho ti eoparticipar en el producido de los impuestos nacionales prevlatosi p. ESO. 

12. Lns i ni puestos son conl iscaforios, no sí Jo cumulo absorben un» parte consi- 
derable del rédito u del capital, sino también cuando gravan un capital expresa 
o implícita monte protegido en su integridad por una garantí» constitucional romo 
una suma fijada como indemnización en efiso de expropiación (Voto del Señor 
Presidente Doctor Don Alfredo Orgnz y del Señor Ministro Doctor Don Benja- 
mín Villegas Rnsnvilhaso t : p. 7.'i. 

IMPUESTO A LA "PLUSVALIA". 

Ver: Constitución Nacional, ü. 40, 41; Recurso ex t mordí mi rio, UW. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

Ver: Constitución Nacional, 39; Expropiación, 42: Impuesto. 11. 

IMPUESTO A LAS VENTAS ('). 

1. \"o corresponde aplicar el impuesto a las venias ti los trabajo* de fotoirriibndo, 
fotocromía y litografía realizados por cuenta de terceros si "la materia prima 
principal" está constituida por el móflelo —dibujo, diseño, figura o cuadro— 
pm|mrctonndo |mr el cliente para su reproducción ]*>r el impresor. Se trata, en 
tal supuesto, de un» locación de obra y no de una venta : p. 95. 

2. Kl art 2 de la ley 1214;Í (Lo. 1952), ni incorporar las tocaciones de obra a 
1«>- netos gravados |mr el impuesto a las venias, considera PíHÍÍfj a los efectos 
de la aplicación del gravamen, sólo la locación de obra en que "el locador sumi- 
nistra la materia prima f¡rinv¡i»aV\ A contrario hcm.-m. cuando el locatario sumi- 
nistra la mu tena prima principal, el acto no será una "venta" sino estrictamente 
una "locución *\ no retrtdii ]mr ese precepto legal. 

Sj en la transferencia a título oneroso de la mercadería hay algo de ventii y iilgo 
de locación ile obra, ta figura única del acto estará dada -por el aspeeto que pre- 
valezca; en la decisión sobre qué es lo "principal" y qué lo "accesorio" la regla 
es la estatuilla en el Código Civil, como ley común y supletoria, ante el silencio 
de la ley impositiva, 

Kn principio, bi cosa accesoria es la materia que suministra el locador y la prin- 
cipal aquelln a la que esta materia sirve (fotografía, dibujo, textos científicos o 
literario*, etc.); excepcional mente, cuando la materia es de más valor e impor- 
tancia que lo tpie en ella se inscribe o graba, será aquélla lo principal y el dibujo, 
la fot ttgra fía, ele., lo accesorio: p. 05. 

3. Kl objeto del impuesto a las ventas es gravar "todo acto" <pic importe la 
transferencia a título oneroso de una mercadería, fruto o producto, del dominio 
de una [»ersona al de otra (Voto de los Señores Ministros Doctores Don Aristó- 
hulo D. Ariio* de Lamadrid y Don Julio Oyhanarte) : p. 95. 



(1) V-r InmW-n Ctmitituefnn N'ir-inntl. 3¿, 35. 42, 43; linimento, a, 4. II. 
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IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS ('). 

L El contribuyente U"' 1 1M > *'' impuestn « '° 8 beneficios extraordinarios untes 
del vcnei miento del término, se encuentra en situación jurídica de "infractor". Ijjs 
iirls. W fiel decreto 20.7:W/i»<> >' - 7 decreto 7752/52 son precepto* que lo liberan 
de las «melones rcs|>ectivas, o sen, normas eximentes, no punitiva»: p. 2(17. 
2. No reviste el cari éter fie cspoiitúnen, en los términos de los arts. 3 V fiel de- 
creto 2lK73;i/50 y 21» del decreto 7752/52, ltt presentación, |mr el contribuyente 
infractor, fie la declaración jurada referente ni i iti puerto a los beneficios extra- 
ordinarios con (jorfe rioridad al requer i miento de 1» Dirección General Impositiva 
puní filie presentara la declaración jurada correspondiente al impuesto a los 
rédito*. 

Aunque se trata de dos impuestos diferentes, aquéllo» son materia luiente cone- 
xos, debido a que la liquidación del sctnindo constituye In base para promover 
el cobro fiel primero. El requerimiento de la declaración junóla de rédito», 
Habida dienta d¿ »»» efeeto» necesario» ti. euamlo menos, presumibles respecto 
fiel impuesto a lo* beneficios extraordinarios, lia significado —en cnanto a 
último— inspección inminente y observación indirectamente vinculada a la situa- 
ción impositiva fiel obligado. 

En e ecuciieia, no corresponde conceder, en tal caso, el beneficio del nrt. 112 

de la ley IIjMKÍ (t.o. 111521: p. -'17. 

IMPUESTO A LOE «EDITO* , 

Réditos del comercio, ta industria, proíetione*, etc. 

1. Lo liabitualidiid en la compraventa de inmuebles, comprobada y reconocida 
¡i partir de mi momento determinado, no "colora" sin más, como habitual, toda 
operación anterior; ni el hcclm de que el espita! inmobiliario se "habilite" para 
producir beneficios cmi la venta, basta parn tener |*or acreditada una habitúa lidad 
precedente, Porque la plusvalía como principio, a cree ¡miento fie capital, no 
wrresponde, respecto fie operaciones incidentales sobre inmuebles, el paco del 
impuesto previsto en el art. 25, ine. e), de la lev 11.6H2 (t. o.): p. 373. 

IMPUESTO DE JUSTICIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 51. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Constiturión Nacional, 20 ¡ Jurisdicción y competencia, 35, 
IMPUESTOS NACIONALES. 

Ver: Impuesto, 11. 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver; Constitución Nacional. 39; Expropiación, 5; Iropucslo, *. !>, 11. 
INCENDIO. 

Ver: Daños y perjuicio». 1, 2. 
INCIDENTES. 

Ver: Recurso extraordinario, 127. 



,li Ver umliiín: Impumto, i. 11. . , , 

(2> Ver t.mliÉín: lm|.u*Mn. II; lmi.uc.tn * lo» Jtweflcioii «trinrdiiurlüi. 2. 



INTfvHKSES 



INDEMNIZACION . 

Ver: fonstitueión Nacional, 38, 39; Kxptopiwtfn. 2. 1, 10; Huelga, 1; Im- 
parto, 32: Recurso extraordinario, 37, 43. 

INFORME OI VOCE. 

Ver: Recurso extraordinario. Ü4. 135. 

INHIBITORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 27; Recurso extraordinario. 75. 
INJURIAS. 

Ver; Delitos por medio de 1« piensa, 1; Recurso extraordinario, 78", 103, 114, i:H¡. 
INMUEBLES. 

Ver- Constitución Nacional, 3H; DomÜÜO publico, 1; Expropiación, 3, 5, 12. 13, 
15. 1 ti. 17, 18, 10, 24, 25, 26, 20, 31. 33, 34, 35, .30, 37, 3*-, Imparto n lus redi- 
tos, 1; Rwiim. extraordinario, 12, 10»; Recurso ordinario de npelación. 9, 10. 

INSANIA. 

Ver; Recurso extraordinario, 70, 115. 
INSPECCION OCULAR. 

Ver: Recurso extraordinario, 148. ■+ 

INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES. 

Ver: Acumulación de beneficios, 2. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 24, 117. 

INTERDICCION DE BIENES (>). 

1. El objeto del decreto-ley 5148/55 consintió en "restituir a 1» Nación todos 
lo* bienes, material e mmaterinles, de que fuero debida" o sea "devolver os 
bienes mal habidos al patrimonio del Estado". Debe tratarse de h,e H fs mal htiot- 
,U>*, no de /oVites omitido» en el reclamo del titular. 

Por lo tanto, «i eoiistn la iejñtimulad del enriquecimiento, toda interpretación 
que «indujera a la privación de esos bienes para el titular, seria extraña y afín 
incompatible enn lo» propósitos .pie inspiraron el art. -1» de ese decreto-ley: 
p. 50. 



<*). 

Relación jurídica entre las partes. 

Expropiación. 

1, t Wrespondc no nacer lugar ni pago de los intereses que no fueron pedidos 
ni en la contestación de la demanda ni en la memoria de primera instancia,, en 
un juicio de expropiación: p. 264. 



Í2) Ver tambiín; Cwt** »; Kxi.ropiii.ifrn. *1¡ K^urw «trnor.Jin.Tio, 11.. 
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Repetición de 

2. La circunstancia de hablarse' allanado en el «llanto la provincia a la repeti- 
ción, no la exime del pego de los intereses pedidos por la contraparte, 1« q ue 
deben abonarse a estilo banca rio y a partir de 1» fecha de notificación de la de- 
manda : p. 252. 

INTERVENCION Fl 

Ver: Mandato, 1. 



JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Reeurso extraordinario, 3. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES, 



1. El derecho al reajuste que inVnen, en muya de 19Ó0. quien obtuvo su jubilación 
en 1946 v continuó desempeñando servicios en la misma empresa basta el 30 de 
abril de 1956, nació en esta última fecha, quedando, por lo tanto, sometido a las 
previsiones de los nrts. 1», »° y 16 de la ley 13.076. g 
Corresponde, en eonseeucnein, que el cómputo del haber mensual se efectué toman- 
do en mnsideración el promedio de las «rema aerar íohc* total?* percibidas dentro 
de los eineo Hños de servicio» que más convenga al afiliado" (art. 1 ), dentm de 
euyo concepto han de considera rse incluidos las ^participaciones" y I.* "premios 
reconocidos por la empresa aí actor en abril de 1948, con reactividad al pe 
riodo que va del 1* de octubre de 1946 al 36 de diciembre de 194». Si la reiunne- 
.raeión existió v no se acredita que haya estado desprovista de realidad y seriedad, 
no puede prescindí rsc de ella a los efectos del n-a juste dispuesto en el «rt. .i : 
p. 195. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS ('). 

Penrirae* 

Persona" beneficiada a. 

1. El sentido con que la ley 10,650, modificada por h, 11.308, establee* en su 
¡n t. 47, ine. 2°, que se extingue el derecho de pensión parn los lujos al cumplir 
los IB años, "salvo el cnso que exista imposibilidad física para el trabajo", es el de 
evitar el desamparo para quienes no puedan proveer a su sustento por tnl razón: 
pero en norma alguna snrjie que esa imposibilidad d-ha ser de tal magnitud que 
liana menester la suposición de hipótesis estremas y difícilmente iiiinginahlcs. ni 
que el hijo haya dependido económicamente del padre en forma absoluta al 
momento de', deceso de este. 

En consecuencia, encuadra dentro de las humanas previsiones de amparo conte- 
nidas en In lev, el caso del peticionante afectado de ceguera al extremo de que su 
imposibilidad física para el trabajo, juzgada con criterio razonable, es definitiva; 
ii lo que debe añndirse la escasa remuneración que percibe como "ayudante ma- 
yor" ''ii la Dirección de Cicf?os ($630,50 ni/n.) —disminuida por un embargo—, 
demostrativa por igual de un noble empeño por obtener su propio sustento y de 
la CscasH posibilidad económica cpie ese empeño traduce: p. 172. 


(lt Vnr mmhtfii: C*<.itMilncÍ6n NHr¡on»l, 24; JiiWtafMn J |H>it*ión, 1. 
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Extinción de los beneficios. 

2 La ley 13.ótii eliminó » ln ley especial I3#38j absorbiéndola ; p«r wnsipiiente, 
no nittli» wuaraiKrrii'iii entre ln primera y el art. 3* de lu Última. Eft, Híí, aplicable 
e) nrt. £ de (« líy W.S61 rt» lo atinente a la habilitación del drrerho piwertpto, 

en él cas» de una" enqdemla ferrovnma retirndn voluntaria nte en 19»» y que, 

no obstante halla mr facultada pá*a obtener jubilación en los términos de art. 
de ln ley lo.USO. dejó irnnsviirrir el lapso de la prescripción señalado en el art 3* 

de esa ley. . , , , ( , 

Debe desecharse t» pretensión ile q n tul supuesto no rige la ley 1.1^01, porque 

su art, 3» sólo w nplienríu a juhilminues fwtíñunndiui y dcawtiiiuMuw «"ten de su 
sanción, nui^ en la diacuáfón Í>«1¡ mentaría se iielmó qué tal nornia comprende los 
derecho* que nn fueron rettoiitaditó y que no hayan sido denegados: p. 40. 

t 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 
Principio* generales. 

Í. En ley* como la 4349. reformada per la 12.S87, el puro rigor de los razona- 
mientos lógicos debe ceder ante hi necesidad de que no se desnaturalicen jurídi- 
camente lo» fines de previsión que las inspiran. 

En circunstancias excepcionali* eomwpolíde; pm, mitiga* 4,1 Í»B° C * 1,1 í »«« e P r&í 
tucíón puramente lógica de los precepto» : p. 4»3. 

Jubilaciones, 

Determinación del monto. 

2. Él juhihtdn qiH- obtuvo el reajuste de su jubilación eoníor al r^tticn del 

art. tí de la ley H.OÍÜt, por aerle más favorable, carree de derecho rl suplemento 

variable de hi ley 13,47% . ... 

U solución no varía si nn media reajuste, por halarse acordado la jubilación es- 
Undo ya ttigetile la ley 14.009, pues el art. 3* de esta ley responde al mismo pro- 
póoilo'qne el í¡". e- decir, excluir la acumulación de latericios: p. 1IS. 

3. El innilado que lia obtenida el reajuste de su .juhilneión ron nnv K lo al re- 
nten del art. l¡'> .Ir ln I. v 1 l.utín por serle más favorable; in> tiene dereclia al suple- 
mentó variable de la lev 13.47». El beneficiario sólo puede obtar entre uno n otro 
sistema legal de lii|nidnr¡ón. sin posibilidad de que se acumulen sus beneficios, pnes 
el art « de la lev iáXffl lia excluido expresamente las utej«rns o suplementos que 
incrementaran la jubilación originario a lo* elector del najaste que autoriza : p. 1 1. 

Pensiones. 

4. Ealleeida ln jubilada une, con él producto ile la jubilación, Hubveida las ne.e. 
-idndes de su madre, v coiircdidn la pensión a ta liíja de la cansante, que su-im 
nvudando a la abuela, corresponde inlerprelar las leyes 4349 y 12.KH7 en sentid» 
.íe que el posterior matrimonio de la hija, si bien extingue legamente el benotiein 
con respecto a ella. no produee igual efi-cto para la peticionante — anciana de K. 
años-- que quedaría en tfü cuso sin ayuda. 

U aplica. Un de la doctrina común, según la cual la extinVión del beneficio en 
caneza del beneficiario rafia próximo que estaba en su poce se produce tutuhicn 
con respeeto n los más lejanos, contrariaría en el caso de autos, el espíritu y liw 
fines de las leven 4349 v 12.8*7: p. 4«i. 

5. El art. 42 de la ley 4:M0. ni establecer un orden de preferencia entre los 
distintos beneficiarios de la ¡wnsión. tiene en cuenta la diversa proximidad de 
aquéllos con respecto al cansante y. sobre lodo, la- mayor iiecesidnd de amparo. 



JUBILACION' Y PENSION 3íM 

JOTILAOION DEL PERSONAL BEL COMERCIO, ACTIVIDADES 
ATINES Y CIVILES. 

Ver: Ai-mmilimóu de beneficio», 2. 

JUBILACION Y PENSION ( l ) 

Úniraiiieiitp a patín ele mm «« nlrsinrse es »" 

do I» Constitución Nn«ío.»il; con antí-riorulad, lo inft* que |>»eu. í, 

mero fh-n-rho en expt*lítiv» : p. 40. jubilado al peticionante y 

3. Kl fi«to administrativo que invine M i\i jjb mi 

¡U!» el "deÍMoo ..dqnirido" wntfpttiHtate debo trtin* pot la 

en el momento de dutarw. n ,„. níar «na inU i |iri t:u U'm büftdfi 

ta **> tarta p.™ »¡ r l.rtarta >■ * J gf ^".¿Ata " » 

««.trata » ».. «y» por •»«"■" * ™" Kfg Tr ».« «3K « 1»» 

S**.* ***** noy U 
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situación do beebo existente ni tiempo de oi-urrir el fallecimiento dfl jnbiliul» 
«■i». prestaba wñtfcnria económica a su hermana, es lo que la ley ha tetm P 
en cuenta imni ^(tt el beneficio de ln pensión a quien quedaba privado 
■li- esa asistenda : p, 94. , ~ » i i 

6. Corresponde otorgar el beneficio de ln pensión que el nrt. 1- da » W 
14.:í"<» eslnhlec? 11 favor de ln herran na soltera nmupaeitadn, a la hermana 
dé la causante que habí» enviudado con anterioridad ni folleeimiente de este, 
v que se bulla inhabilitada pnra proveer a mi propia subsistencia: p, % 
7 Kl Cougivu o InH Legislatura pueden reducir o rebajar para el luturo 
jubilin-imu* va cniiecdiilas. siempre rpte la rediieci.'m no resulte ennlweiiMnn 
1 1 arbitrariamente d^prnjmrrinnada : 1». 141. 

8, Nn es toreóse» tjiie medie eafarota proporcionalidad entre los aporte* rcei- 

^ las i.r^üiu-.ti^ acordadas p»-r las .■lijas, pues las relaciones jurídicas 

provciüenteii te leyw .inhibitoria? no son roiitraetnale* m privadas, sin» de 
íerecbo público v de umnil'icsto «nrileter «sisteneinl: p. 141. 

9 U ley 45:»7 "de la Provincia de Santa Fe, en cuanto m ftplfcp « scrvu-ins 
tt ,¡xt..-. centraría d sistema de n.-iproridad establecido en el .!.•<■ reto- ley mW 
Mi (lev PJ.ÍKMt. al i t ne se imorporó aquella por ley '.V£W y convenio de 11 di- 
octubre d*- 1114^. ruando establece un moni» máximo de ¡? íi.000 m/n. paro bu* 
jubilaciones dtoigadas ]>or la Provineia. chocándose así <m una sitnneiiSn p«- 
fcretninl. pues restringe unilateral menté las prestación a su carfp en tanto 

que i - ntinúa al misino ti po benei ieiándosi- con ln transíi-rcm-ia de los aporta 

míe. sin restricción altíuna, le lineen otra* rujas: p. 141. 

10 Habiendo obtenido el aetor iu .jubilación en 1Ü4Ü y continuando desempe- 
ñotldP wwieios hnsta 1»50, año en que soli.itó el rea juste de su baber jubilntono 
roii iherusidli de toda* bis remuneraciones percibidas pnr él. la IWidtad jurídica 
que aleg* ha nacido después de obtener el status de jubilado y con motivo del 

mismo, v está, en el caso, sujet* a la ley Rigente en el i nenio de 1» cesa emú 

en el Indul jo, pues es esta rireunstíiiicía la que genera tal lacdWHj y la incorpora 
al patrimonio del interesado. 

En .-..uün-wneiii. la aplicación de una ley posterior, romo la 14..!in, o >i ijnc 
inetfudieni nsísínarsc <?feetO retrOaeitro en perjurio del intere^ido. comportaría 
tbwconociniiento de ilem bos adquiridos : p. 105. 

1L li-v púedé limitar para el Enturo los ludieres jubiladirios r.4-oiioiidiis u 
ni rtii^larea, tóéutprc qnc no los rxtiinía ni bis distwwtuya siistnneml y nrbitmna- 

üleutoí v eü tnl supuesto, los dereebos individuales que pttdteii sin liarse res- 

Iringidoi deben t«der ante las »ú^pw« Bitígiaieiaa de una poHtiea desbnadn 
a -ahai- la iubsteteliéin O el regular desenvolví míenlo del régimen de previsión 
-oi'íal : i', 141 > 

* 

JUECES 

1. Kl íae? I'ed«nit dé IMmatii bu proeediiln i-xcediendo los límites de sus finí* 
rioties al admitir el tMUtm de amparo deducido ppr Ulifl persona detenida en la 
eit-íiáwcl dt- Tierra del Pttego¿ eon motivo de «m proceso qw tramita unte la 
¡iiatieia ledend de la Capital, deelurnudo Ifi inconstitucional ¡dad del decreto-ley 
:m\m v ordenando el iinnediato traslndo del iletenirl... luijn ai>ereibimiento de 
ponerlo en libertad. KII-» impoi la babi-r pruredido de oficio, en rn?/ui de un reclamo 
proeesalniente irril... y desconocer bis f ricultadrs [toordndafl a tos jueces de la MUSO 

n tH . aT s »rniHir... I. t¡ RkuNA rxir.or-1 murió. »í. M, Kl- i, SMHwiii. 

8uprrfnt«niliif1cT«. 4. H. 
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radas «pie la» eompuuen, requiera que la rwdoicui fte «rt* »en pn « mm 
"l nXato del tribunal, h cercanía a feto es de obvia eoi iwmei.» * pa» el *». 
fiinh-ñii recular de las iWioncs de )«« jueew que lo iBteRinn: p- .U«. 

3- I..s tribu * o .ansiado, que eou.id.-rt.. Botado .« üfepffl P- ' >»' 

bUótóiQti, «ti loa i t leba., promover \m wtuuei.rt.ra judmaUm > 

requerir en eibiH Ihk medidas qw pnednu comspouder: p. 

JUECES NATURALES. 

Veri Constitución Sueiomd, 21 j Recurso extraordinario, M, 4fl, B3 F 150. 

JUEGOS DE AZAR. 

Ver: CniistUufiú:i Narional, 88. 



JUICIO CRIMINAL. 

Vct: Constitución Huéiónal, 16} Jurwdierión y eompeieaela, :i, 4. 3$ Reeureo 
extraordinario, 128; Retardo de justi.-m, 1; Sentencia, 2. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: BecUTSO extraordinario, 12*. 

JUICIO SUCESORIO. 

Ver; Juriwlimóit y competencia, 42: Reniño extraordinario. 46, 
JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: ('onstit.u-i.'m Saeiotutl» 32; IWurso extraordinario, n% 
JURISDICCION Y COMPETENCIA ( ). 

tKMCÉ 8UMAHI0 

máátíáii * ¿ ' asas*-*. » 

Íiii]«H"*<*ionoa: J>>. 

aS'í^ ™ *w * W» * lil i,mvinP,! ' ae **** Air< " 

\ini>nni ¡d locatario o ajwrrwo: 10. 31, 
íSKlSl de ta compeleaclfl orfeianrla gn.neo fe m*«id : W. 
*. b. Corto anpremn: 24. «*»* ^ « , »»»" n ^ ! «¿ 

Aparato W. Callíbawtón a» fe» lwil*#'i , . 

A pe r ara a MM*L D. . imjnrtl terniiri!uln v nMdvada; 3. 

AjeWto d, joajoido Mernl, A. SríSíSSa « n.»teeedc..te*: 5. 

S9ÍÍ£Uh rural-,; ]& WftiWfe & P 

111». 1-J2. 13o; Ri.tmnrtm.lii.1. '¿i «uln-nnl.üwIrn.-U. 3. 
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l'oimt Unción Nacional: 24. 

r fI n „ 11 marión del liecho: 14, 10, 22, 31, 

3?, 311. 
( 'ont ra brindo : 30. 
'*o procesados: 33. 
Porte Supremo : 4, 25. 
Cuestión trnluida: 7. 

IinñiH* v perjuirío*: 10, 43. 

ikclurjirinii falsa ante juez exhortado: 

17, 3a, 30. 
iPcfru «dación: 2". 3-t. 
I Wraiidarimies en uncu rutile* de l:i 

Nacional de Ahorro Puntal: ■'*'». 
Detitii cometido en sucursal de ln i 'aja 

Nacional de Ahorro Pnatnl: 34. 
Delito* contra ta propiedad: 
I Mitos ¿C tiatu ralean mas grave: 34, 35, 

:>rt. 

1 vi ¡tus n-prliiitiloM con idéntica pona: "3. 
Eienmmla» i-mi t ra tas provincias: 2, 29. 
irepósit» judicial de bienes embargados: 
16. 

pi-rvelms de importación: 30, 
Diferencias entre reparticiones naciona- 
íes; 1. 

nirtvrióii Nacii'iml de Institutos Penales: 

2JI, 

Distinta Cétripetenein territorial «le los jue- 
ces ft'diralrn en contienda: 

Miütíiiln vecindad! -. 

Divorcio; p. 

Domicilio: £¡ 39; 42. 

Domicilio de ln» cónyuge*: !*, :i7. 

l'iim le¡ lio ilrl demandado; 8. 

Domicilio del (pir relindos 32, 

Domicilio i'H jurisdicción ih' ta provincia 
demandada: 29. 

RntjwdrOnanticttto: I ■"- 
1'nil den dos públicos: IX 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones: 
13, IS. 

Empresas del Katndo: II. 13. 
BncargndiH) de casas dé renta: 43. 
Entidades p'itajrqttieat: 1, II, 13. 
Eatftftt: 19, 
Exhorto: 38; 30. 

Exhorto, reiterad-- en dos oportunidades: 
4, 

Kxl rndieión : 23. 

Falsificación de cheques: 19. 
Falso testimonio: 1". 
Flota Merrante del Fstndo; 11, 21. 
Franquicias aduaneras: 30, 
Infracción aduanera: 11. 
tnfrareionei :i ta ley de impuestos inter- 
no» : 3*i. 
Ingenio; lo. 

Inhiliitoria nuni'cwta con pnsterínriond al 
traslnd" de la demanda ron t ra nnn pro- 
vincia: 27. 



COMPETENCIA 

Iniciación de ka procesos: 33. 

Jttcecf de sección: 23. 

Jnei federal de Rio Gallegos: 3. 

.fiistifin de Han Pablo, Estados Vnidos del 

Brasil: 23, 
luxticin federal; 4, 11. 32. 
Justicia provincial: 4. 

Lesiones por imprudencia: 41. 

Lugar ile cumplimiento del roiitmto: S. 

T.ugnr íte ta declaración faina: 39. 

Malversación de caudales públicos: 16. 

Marras de fábrica; 32. 

Medida de no innovar: 24. 

Ministerio ile Industria y romereio: 14. 

Militas: 11. 

Nación- 1, 21, 

Naturaleza y ciminstnncins del delito: 3. 

(Iporl unidad para plnntvar cuestiones dt? 
i-eunperenein: 6. 

Paralelo 42: 30. 

Perjuicio ocasionado i»nr i-I delito: 19. 

IVrflnnal de servieifi de bm eniliajndorea 
estranieros: 2fi. 

Potlcr Kjcentívn: 11. 

I'rivaeirtn de jimtii-in: 

rrAcroRa de la jurisdirci-oi originaria de 
ta Porte Suprema: 2. 

Prorrounliiltdnd del fnero federal por ra- 
zón de las persona*: 12. 

Provincia di- Misiones: : ,< *. 

Prnvineiaí: 4. 

Prueba ; 42. 

Puerto de ln Capital: 21. 

Recargo* canihiarios : 30. 
Recurvo de amparo: 24. 
Ibdaeiñu de empico público; 13. 
Krmí-dón de a «líos: 7, 
Reüdéneta: 2«. 
Itesidencta aecldental; 42. 
nrsUtent'ia a la antnridad: lo, 
Kesmtnitabilidad civil del usuario ; 1». 
Restitución del importe del rhcr|iie fnlsi 

firado: 19. 
Riego: 10, 

Snm iones fiscales a empresa» del Estado 
íl. 

Secuestro de rosas emhnrgndns: 22. 
Sohlado conscripto: 41. 
HitjHo pasívn del delito: 1S. 

Ti-stigits: 39. 
Tractores: 14. 

Vecindad: 29. 
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Principios generales. 

1. Cohhi principio, la Nación no puede ser llevada a juicio por la» diferencias 
suscitadas entre reparticiones dependientes de su autoridad. Tal principio debe 
ceder en el i-aso de entidades administrativas coa recursos propios, cuya defensa 
luí sido puesta por la ley de su creación a cargo de las personas que las admi- 
nistran: p. +89. 

Prórroga. 

Convenio da partas. . 

2. Un cláusula con arreglo a la cual, a los electos del contrato celebrado con 
una proviiicñi, se constituye domicilio en el territorio fie la misma importo, con 
fundamento en el art. 102 del Código Civil, prórroga de la judisdicción origina- 
ria de la Corte Suprema a que, por rnzóu de distinta vecindad, pudiera haber 
tugar en pleito civil contra uno provincia: p. -494. 

Conflictos entre jneeei. 

3. Corresjwinde que el Juez Federal de Kí. dallego* expida sin más trámite la 
certificación de antecedentes que le fué solicitada, en una cansa criminal terminada 
que se encuentra aún en el tribunal a su cargo —junta mente eon otraa fenecidas 
ante la jnsltcin nacional— pendiente de la transferencia del archivo n los tribu- 
nales ile la nueva provincia dé Santa Cruz: p 242. 

4. Coi-responde que el juez nacional, que no ha remitido contestación alguna al 
exhorta librndo — v reiterado en dos oportunidades— por el juez federal del 
lumir. cu un juicio* criminal cuyo trámite se halla interrumpido por esa circuns- 
tancia, dé cumplimiento en el término de cinco días ni encargo formulado y luis;» 
xiibcr a la Corte Suprema, dentro del mismo plazo, las razones en cuya virtud 
lia dejado de hacerlo: p. 48(1. 

Cuestiones de competencia. 

Generalidades. 

5. Las cuestiones de competencia, en materia penal, deben decidirse teniendo 
en cuento la naturaleza del delito y las cireumdanrins especiales en que se haya 
producido, según puedan apreciarse "prima facie", y con prese ¡ndencin de la 
calificación que, en iguales condiciones, le ntrihuyan los jueces en conflicto: 
p. 529. * 

Inhibitoria: planteamiento y trámite. 

e Si los dos jueces entre los cuales se ha suscitmlo ln contienda — aún cuandn 
pertenezcan al misino fuero federal- tienen diferente competencia territorial, 
no corresponde considerar improcedente el planteamiento de cuestiones de con i- 
peteneia después de b oportunidad prevista eti el art. 48. 2* parte, del C ódigo 
de Pi-íieedimicntos en lo Criminal: p, 527. 

Intervención da U Corte Suprema. 

7, No existe aún cuestión de competencia debidamente trabado ni efectiva pri- 
vación de justicia que Autorice la intervención de la Corte en los términosjlel art. 
*4 inc, 7", del decreto-lev 1285/58 {ley 14.467). si b Cámara de Apelaciones en 
lo Comercial se negó a remitir la causa al juzgado en turno de esa junsdieción 
)>or entender que, consentida o ejecutoriada la sentencia del jueü civil que Imbía 
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su incompetencia, no cabe la remisión de los auhiw a otro tiiapistrado i 

. 466. 

Oomptttiid» territoruU 

manantes detannlninUi 

L'tfiar firt tlotnifilio «Y in* ¡mrti *. 

8. No pudiendo establecerse que las partea hubiera» convenido, expresa o tá- 
citamente, un determinado hipar i»ara el cumplimiento del contrato, las acciones 
personales deben tramitarse unte el juc* del domicilio del demandado; p. 371. 

Divorcio. 

0. Resultando de latt constancia* del juicio que el último domicilio índiscutido 
tle los cónyuges, ante* de La separación, estaba en lii Capital Federal» son compe- 
tente» para conocer del divorcio lew jueces de esa eiuilod y no los de Córdoba, 
a la que se trasuda mu y en la que viven perioancnlemente el esposo y tas hijas, 
peni donde nunca lo hizo la mujer: p. 507. 



10. Corresponde a la justicia en lo civil y comercial de Salta, y no a la Cámara 
Regional Paritaria ile Arrendamientos y Aparcerías Rurales de Tiicumán. enten- 
der en la demanda contra un ingenio niñeado en Provincia de Salta, por daños 
y perjuicio* derivado» de la negativa de suministrar al aetor el agua necesaria 
para el riego del predio que el último arrendaba y que abandonó voluntaria- 
mente, por serle imposible —según él— mi "altivo en tales condiciones. 

En el caso no se trata del amparo al lora, .rio o aparcero previsto m el régimen 
de la ley 1X346 (modificado por la 13.897 y mantenido en la 14.461), pues el 
abandono voluntario del predio arrendado lia hecho perder al aetor aquel carácter. 
U¡ acción por daños y perjuicios que pueda asistirle es ajena al régimen de la ley 
13.246 y propia de las normas del Código Civil: p. 90. 

Compatenei* nacioaáL 
Por la sutoria. 

(\>una* rn tf«r mu ¡tarítn mtitlaiUx aHtétqvtiea* hortoNdlr*. 

11. Admitida la potabilidad de sanciones pecuniarias de carácter fiscal a Ja- 
empresas del Estado, como la prevista en el art, l w , ine. 15, de la ley 14.391 
(decreto 15.903/56, Ley de Aduana, t.o. 1956, art. 174), la Flota Mercante del 
Estado tiene derecho a las mismas defensas y recursos viabU-s a los demás |iosibles 
infractores. En tales circunstancia», la intervención judicial pertinente no im- 
I Mirla invasión o desei>uociinietito de atribuciones del Poder Ejecutivo. 
Corresponde, así. revocar la sentencia que declaró incompetente a la justicia fe- 
deral para entender de la cansa en ipie se condenó ;i nuuclla empresa al pago de 
Ltn por una infracción aduanera: p. 489. 

Por lu personas. 

12. El fuero federal establecido por razón de las personas es prorroííable por 
vía convencional: p. 494. 

ViicíVi*. 

13. L;i Empresa Nacional de Telecomunicaciones es una entidad nutái-quin» no- 
rinnal, qne tiene a su carao la prestación ile di versos sen icios públicos y se halla 
sometida al rétfimni le» a! de las Empresas del Estado. Ello basta para determinar 
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lit competencia de la justicia federal en el conocimiento de la demanda promovida 
[Mir un ex vocal del Consejo de Administración de la entidad, derivada de la 
relación de emple» público que vi nenió a la Nación con el actor: p. 206. 

Cansas panal**. 

¡Mito» qur obutrn^n et normal funcif amiento rfc la» institiKño*f* nacionate*. 

14. Por tratante de delitos que podrían afectar el huen servido de Ion empleados 
nacionales corresponde a la justicia nacional en lo criminal y corrección ni fede- 
ral de la Capital Federal conocer del cobecho que se habría cometido en dicha 
ciudad por funcionarios del Ministerio de Industria y Comercio de la Nación, con 
motivo de la venta de tractor** en Pergamino. El juez, en lo penal de la Provincia 
de Huciio» Aires es el competente puní conocer de los hechos ocurridos en la 
mencionada ciudad provincial, que afectan la adm ¡ni «Unción pública local : 
p. '272. 

15. Corresponde al juez en lo criminal y correccional federal de la Capital, y no 
al juez correccional, conocer del proceso por resistencia a la nutoridad si los 
agentes de policía que habrían sido víctimas del delito obraron en la emergencia 
corno auxiliare* y a las órdenes de las autoridades de una de lia mesas encargadas 
del empadronamiento masculino que tuvo lugar el 9 de diciembre de 1956 : p. 525. 
18. Habiendo desaparecido los bienes en jurisdicción de Mercedes, Provincia de 
Huenos Airea, cuyo juez federal los embargó en cumplimiento de un exhorto 
librado por la justicia de la Capital Federal y designó depositario judicial al acu- 
sado, corresponde conocer en la investigación a dicho juez federal y no al de iifual 
clase de la Capital. Ello es así, | Marque el hecho, que "prima farie" importaría 
infracción a tos arts. 261 y 263 del Código Penal, se habría consumado en esa 
ciudad bonaerense, y de él puede rrsultar obstrucción al buen servicio de ta ju&- 
ticia nacional: p. 529. * 

17. Por tratarse de un delito que puede obstruir In administración de justicia de 
la Nación, corresponde a la justicia federal de la Provincia de Buenos Aires, 
conocer del falso testimonio que se habría cometido en la declaración prestada 
]>or el testigo ante el juez de paz de Olivos, con motivo del exhorto librado por 
mi juez naeional de la Capital Federal (Voto del Señor Ministro Doctor Don 
Luis María Roffi Boggero) : p. 532. 

IMittm pfrjuirí» «Y Ion bi<*<* g renta* <lr h .V«ctdn ji rfr »»* repartieianr* autñ¡- 

IB. Es competente para conocer de In causa en que se investiga el hurto de un 
aparato telefónico de propiedad de In Empresa Nacional de Ttieeomunicaeíones, 
In justicia nacional en lo criminal y correccional federal y no la nacional en lo 
criminal de instrucción. 

Se trata de un delito contra la propiedad, cuyo sujeto pasivo es el dueño de la 
cosn sustraída; en *el caso, el Estado Nacional. Ello bustn pnm determinar la 
competencia de la justicia federal, sin que la responsabilidad civil del usnnrio 
frente u la empresa por el deterioro, pérdida o destrucción del aparato, sea 
obstáculo para tal solución: p. 52. 

19. Conres|ioiide a In justicia nacional en lo criminal de instrucción y no a la 
criminal y correccional federal; de la Capital Federal, conocer del proceso por 
estafa y falsificación de «beques si de la causa resulta que el denunciado restituyó 
el importe del cheque falsificado al Banco Industrial, institución que, a su vez, 
devolvió dicho importe ni endosante, por lo que no aparece acreditado que el 
patrimonio del Banco resultara perjudicado por el delito: p. 274. 

20. Cnrresi»nnde a In .justicia nacional en lo criminal y correccional federal de 
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la Capital, y no a la criminal de instrucción, conocer «lo )a dcf raiulnrióit que 
habría cometido un ex ¡.gente de ta Dirección Nacional de Instituto?! Penales al 
no restituir las prendas de que había sido provisto para el desemjK'ño de sus 
f unciones : p. 405. 

SI. Correjjpondc a la justicia federal de la Capital, y no n la de ¡nstruei -ión de 
dicha ciudad, conocer de la causa en la que se investign la sustracción de un 
automóvil depositado en la zuna portuaria "a pedido y con la conformidad de 
la Flota Mercante del Estado", y cuya custodia estaba a cargo de empleado* 
nacionales el día en que, hnbría ocurrido el hecho, del que pueden, así. derivar 
responsabilidades para la Nación i p. 510, 

Cti*o,i varios. 

22. labrado exhorto la justicio federal de la Capital a la icdcral de San 
Martín, Provincia de '.hienas Aires, n^ui riéndose el secuestro de un bien, medida 
que no pudo hacerse electiva en razón del peso del objeto, el incumplimiento 
de la orden de vigilarlo impartida iwr el juez exhortado a la policía provincial 
del hitar donde aquél se hallaba, configuraría una omisión delictuosa respecto 
de un neto que debió cumplirse en jurisdicción del juez federal de San Martín, 
cuya autoridad habría resultado, así, desconocida. En consecuencia, corresponde 
a dicho juez, y no al de la Capital, conocer del respectivo proceso: p, 154, 

23. Corresponde n la justicia nacional en lo criminal y correccional federal y 
no a la nacional de instrucción, de la Capital Federal, conocer del pedido de ex- 
tradición ile un presunto delincuente lonuiiladn por un juez de San Pablo, Está- 
tíos Cuidos del Brasil: p. 4m 

Competencia originaria de la Corta Suprema. 

(¡t ,f mliiiiuh x. 

24. La competencia originaria de la Corte Suprema es i n susceptible de amplia- 
ción alguna ni por ley ni i>or convenios de los interesólos, por provenir exclusiva- 
mente de los arts. ItMI y 101 de ln Constitución. 

No hace excepción a esta doctrina la que intenta fundarse en la naturaleza 
especial de la medid» que se solicita —de "no innovar", o recurso o demanda de 
amparo—, pn- s tal excepción no está autorizada . explícita o implícitamente, por 
los citados preceptos de la Constitución Nacional : p. 

25. \a\ posible conservación del ruero federal cuando se trata de ln competencia ■ 
de U.s ¡ucees «le sección no juega respecto de la de esta Curte Suprema, que no 
reconoce limitación territorial dentro del país : p. 4ft4. 

Ajftnte* (tt¡tli*ntfílÍron ft ftm*ularr*. 
Embijidort» j mlnUtio* eittinjero». 

26. Us causas concernientes al personal de servido de los embajadores o minis- 
tros plenipotenciarios extranjeros son ajenas a ta competencia originaria de la 
Corle Suprema: p, 2o. 

Gaa*it* t n qu» r* piirtr mini provincia. 

27 Ln circunstancia de haberse decretado en si» oportunidad el traslado de la 
demanda no es óbice partí que, al decidir la inhibitoria planteada con postenondad 
ante la Corte Suprema, se declare su incompetencia para conocer originaria- 
mente en la causa seguida contra una provincia: p. 49*. 



JUMSHHTIOK T C0MPKTKSC1A 



IlÍNtilltlI VWHulil 



28. L» "v-i.eh.daa" exigida ]>or el art. 11 de la ley 48, » los electos del fuero. 

es ni fonMiiuuw i residencia caracterizada como domicilio real 

de permanecer pn *P M ZlZZll hechas por el interesado culi Tines 

■i voluntario. (Ule DO depende di* ilerlnraeioiitís nemas por ci i 

eUt™ t oí otra Jota «i * ta. * autoridades 

¿ ta. 'i- unstaneia* de heeho que pcrmi.ati comprobarla eon los caracteres que 

la lev exige: residencia efectiva y Animo de permanecer. 

Istmio por el actor en un juicio contra la Provino» de Misiones, l ' , 
í , So nSVh.ll. en jurisdicción de la de Buenos A i res córresele de- 
trae que la cusa en de competencia Je ta Cort* Snpre.ua: p. » 
29 E ' ajeno . I. euu.pete.uia originaria de la Corte Suprema el juico en que el 
aLr .ue demanda n la Provincia de Buen» Aire* por cobro , e p*»», nene 

iftn " d, ,e propias manifestaciones y ,1e h. do.,, tacón acompañada 

S M * ^'"icilio real en jurisdicción de ,heha provincia: p. 4Ub. 

Competencia penal. 
Locar del delito. 

30. La esencia de ta. infracción,, ni nrt. * del decvto-ley 1«W 

d preveni.l» -haber llevado clandestinamente a norte del pataleta ^WJg 

tnmotores infriados con la* tVi ncias establecidas en el art 1" le d c 

S5S 5¡al- r«dien en el hecho materia» de transponer el paralelo, co.n .ma. - 

, ,Tn & .ta en lir las exigencia* previas del ^ de los den, ,osde 

¡nHHirtaeión v los ree»rgo» eambiario* correspondientes. Si, adema,, parj pode* 

TreVar la 'compra de los automotor el procesado d.«arr»l ta al sor de d ta. 

nea «Ldobran paro engañar a los vendedores aceren del defino de aqrfllon, 
r^poude a la justicia federal de Hawson. Cliubut, y no a la enmu.a ye* 
federal de la Capital, eonoeer de ü. les iafraeeioi.es f<"fi*¡^ 
sunto delito de violación de los deberes de funcionario publico que también «e 

imputa al acusado: p. 48. . . . , i <?~*u¿i 

81 Ks competente el jue* nacional en lo criminal de xw ruccm, de la Capital 
¿dera 72 el juez en lo penal de U. Pinta, Provintín de Bueno. Aires para 
S del sumario ,» tiene por objeto deternnpor ^^^Efw^ 
nenal de tas autoridades del Banco de ta Provmeu. de Buenos Aires, * las de- 
Sn« reárente, «1 asunto del que aquél.» yod ría derivar se 
reuniones de directorio realizadas en la Casa Central, mstatada en la Capital 

32^1 cliente para conocer de ta causa la justicia federal de Azul Paneta 
?ta Buen.* Aire», v no ta nacional en lo criminal y cormc.onal federal de ta 

2 *»e lotautoa reaulta que la £^*£^£% viZ'ZZ 
v ¥, de ta lev 3975, se habría con.et.do en ta ciudad de Mar del Fu ta, don 
tendría su domicilio el querellado, que vendió a vanos enmantes de 1a Capital 
Federal fraseo» de tinta eon marea presuntamente falsa ¡ p. m- 



33. Sin perjuicio de ta oportuna aplicación del «t. 58 del Código Penal 
I«e Z que íorresponda, no proeede la acumulación de dos procesos «egui^ eo t a 
Z m smo acusado ante dos jueces federales de distintas J 
1S «n idénliea pena, «i una de las causas se encuentra en estado de 
para sentencia y en la otra, donde sólo se declaró cerrado el sumario, se 



MNI 



Jl KtSlHOCION y Í'OMPKTKXCIA 



procesa, además, a otras cuatro personas. L* sola consideración da lo tedia en que 
fueron iniciados los juicios, n U» efectos (Je atribuir co pctcnein ni magistrado 
que entiende en el más antiguo, no basta para justificar los inconveniente* que 
derivaría" de la acumulación: p. 50. 

34 Conforme n ki dispuesto en el nrt- 37 del Código di* Procedimientos en lo 
Criminal eorreí(]x>nde conocer de ln causa a 1» justicia federal de la Capital, y 
no a la de San Martín, Provincia de Huenos Aires, si es presumible que las 
defraudaciones cometida» en distintos sucursales de la Caja Nacional de Ahorro 
Postal lo fueron por una misma persona u organización, y las |M'rpetriidns en la 
Capital Federal aparecen como de mayor gravedad: p. 159. 
35. A los fines del art. 37 del Código de Procedí micntos en lo Criminal, debe 
considera rsc delito más grave la infracción prevista en el arC 5o de la ley de 
impuestos iiitcrrms (T. O. 1956) que el cohecho sancionado por el nrt. 2:>H, pá- 
rrafo ! v , del Código Penal: p. 270. 

3«. Conforme a lu dispuesto en el art. 37 del Código de Procedimiento* en lo 
Criminal, cnrriw|Minde conocer de la causa a la justicia federal de la Capital, 
v no a la de San Mnrtín, Provincia de Huenos Aires, si es presumible que las 
defraudaciones cometidas en distintas sucursales de la Caja Nacional de Ahorro 
Postal lo fueron por unn misma persona u oi-ganiscneióii, y Jas perpetradas en la 
Capital Pederá! aparecen como de mayor gravedad : p. 5*27. 

Delito* en particular. 

.|*M/f nrut familiar. 

37. Acreditado er la causa que los cónyuges vivieron en la ciudad de La Plato 
liaata la época .„ «,ue el marido habría hecho abandono del hogar, negándose 
denle entonces a mntribuir al sustento de un hijo menor, que se encontraba en 
ese lugar en el momento en que el acusado dejó de cumplir los deben* de asistencia 
familiar, el delito se habría cometido en ai|uella ciudad. 

Corresponde, en consecuencia, conocer del proceso a la justicia en lo penal de la 
Provincia de Huenos Aires, y no a la nacional en lo criminal de instrucción de la 
Capital Federal, donde se domicilian actualmente los cónyuges y la víctima: p, 
159. 

h'ahtt tmt ¡monto, 

38. Vertida la declaración del testigo en Olivos, Provincia de Buenos Aires, en 
un exhorto librado por un juck de la Capital Federal, corresponde a la justicia 
represiva de esta Última ciudad el conocimiento del delito de falso testimonio 
denunciado : p. 53*2. 

39. U competencia territorial de los Ir ¡búllales para conocer de un delito eome- 
tido en el país y juzgar a sus autores se determina por el lugar en que aquél 

fué ci msu mudo. . . ■ 

En ciinsecueiicía, los tribunales del lugar donde fué prestada la declaración im- 
ptignnda de falsa son los competentes pura conocer del delito respectivo, aun en 
el caso del testimonio recibido con motivo del exhorto librado por jueces de otro 
jurisdicción, pues la "autoridad competente" a que s- refiere el art. 275 del Có- 
digo Penal es la que recibí- la deelarneiÓn, representa a la justicia en el momento 
de cometerse el delito y tiene derecho a exigir que el testigo se ajuste a la verdad, 
todo ello en pleno ejercicio de eotiqietencia jurisdiccional delegada (Voto del Sc- 
m.r Ministro Doctor Boíl Luis Marín Hoffi Boggero): p. 532. 



Competencia militar. 

t„*. corresponde em.oeer . la ¿¿¡fe* i un ofieml del 

* . SCSI obroTn acto de —ido. P . » 

Ejército «i de ta art rt^ «Sr y^T» 1« c » lo y 

41. 0M^> £-1g^ ( ¡2S*á ta causa ieatniU. por lesiones eulpo^ 

.ional federal de la Capital, ue in¥nrti pi tM ' W rrió en eircunstím- 

eoBtM un «oidado «m«r,pt«, « e ^"io nlr: (>. 540. 

«4ns en que el imputado cumplía un fleto de semcin i 



S de ta prueba rendida «ue, a g^Wj *gg¡ ¿ dto 
afio* une habitación en on> «« *P ^Tl ^fiereTart' 92 de» CódiiíO Civil; 

« • ttZ 1 bi oí Centran en ta Pro- 

„ lo ,,ue debe «prepara i,ue ^J^J^T^ w i ^idia, asimismo, aegim »™ 

:z^r^^~ v ^^ - *™* i, " t^,me,,t<, "' 

pAbliros y privado»: p. 133. 
Incidentes y cneetionei «mena». - 

K ^pétente *j g ^^g^i^ 

^ eso ciudad, pura conocer del .,u.c,o JP « y iuicÍ09 pitante*, 
N« -«tra un ex-eneargadc .de '^í ! ' ^"^^ 9 "el direío 29.509/47- de 
de U ^.«paeion -«.6* de *¡£^M[fc ^ mm . pues la relación 
la. habitedbiiM que ^f^^^iS^io^ producido todo* «ni 

idnww de orupaeiún aludido». . ,. ii¡ti llfíl a „ (l ;_ h(Wt plazos, v» en su eaw, 

n^ponde decidir «I juer de lo principal ! P- 217. 

jTOitFBTOMCU. 

Ver: Constitución Nacional, 27-, Pag», 1, 2. 

J0BHFEVDSK0IA CONTRADICTORIA. 

V> r . Cimera, tenate de acciones, feenr. extr.ord.nano, 25, 20, 27, 
28. 58. 61, 63, 02, 108, 127, 147. 

JUSTICIA O» FAZ. 

Ver: .luriadiceíón y competencia, 43. 

l^gXIOIA BU* TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 43, Recur* extraordinario, 22, 80, 110. 



«02 l.KSIONKK POR IMPBCDEJCCIA 

JUSTICIA FEBEBAL. 

Vcr: Extradición. 1; JurMicdón y competencia, 4, tí, 11, 13, 17, 22. 25, 32. .14. 3U: 
Provincias, 2i liceiirsc. extraordinario, 75, 119. 

JUSTICIA MILITAS. 

Ver: Jnrifidit-eióti y eonipetenciii. 4«, 41; Hemisn t>xtrw>i ilimirm, 75. 
JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Cúmarn* nnciomdrc <]e n lH Im-imies, 2; Juri ¿dicción y t-ompctemúi. 3, Ifi, ;í0; 
Medid*.* diseipliniirin*, 2; Hffurwt extrtmrdinarm, lili," 11W; Hnpvrinteiidrtiria. 

4. n. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL 

Ver: Jim.sdierióii y competencia, 412; líecutwi extraordinario, 111». 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL. 

Viéti J indicción y eompvtcncin. 15. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurífldícción y competcrum, K 19, 20, 21, 23, 31, 37, 38, 4(1. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL 
FEDERAL. 

Ver: Extradición, 1; JurisdieúiÓQ y competencia, 14 T 15, 10, 1K, lít, 2u. 21, 23, 
32, 41. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Jiirisdieeión y eompetencia, 3, 4, 10. 14, 31, 37, 42; lícrursr* extraordinario. 
7(i. 101, US. 

JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: .íuhü .i-iún y pensión, 1¿ 

L 

LAUDO. 

Ver; Constitución Nacional, 22, 30, Heciinso extraordinario, K. 
LEGISLACION COMUN. 

Ver: Kertirso extraordinario, 20, 48. 
LEGISLATURA PROVINCIAL. 

Ver: Expropiación, 1 ; Impuesto, 8; Jubilación y pensión. í; Libertad de impreu- 
t«, 1. 

LESIONES POR IMPRUDENCIA, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 41. 



I.KYP.K KLPLKTtmiAS rtIKl 

LEY t 1 ) 

Principios generales. 

1. No mediando un* clara incompatibilidad entre la norma impugnada y Isi 1^-y 
Fundamental, toda duda ¡Hisible debe resolverse mi lavar de ln aplicación de 
aquélla : p, 73. 

2. l'iiru que una ley dehida iu< sancionada y promulgada «ra declarada me fi- 
en» por razón de ¡n<-uiiFtitLH*Í4)inil¡tlii(l, se requiere qw las disposiciones» de una 
y otra ley se¡:n absolutamente incompatibles: p. 73. 

Interpretación y aplicación. 

3. boa jueces deben bStefpiétar bis léyi"* de manera que enneucrdcn eun los prtn- 
ripios y uarantíns constitucionales, eit mía tilo ello acá posible sin violencia de Id 
It'tríi o el espíritu de la llorína legal: p. 138. 

4. Es mi principio de redá interpretación que loa textos légate* no deben ser ^ 
considerados, a los efecto* di> establecer su sentido y alcance, aisladamente, sino 
correlacionándolos con los que d)*c íplinan la misma materia. En consecuencia, tra- 
tándose de retira administrativos* qui- tienen por causa la inutilización en acto* 
de servicios, es menester la coordinación de las normas de la ley 48"*W, tit. IT I, 
«pie reída menta es» clase d* retiros: p. '247. 

LEY DE SELLOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 51, 

LEY REGLAMENTARIA. 

Ver: Jubilación y pensión, 3. 

LEYES COMUNES. 

Ver: fí eraran extraordinario, 88, 

LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: Constitución Nacional, 33, 35, 43; Impuesto» 1, 4, 5, í); Impuesto a las ven- 
tas, 2. 

LEYES PROCESALES. 

Ver: Constitución Nacional, 3; Recurso extraordinario, 152. 
LEYES PROVINCIALES 

Ver: Constitución Nacional, 37; Jubilación y pensión, 9; Mandato, 1; Provin- 
cias, 2, 4; Recurso extraordinario, 52, 114; Retroaetividad. Jr. 

LEYES SUPLETORIAS. 

Ver: Impuesto, 4; Impuesto a las venta», 2. 



fll Vvr imnlii^n: Conrtilur.ón Nnrinnal. I, a. 4; n»r«"ln« n.li t uir¡.1oN. I: Innra«h>. 
JiiliitqriAu de <-m|>lMilo* ierro-Lirio». S: Jubilación ilf *iti|)lt'«<lo* tl«r¡«ti«Iv*, J, *. 5: Juhiliuiftn 
y pendía, l. 3. 10: Itiruriw i-xtr»onl¡n*r¡u. 45, »7: KHnwim.lal. 3. 



mi HAXIKVTO 

LIBERTAD DE CULTOS. 

Ver: Rectimn extraordinario, 107. 

LIBERTAD DB IWPREHTA ('). 

í. Competí' privativamente u las legndatun.s pmvúieialtt lamentar el ejercicio 
iU- la liht-rtad de imprentn. determinando la* sanciones i|ue repnnnnin fius abusos, 
por tratarw de una potestad no delegada al Uobiernn Federal : p. 269. 

LIBERTAD INDIVIDUAL. 

Ver: Constitución Nacional, H. 

Si 

LIQUIDACION. 

Ver: Keeurs» extraordinario, 117. 

UTUCOKTBflTACIOH 

Ver: Constitución Nacional, 11, 1». 20; Kceurso extraordinario, 145. 
LOCACION DE COSAS. 

Wr- (Witui-iAn Nacional, 7. 3t 3 N»**"»^' ^ -16, 37. 3S; Recurso de queja, 
:i ; Recurso extraordinario, 19. 2S, 29, 4*. 55. 59, 9H, 129, lfio. 

LOCACION DE OBRA. 

Ver: (!untn.t«, 1 ; DnñoH y perjuicios, 2; Impuesto, 3í Impuesto a las rentns, 1, 2. 
LOTEELA. 

Ver-, Recurso extraordinario, 52. 

LUCRO CESANTE. 

Wr: Expropinrióii, 3, 7, 38, .19, 49. 

LL 

LLAVE. 

Ver: Expropíarióri. 38, 39, 49; Recurso extraordinario. 81. 



NAL VERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: Delitos eontrn la administración pública, 1; Jurisdicción y competencia. Ufc 
MANDATO H 

1 Anmme «1 Interventor dé la provincia gfcnaiidula no huya v* inferido manda 
íó .1 Fiscal de Estado para representarla en la causa 

..mcría del Último, fundada en disposiciones .le derecho publieo interno local, cuja 



,ii v„ luniliiñn ' Rwurm rjltr«itrili<i*rlfi. 114. • , 

«i vtr SStóS; K« »r» .Ir ntUmd. 1: H^ur«> , St r.„Tfli..«t*. IOS. 
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e.mstitucionalidad no « ha desconocido por la contraparte, >• de I» qnt resulta - i 
éalidad de órgano representativo del Estado, pues la m*rpi*ae mu de I» norum, 
pnmncialea^rtineutes no incumbe, coma principio, a la Corte Suprema, p. 218. 

MARGAS OS F ABRIGA. 

Ver ; Jurisdicción y competencia, 32. 

matrimonio. 

Ver: Juhilació» de empleados nacionales, 4; Jubilación jf pendón. 4; Recurso ex- 
traordinario, 45; Servicio militar, 'J. 

MEDIDA DB HO WHOVAB. 

Ver: Jurisdicción y romprteueia, 24. 

MEDIDAS DI80IPLIKABIA8 

1 Corresimmle apercibir n lo» fir nica del memorial presentado ante 1 a Corte. 

m £3í¿tai nrts. 18 de. decrcto-ley J385/53 M y 22 de. 

to par» la Justicia Xacionai, al fundar la apelación ^«^¿^ri 

■iJtriua jurisprudencial de la arbitra rielad prescinden de la mesura .,ue debe prv 
var en Iob débales ante los estradiw del Tribunal: p. 179. fesR/ie 

2 Corresponde prevenir en los término, del art. 16 del decreto-ley 12HB/.iH 

("lev 14 4671, a loi funcionarios judiciales que, en su* presentaciones <x » ranaj- 

concia de un conflicto citado entre ellos -durante el respectivo descmpen, m le 
U^La <le Procurador FUenl y Jaca Federal- y a raíz de mm P i*aunta m- 
^1, riL pnH-esal. se pronuncian en términos que revelan una animo* dad cay* 
^cen «iria al planteamiento de cuestione* entre funcionarios judíale, no cabe 
.?»uTr. aun cuando, eo.no en el caso, las enviones planteada* revistan el carácter 

tt^it^ i« «¿* ¥ jg^ KSSSfi 

litstieia con motivo de lo, desordenes ocurrido* en el edificio, 81 de l»W actumm 
ÍZ ^3ST¡¡ '«^ eon evidencia une la conducta <te díeho runrmnann pue- 
fta ser calificada de culpable: p- 378. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER ('). 

¿ Eb innecesaria la medida para mejor proveer solicitada a la Corte en 
„n juicio de «pmpiación, contente en el pedido de un nuevo ¡jfe^ 
Lnal de TasaciLJ, ni las actuaciones sustanciadas ante este, «g^-^™ g¡ 
■Hilaridad, ««ministran elemento* de juicio bastante para ilustrar el criterio del 
S5*r, Í que supone el cumplimiento de la finalidad pendida por el art 14 
«le 1» ley 13.264: p. 35. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 123, 124. 132. 



Ver: Juri^liecmn y .-ompetenria, 40; Pensiones militares, 1, 3. 5; Retiro militar. 1. 



«06 SuymRK 

MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

Ver: Juviwlít'i'Hin y nHiipetviiria, 14. 

MINISTERIO DE TRANSPORTES. 

Ver: Kf-i iiiMi ordiiutrni ilr ¡ipeltieioii, U. 

MONEDA. 

V. r: Reamo ordinario ile apelación* 
MONOPOLIO. 

Ver: Recurso eitrnordinarío, (is. 
MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Itonorimos de abogado* v procura dures, 2, ó; Monnmrim de gétfbw i; 
Recurso extraordinario, 

MORAL PUBLICA. 

Ver: Constitución Nneiorrnl, 3('t. 

MOVILIZACION. 

Vit: liriiirs.i e\tr:mrdiii:tri". 5. 

MULTAS, 

Ver: ¿4nnwn;. t; Jari^iliwiiíii y rompí tein-ín, 11; Prueba, 1; Recurso extraordi- 
nario; #0. 143. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Vt-r: Cesión de derecho*, I; líeenrso ordinario de aprlmíón, 0. M 

* 

. 

N 

NACION. 

Vit: Odón de drred «*, l; Constitución Xneional. 6. :i7; Entidades autiiripiicii* 
1; Impuesto. !), 10: Jubilación y pensión, !); .Jurisdicción y competencia. 1, i:t. 
21: Keeursn extraordinario, 11!»; líceurso ordinario de apelación, 'X 10, 11. 

NEGLIGENCIA 

Ver: Expropiación, :t; Recnrw extraordinario, 74. 
HOMBREO 

1. Corresponde continuar hi sentencia t|Ue «o hace lugar a ln inscripción del 
nombre "Muk-oltn", fundada en que no va castellano ni hn sido cíistcllaniz»do por 
el uso y en que no existe, en el caso, el propósito de mantener una larga tradición 

(l) V.r tátubtón; Jíiwuphi rstrioriiiiiirit». U>7. 



PAGO *<" T 

familia.-. El fallo se *Ji»t», así, a lo dispuso por «1 Sea?** 1Umm, que 
S rnzonUmmfc B d*l * * ****** ... ««ftfelttfi* 

al interés púlduo de la materia : p. 3S£L 

NORMAS DE DESPACHO. 

Ver: Aduana, 1. 

NOTIFICACION. 

Ver: interese* 2; Pedición di- ¡«stand.., 1, 5; RTO de nulidad, 1, 2? R««snf«0 
de queja, 1; Kcenreo extraordinario. 66, m. 10», 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

Ver: Heeurun .1.' nulidad. 1, 2. 

NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Hrror» extraordinario. 66. 67. 70, 77. 70. *>, 115. 126. 12!). 132. ^ 

O 

OSEAS PUBLICAS. 

Ver: Expropiación/ 3, 13, 24. 27. 31, 32. 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Estado áe «itio. 3; Expropiad, íl; Nombre. 1 ; Hefwietivid,,.!, t 



PAOO('). 

Principies generales. 

i t lí i«tf,W¡/m de la» rela.-in.ii-* laborales medíante «'I a»™* 1 V»^ '* (1 " 

.„ S momento en que los ^ho S fueron arralarlos, wnst.tt.vc . 'Ho 
^i id v pone obstUlo a toda r*eb*á*ifo. «Itemr que pueda -Hr rn rl . 
. l„tó«5o invocado la demanda*. I* M 

10 v 17 de la O-rftt-U. ^W^^^^SK^^ 
e) m-laino de vaear.oues no cocadas 1.M./44 > < e i »J 
101» j. lffól -resultantes de la aplieaeión del decreto l í 40/4.1 > '»* ,1( 1 ' ; 
' l,¡arcn 1052 por «Aren» de una marmolería que e* 

S Haeioms jurídicas y al efecto hberator.0 del pago. 



,. r .timm... 42. 101 



PKtfSlONKS JttLITABKS 

Tul a el runo de loa demandantes que, despulidos en 1944 sin indemnizad^ 
-dé acuerdo con t» jurisprudencia predominante en Sulta sobre exclusión .Le 
loa obren* de la industria de h» beneficios de la léy^l^- I» rediman nueve 
año* después de disuelto el eontrnto de trabajo : p. 301. 

PALACIO DE JUSTICIA. 

Ver: Superintendencia, n, 6. 

FAREXTESOO. 

Ver: Jubilación y pensión, 4, 5, H. 

FASTOS. 

Ver: Constitución Nacional, 11; Recomí, extraordinario. 14. 39. 13», Re- 
curro ordinario de apelación, 9, 11. 

RABUDOS POLITICO!. 

Ver: Recurso extraordinario, 6, 72. 

PATEIMOlllO. 

Ver: Expropiaeión. 38; Jubilación y pensión, 10. 

PATRIMONIO HACIOMAL. 

Ver: Expropiación, 3; Interdicción de bienes, 1. 



Ver: Constitución Nacioiuil. 1»; Libertad de ímprcnla. 1. 
PEMSIOH. 

Ver: Aeumulación de beneficie», í\ Servicio militar, 3. 

PEFilOKES ÜTUTABES (>). 
Pensione* a lo* militare». 



1, El "prest" corresponde Únicamente a lo» militares reí irados en concepto de 
imrte intcirrante de su liahcr de retiro. 

X» orn^uk.. en incluirlo en el la^eticm que la recu- 

rrente concedido en virtud del ,irt. 19, inc. 4*. del Códjgo Pemtl, m * «Utjnta 

1. ubía perdido el estado milita, en rnwVn de una condena impueaífl por la justicia 
federal: p. fflti 

Inntiliiación para la carrera militar. 

AttHtíltil. 

2. Ln locución "láridas recibida* . i . en acto .le servicio", del a rt. 17, til. Uí, 
de 1» lev 4sr,i¡, no eoinprende wmlqtdé* Kerioa "i aeto de servicio. Ks necesario, 
además," que medie una conducta valerosa o una actitud de atrojo. 

til Vit miiUiií'n; hty 4. 
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til!-. 



Lii p*«* Ugi* de aquella norma condiciona 1» concesión del retiro con I» pensión 
del prado inmediato superior, n hi (Mi de! militar. Ese beneficio ,.x<epetonal 
no tiene su causa ni en la gravedad de las heridas* ni en las enfermedades a defec- 
to* físicos, sino en el comportamiento — aeto de voluntad— ante el peligro de per- 
der lo vida o la integridad f (sica : p. 2+7. 

3. El ascenso mencionado en el tít. III, art. 17, de la ley ra una recom- 
pensa ii I valor, cuya concesión es neto discrecional de la autoridad militar. Si el 
inutilizado, en esa* eíreim**ancifl9, no hubiese tenido ascenso, el legislador ha t| He- 
rido estimular el estricto cumplimiento del deber militar acordándole la pensión 
— no el grado— de la jerarquía inmediata superior: p. 247. 

4. No corresponde ct retiro con «neldo del grado inmediato superior, previsto en 
el art. 17» tít. III, de la ley 4856, a) cabo primero artillero que, a consecuencia de 
la explosión de una pieza dr cañón, durante un ejercicio dr tiro en tiempo dr 
paz, quedó inutilizado para continuar prestando servicios <>n |n armada por haber 
nido afectado de "otitis media supurada bilateral, con fenómeno» de hipoarusia , 
pues no ha mediado en el caso la actitud valerosa o de arrojo u la que —según 
el espíritu de la ley— debe condicionarse el beneficio, sino un hecho fortuito e 
imprevisible, ajeno a la voluntad drl remírente: p. 247. 

5. En los supuestos contemplados por los art». 15 y 18, tít. 111, de la ley 4%)6, 
la pensión de retiro, variable según lo» años de servicio, es fijada sobre b* ha*e 
del sueldo eorretpondiente al arado del matuteado en el momento dr producirse la 
invalidez. 

El art. 17 prevé una situación distinta, condicionada a que rí ¡Hutiti-ado no hay* 
Unido («censo ew recompensa de la* herida* recibida*, eaamnte* de su invali- 
dez: p. 247. 

PKRXHOIOH DE OTBTAHCIA. 

1. Procede declarar de oficio la caducidad de la instancia enanoY desde que se. 
hizo saber al recurrente la providencia que ordena reservar el memorial que pre- 
sentó, basta tanto se notifique a la contraparte la resolución de la Corte que abre 
el recurso extraordinario y llama Autos y a la Oficina a los efectos del art. »* de 
la ley 4055, ha transcurrido el plazo previsto por el art. V\ inc. 2* de la ley 
14.191, sin que aquél efectuara gestión alguna para impulsar el procedimiento e 
interrumpir el curso dr la perrnción: p. 54. 

2. Las normas sobre pereneión de instancia son aplicables a los recursos de 
queja en trámite ante la Corte Suprema : p. 139. 

3. La diferencia entre la caducidad de la primera y la segundii instancias está 
dada porque se originan y surten efectos distintos con relación u dos etapas sucesi- 
vas del proceso. Asi, no cabe el régimen de perención de primer» instancia pura 
declarar caduca la segunda, o viceversa : p. 205. 

4. Ln segunda instancia se abre con el otorgamiento del recurso deducido contra 
la sentencia dictada, por euya causa sólo eabe la caducidad de la nueva instancia 
por haber fenecido la anterior con la sentencia : p 205. 

5. La caducidad que corresponde declarar, una vez notificada Ift sentencia y 
concedido el recurso, es la de la segunda instnnria. Esa caducidad alcanza a los 
procedimientos propios del recurso de apelación, sean esos procedimientos los re- 
glados ]»or la lev 14.237 o por las disposiciones respectivas del Código de Proce- 
dimientos, restablecidas por el decreto-ley 23.39H/56. En la especie, una vez trans- 
curridos más de seis meses sin activarse la instancia de apelación. cínresjKmde 
declarar BU caducidad: p. 205. 



fi]ü l'OUCfA de vistos 

PERICIA. 

Ver: Constitución Xmíminl, 31; Recurso extraordinario, IMÍ 

t 

PERITOS. 

Ver: Honorarios de peritos, 1, 2; Recurso extraordinario. 74. 14* 

PERMISO DE CAMBIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia,, 3Í1 

PERSONERIA. 

Ver; Mandato. 1; Recurso extraordinario. 72. 
PLAZO. 

Wr; Constitución Xaeiimnl, .12. 
PLENARIO 

Ver: Jurisdicción y cni» ¡ictericia, 33. 
PODER DE POLICIA. 

.'er: l'ntistitueión X nrñmul. 23, 3B. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: ('«r^tihieión Vncmmil, 5: Estado de. sitio, J, 2, 3; Jurisdicción y eompeten- 
eia. 11. 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Constitución Xiicional, 1. 4, ">; Enjuiciamiento de mair-trados judicial^. 1; 
Estado de sitio. 3; Exhorto, 1; Expropiación, 1; Recurso extraordinario, 5. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: roiistitmiñu Nacional, 4, fl; Exiiropíaeión. 1. 4. 5: Jubilación y pensión, 7. 
POLICIA DE SEGURIDAD. 

Ver: Superintendencia. 5. 

POLICIA DE VINOSO 

1. El vino un puede ser puesto en circulación «ntes de uue el análisis huya cstu- 
blreido que es apto iwira el consumo. La exigencia del análisis tiene en vista la salud 
del «msiimidor. El hecho de que In oficina respectiva no expida los certificados 
en término, no jmtori/íi al comerciante o fraceionador a i»ner el vino en eircu- 
Ineión; y comete unn infracción sujeta a In pennlidad ciimwpomlicnte el que así 
In luciere si, *i%'ún análisis posteriores, el vino Italia alterado, averiado o con 
principio de eutermednd: p. 4ñ6. 



II) Wr también: ronmilurión Xu-kiMl, 20 



I'BUCKI» MIENTO 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Servicio militar. 1. 

POSESION. 

Ver: Reivindicación, 1. 

PREAMBULO. 

Ver : ' Provincias. 4. 

PRCA VISO 

■ 

Ver: IJei'iirsu extmnrdinarm. 11N. 

PRE0LU8I0N 

Ver: Recurso ordinario ti*' apelación, 10* 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Reeurso extraordinario, 128. 

PRESCRIPCION. 

Ver: Constitución Nacional, 24; Daño* y perjuicios, 1; Jubüarió^ de empa- 
to ferroviario*, 2; Jubi lució» > pensión, 1; Reeurso ext ruó ni mano, 15; Rei- 
vindicación, 1- 



Ver: Pensiones militair*-», 1. 
PRESUNCIONES. 

Ver: Constitución Nacional, 11, 32; Juhilaeión y pensión. 4. 
PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales. 1. 5; Jubilación y pensión, 8, 11. 



Ver: Recurso exíraordinario, 109. 
PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Constitución Nacional, 12; Recurso extraordinario, í» f 91 J Sobreseimiento 
definitivo, 1. 

PRIVACION DE JUSTICIA. 

Ver: Jurisdicción y i-ompcteneia, 7. 

PROCEDIMIENTO. 

Ver: Constitución Nacional, 8, 13. 18. 20; Expropiación, 41, 42; Pereneión de ins- 
tancia, 5; Recurso de amparo, % 4, 5, 7; Recurso extraordinario, 23, J>, B4, 0», 7&, 
135. 
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PROCEDIMIENTO DE OFICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2. X 4; Rxpropiaeiiin, % 37: Jueces, 1. 
PROCURADOR DEL TESORO. 

Ver: Itrciirso ordinario de apelación. Hl 
PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Recurso cMri.nrdinnrio, :il. 38. 

PROVINCIAS ('). 

1. Ldi incorporación de la Provincia de Santa Ve al rétrimen del dcereio-ley 
!U14¡,40 Kiirnilica qmv por aelo de i-sn provincia, realizado en nso de facultades 
privativa*, el >Ueiua nacional de reciprocidad jiibihit^rin riue plenamente en eí 
caso en tpie se han prestado sel-vicios mixtos. con afiliación til régimen de leyes 
nacionales V locales, v ha^ta tanto la provincia permanezca mcm-porada al sistema 
del decreto-ley ít:i16/46: p. 141. 

2. Im* provincias pueden recdiujieiitHr ln forma de diir exacto cumplimiento al 
auxilio debido a la .justicia federal, pi-ro las autoridades provinciale* no pueden 
prevalerse di- lii^ iinrmuw contenidas en sus propias leyes para trabar o turbar en 
modo alguno la acción de los jm-í-es ijup forman parte del Poder Judicial de la 
Nación: p. 4H*i 

3. Es imififobU' la potestad de bis provincias para legislar >nhre faltas y enutru- 
vinrioiics : p. 

4. l<u expresión "constituir la unión naci< 1" contenida en el Preámbulo de la 

Constitución, un puede tener un aléame contrario a ln fonna federal di' irobíeriio 
oi privar a la- provincias, de potestades míe conservan con arresto ¡d art. 1(14 de 

la Constitución y (pie son inherentes al eoneepto jurídico ile alUonomú no 

la de Uxislnr sobre faltas y «mt invenciones: p. 40*í. 

PRUEBA ( ') 

Ofrecimiento y producción. 

1. Iji admisión de prueba di calidad de hecha nuevo es estrictamente escep- 

cioiiul. I'or ello corresponde desestimar el pedido formulado di el umrial 

presen lado «ítC la Corte, de iple se abra a prueba el hci-lio nuevo de las red a- 

«iones administrativa*, alejado para acreditar «pie hi multa aplicada al recu- 
rrente, cuyo compensación tüé decretada por. la sentencia apelada* no se encuen- 
tra firme: p. 4!Kt. 

PUERTO DE LA CAPITAL. 

V*']*; Jurisdicción y competencia, *J1. 



(]> V'ft Umlií*»; « ■in«tuuruiH Vunnnnl. !. t, .1" :e.i; Cmtn*. 1; liplit*** |x.r ntdio iif ln 

jwmn. I: <w ». «. >»- i*¡ Im^"*. = : tdMpM» t pMtttn. Jur¡*li«vtfii >■ <-.ini- 

betoaeia; 2. :i. 4. 14. 27. W', l.ilifrtuil de Imi.n-nla, 1; ti<rmr*i i-t iraunlinnrm. 70, un. 114: 

, -j ■, v,. r uinl»Un: 4 '<>rinliliic-i<>n N'a^ioiuiV. II, I V in. 17. 13, 30. 32: Ks|irniMin'irtn. 11. 10. 

*J."i ¡IB- .1«ri*-ht ■ i-m v romp^tMrl*, ft. 'JS, 42; M*Hliil»it |iarn iiifjor provrf r. 1; llniino tlu 

milUa l. I. Unnr«4i «írimnlinnrm. 8, M>, II. 10. 'J4. a:., 4:.. 82. 71, 74. h:|, S7. Srt. til. 1M. 

Hit, III. IIÜ. ICl. L2.V I4H: S„1.íi-!n'¡mt.-ii1(i •Irfinilivu. I 



PUERTO DE LA PLATA. 

Ver: Keiviudiciicióii, 1. 

Q 

QUERELLA. 

Veri Constitución Sai-intuí!. 12; Kreurxi «'Xlnioritiiiario. fl. 1J. lis. 74 7s. 12:;, 
i:ttí; Sobreseimiento definitivo, l. 

QUERELLANTE. 

Ver: Constitución Nnciomil. 12: Recurso extiaordimirin, fiS, 7H, líW 
QUIEBRA. 

Ver: Recurso extraordinario, 'M, 105, 140- 

R 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA 

Ver: I'nieba, 1. 

RECURSO CONTENDIOLO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 144, 

RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver: Recurso extraordinario. 13. 

RECURSO DE AMPARO ( ). 

1. Ks dirct-tn mente iiplrrabtc h ln demanda di* amparo ln doctrina de lii Curte 
sctfún la mal, en principio, el tuíbeas eorpus m> autoriza n sustituir u los jiiítcs 
propios iie \n cansa en lus decisiones que les mcumheu : p. 112. 

2. Ln cuestión constitucional releí-ente a l¡i vulneración de las gu runfia* qm 
prótei^'ii al procesado, delw ser promovida ante, el juez de ln cansti con arre- 
gló ¡i las lo ¡ib Icenles y ni trámite expeditivo de la ley 4H. 

Su plantea miento unte un magistrado distinto, utilizando una vía procesal 
inexistente, no pueile nlrihiiír ni juez requerido ln potestad de irrumpir en 

el ciijiit. Lo contrarw alteraría el Imen orden de tos juicios en «tanto significa- 
ría transgredir loa modos y términos de I» lejrislneióti de forma, que son de 
cumplimiento ineludible: p 4 112. 

3. A falta ile norma en ctmtrulio, semejante a la establecida eou relación ji 1 
babeas cor pus. no prm-ede ln demanda de amparo interpuesta pnr quien no e* 
t ¡tullir del dereelio invocado. Más n ii.fi eit el etiso en que el esporo de l;i rccUITehh- 
— propietario del automóvil cuya orden de secuestro dada por la Admitía pro- 
voenrn ta presentación de ln peticionante — piulo accionar por sí, pura ln urden 
ile captura que pcMilm sobre él Imbuí quedado sin efecto con anterioridad a la 
deducción del recurso unte 1h Corte: p. 300. 



()> Wr innibirn: Jti<-.-.'í. T: JiÉriwlirridli y .mii|n-ti-nriii, 24; Kii-urso i-.Oraimliníirm. ÍJft, 
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BSCURSO DE OtTRM 



4. Si ta autoridad aduanera ha obrado tu ejercicio de atribuciones jurisdiecio- 
ntftÉ conferidas por ln Uy (arta, SO y 21 de Ln Uy de Aduana. T. O. 1^)1" 
tutela fifi derecho invocado debe requerirse con sujeción a h;s pertinentes dis 
luiciones di« forro» (urt*. 7(1, 84 y aigs, de U ley citada) que. ni principio, bou 
exrluvrnte* dH remedio «eeoeional de la demanda de amparo: p. :W0. 

5. Conw principio, la existencia de vín lepa! |mra la tutela de! derecho deba- 
tido, aun cuiriidn *e le asijotc funda uto i-onstituemnal, excluye d procedimiento 

excepcional constituido ]>or la demanda de uníparo. 

Kn consecuencia, ésta rio procede si l« debatido es un acto administrativo dic- 
tado ron sujeción a una ley provinrial y a su ^lamentación, y respecto del 
ros) las restituciones Lócale* han establecido lew pertinentes procedimiento* para 
mu contador judicinl : p. 4:14. 

6. Él hecho de que el recurso deducido ante la -Cámara del Trabajo, im-liivesc 
ineidentalmente una «ilicitud dé nmpani —que tiene autonomía propia y trámi- 
tes jairtienlares— no abre la jurisdicción de l»s tribunales de apelación ni excusa 
ii ésto* de la determinación de su rompeteneia, ron arreglo u las leyes que rigen 

1 los procedimientos : p. 438. 

7. l-i sentencia de ta Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tmnmnn 
que, en ratón de no haberse seguido la vía Ircal pertinente pura la tutela del 
derecho cuestionado, declara su incompetencia par» conocer en el pedido de 
amparo ,i ki u m molía constitucional al trabajo y que fuera deducido por el trans- 
jM.it i-t¡i de carpí a quien se b* canceló la licencia para actuar en la jurisdicción 

liimt, hasta i-oiuo principio, para excluir el procedimiento excepcional de pato 

indicado: jp. üll. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: IVrcmii'm (le instancia. 5; Recurso extraordinario, 59, 110. 140. 
RECURSO DE INAPUCABILIDAD DE LET. 

Ver: Cámaras i ionale» de apchicímics 1 : Keenrso extraordinario. 24, 01. IR 67>. 

RECURSO DE NULIDAD. 

1. I*i circunstancin invocada p»r el recurrente para fundar la nulidad de. la 
sentencia de primen instancia y ietuacmnew posteriores — fallecimiento de su 
apoderado ante* de ln respetiva notificación--, es insuficiente jmrn sil-tentar 
el recurso si no se lia acreditado el hecho en que ae basa la petición, U sola 
manifestar ¡An i»''» 11 696 sentido al oficial iiotilhador que diligenció la cédula 
es iiisofirirntc a los fines probatorios: p. 463. 

2. Si el recurrente había consentido el procedimiento y sólo alegó la nulidad 
de la notificación de la sentencia de primera instancia y de las actuación» pos- 
teriores, "1 interponer recurso* contra la resolución de tu Cámara, la falta de 
planteamiento de la cuestión ante este tribunal hace que ella quede excluida de 
la tercera instancia: p- 403. 

RECURSO DE QUEJA (')■ 

1. Iji denegación del reclino extraordinario ..nte la Corte se notifica por nota: 
p. lí». 



di V-r l«ml>i« ; « l»rm««f«« 'I" ÍMílel». l¡ Pcnmelírt (i* »n»tniuí*. ¿; tí«nrit« «tM- 
t ,nH..»*Í0. Mi JifruwdAn. I Kctunki ** ju*n.¡* 1. 
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2. Eh inotieio, * la deeiaión por U Corte de las cuestiones propuestas en U que- 
t L demxutor ■ del r*r¿n» ordinario, deducida p»r lo* prolcs.on.dcs * 

cu .firma 1.h míulneioucs de honorario* praeticadn* en "lP»>da nwtanrio a bff 

criterio de ra jwjgpradiWMi en juicio* 3e esproprneum: p. lo 
« H-biéndoBe caponado po* el «««marte ta «plicaeion de la ley i4.|w 
L "£S£r¿ de h» dJloJos ™n— .pie la C*- ¡~j ■ *obre 
,,| nier i tu Se la queja dedmidu .-..ti motivo de I» d*mwiei<m del mmrao extra.» 
•linaria en tos autos principales: p. 83* 

1. U, inventación de reéandoa con el recurso de qaeja n» escusa la falta del 
fundamento exigido por el art. 1* de la ley 4H: p. 375. 

5 Si I* agravios expresado* en el escrrilo en que «• «Mujo e iwim» ertraor- 

Lario^ria sentL* hachad,, de invúlid rhitrana Y^^^ 

L »>n *useci)ti1ile« de ser descebados de plan» en ihímihi del prenuncia mi«nq 
"tinento a I» proi'eWneia tormal de la elación, éo«é sponde eoneeder el reaorao 
extraordinario: p. 406- . . . 

6. U presentan de reeaudus COn el reeurso de .,«ej. W gMg I* 
fundamento exigido ÍW 4 i* ^ 48 v lrt ,lt ' h 1 
Suprema: p. 4:tH. . 

7. dormite «>mr el recurso extraordinario cuando la na un, * ^ 

«rruriu* LwlM en ¿1 memorial presentado en tos mitos , nnei| * nao 

ií™^ de la consideraeton de la proven-,» f«na«l de ta 

aneja para so rechazo de plano: p. 4*4. 

¿ El requerimiento de los .uto, prim-ipale- en ^^^T^^l 
£ ^cntaeidn de la quej.,, ,orre*pm.de di ng,r o . UuoerH ^ la ««Mi 

«pelada, con arrobo a lo dispuesto en el art. 2i» de la le> SO. p. «W. 

9 I,,» falta del debido Cunda to dé 1» ' i». «■ «* tena» nos 'leí art. 1- <b- 

I ley S£!o» — ..tdde de ser vivada «hi la agr^n de los n-aadus 
uituiiles: p. 542. .■ - , , „ 1 „.., 

VL U *&¿m ** l- «««toa «suale, , iva la oao.ó n del un da.ne.to 

RECUBSO DE EBP0MC10K (<). 

L Nn existe reenrto de tSYOmW ***** ^ seatemias de h. Corte Suprema: 
p. 242. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

1. El reeorso de m^naideraeidn contra muí sonteneia de ti Corte Suprema na 
oxiKte y debe (lesecbarse de plano: p. 182. 



(1) Ver UVwWfai nrcurpo «traonltiiirto. 140. 



KK< l'RSíl KXTti.iriRlMXAltm 



Accidente* dd trnl>;ij..: 36. 
Aceiún de ri|i;(ri«'in - :iñ. 

Ai-ti« |«j|ítlri>«; t!. 
Amnintiii: 1»*, Miti. 

Ajitftm-ióii di*l vi'liii'ulo |iri'iiil;iilu ;i 1» nr- 
d* i it del jiies de Ib éjeetidon; 128. 

Apertura ti ¡iruclai: ti2, 71. 

Ajilirin-iiín de ln li'.v ;il r:is«i i-nnrri'Ui: P7. 

Apln-ai-imi pri-viüililc del precepto le^nl 
impugnado: 144* 

Arbitrarii-dad rumiada en Ja ríptac-ióa de 
unriiini IrijüliM: 0*. 

A i Ti'iiihiiniL-iiliiN rural-**: 4 Ti, 134, I I!, 1.14, 

Audiencia del interesado: 20. 

Autonnmííi ilt> la voluntad: 34. 

H;i1:umv comercial : 44. 
Banca Hipotecario Ñaeionalí 77. 
lindera: 34, 
liii-rm fe: ti'**. 

('nliuiiiii»: 7H, U'3, 114, i:¡fi. 

Cámara ■!*> Alijiiilm'!* : .1.1, íih, 

rimaras nacionales de npetnrioiie*: '^>. 0.1, 

I"iiu:ir:(- Paritarias «Ir Arrendamientos 
Runa.»*: 111. 112, 141. 148. 140. 

f'-hw judiciales i|i>tr;l fflfis íi la udlliillis- 

I nuiún neniar i|r justicia : 8. 
< :ms:iH ili*j>:ih-íi .tr dcupídn pactada»: 34. 

t'nusn* labora les; 4ít. 
Cesión <|<< I locación: 28. 
iv.iHnn Penali 103. 
i'iili'tíin do Escribanos: ITU 

r..i(ii*uWi administrad-ira liirm^ lev 14.1-'-: 

("iimisiún lepiidii'lma : 138. 
Com prn venta ¡ 128. 
Concordato: 39, D5. ios, 140. 

CehflictO rnlrrtírii de Irnhnjn: 7. 
i onseifl di< traba m domestico: 122. 

Consentimiento i 7íi. 11.1. 117. 
Consentimiento de ln rega1oeJ6*n.í 21. 
duiMeiiacimi do arrendamientos: 194. 
f '.institución Xacioiinl: 4. ff, 15, 1«4. 137, 
i m. i.irt, m.i, 

rmitestaemn » demanda: 1.10. 

í 'mil rütn de Imlmjii; 3. 40, 12, 4.1, 17. 19, 

02, ns. 

I "irtrvi \u ■imies ri.lcr-1 ¡ViiS de tr{|lni)<>: 12. 

Conversión de l:i milita: SO. 
Pniirncaturía de ;n n edores : 44. 
C«rred(ir: .14, 

fVirt.. Suprema; t. g, l, 82. 07. f>r». 
rn-n juzgad»; s, "3. 7-, !«*, 



Cortas: OQ, 157, 158. 

Cuestión federal: h. 

Cuerttún prejudicial: 97. 

Cucstium-a de derecho común: 4*1, 

Cursi ¡mies de dorecliri ciiinúri, ftrocpsftU'H 

v di' lufhn: 74. 
t'iii'Ntimii's jü'li' i:iii > ; 7. 
rmutioiun n o jilatití-mbs rt Dtitiin^nti. 1 

|n?rií contemplRdiii i-ii hi nfiiti'nrin : 143. 
Cuestiones |>ia«esal4»: lm, 24, .15, ;I7, S6, 

."ilf, 114. ti«i, 117, tW t «!». 71, 77, 82, 8H. 

lili. 117, 124, 129. 
(*tnii|>[ i niii-nto de Ion m)u¡HÍtin legales did 

reenrso : l. 

patos y perjaielae: loa. 
Peblda prqfeéo! 71. 

Deeodonea odndaiitratitas flé c-arfietcr jn* 
diriiil: 2. 

IH rbirai'iAn ndiMÍ!iis(r;itÍva sidiri» ilo^nlí 

dar] di- la Inu'lifii; 32, 
l>i*t'1;i Dirimí jiinidn : 22. 

Declaración mediante Informo: llfi. 
nt-i'Jiiíirii'iii sobre iniproi'i'dcni'ia dé nvur 
«i »/ fli). 

Ih-r*¡*i en .juirio: 10, Ití. 2<i, r¡4. 71. 7S 
Irt^ 111.1, 101!, 111, 112, 138, 148. 

I>cf ¡ciencias disrrimintitnrias do trámite; 
[20. 

Delitd* ixilitiiojt : 18, 106, 
lUdltoN jior mi-din de la i-roiun: 103. II I. 
Deaegaelúa de oicilidna de prueliii: 1f>. 
Iirinmriaiiti': 118. 

Dcrrclin di' [iro|iicdnd : 12, 21, 42, 43, 102. 

m, m.-, 

Derecho d«l trabajar: 21. 

Demt;:trifi|i di' l.i rrfonun rmiHtitneinnal 

de 1I«4II: Mf>. 
Desoeato: 41. 

lU-üíi-icrtii tntal di' l¡i wiiti-ncia : 84. 
Ib'»alnjfi: lí*. 5|t, K>!>, 120. 
1 1. vi!iii>. por fiiimciitri di> ra|i!i<-ídtid h»«-:i 
ttvn; m. 

Mi'hi'ihjhmm) de litro i'iir^ri dunmli' lioríi» 

'ilife*: 34. 
l tesereion del recnrín: 02, 7'', 
Tli'.iiNtiiaiciitfl: 44, 134. 
Despido) 32, 33. 34. 37, 4 7. 02. f>3. 101. 
t'ir-vc-ir'n General le Polieín (VI Trnlijii»: 

Direeclfin Dcnerol DnpositÍTn: 22. 

Dír .*iAn f»i-tKTíil fiimnhiliarin; !*8. 

Mh ixión de Ion jimleres: 5. 
Dnetrinn: 18. 

Doinirilifi de la wieledad deiiiaiidnila : 11^. 
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Bfeete Wx-mtitrlu del PaP 11 42 ' 101 ' 
Ejecución dé ¿enteneiaí 139. 
Elocución de bW honorarios: 21. 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones: 

.... Al 

E ii Te r iwdudi'H inenlpnWwí + 
Krror de cálculo: 1S& 
Error legal : Mi. 

Error material cu la sentencia: l¿. 
Estafa: 12. . 
Estsituto riel peón: 43. 
Excepción fio iiieumpeteneiii de junadle- 

eión: 130. 
Excepciones: ÍM>, 110, 141, 
Expresión de agravio*: 147. 
Expropiación; 23, 104, 109. 
Extracción de fondos: IM. 

r multados judiciales de funcionarios ad- 
ministrativos: 3. 
Valla ik» acción: 131. 
Falta do perwnerin : 90. 
Fallo plenario: 27. 

Ka 11.™ de tribunales de otros fueros: 30, 
Fallo» plenaricm r¡uc un versan «obre la 

rile »t ion debatida: 28. 
Virtiera ríe jurisprudencia: 2b. 
Fijación de los puntos comprcndiuoa en ln 

litis: 145. ' 
Forma de la providencia de autos: í3. 
Fórmula* espiviales o termino* snrramen- 

talen: 140. . . 

Fuer» ríe atracción: 46, L" 1 - 

(¡nruntias constitucionales: H6. 
(¡ravamen: '39, 1 S 1 - 

Beého nuevo: H. 

Honorario*: 21. 34, 3*. 
Honorarios de abogados y procuradores: 

21, 56, 13«- 
Honorarios de perito*: 21, 136. 

Iforign: R, ='2. b n „ M 
Huelga ilegítima: J?i ÍT, 93. 

Igualdad: 43, 45, 71, 102, 108. 

Igualdad unte hi ley: 103. 

Importa acia de la* ciieítionei debatida* 

vii el juicio: 1. 
Impuesto a la M plusvalía : 104. 
Impuesto de justiciar 51. „^ M „. 
Incapacidad sobreviento K inculpable. 

43. 

Infidente*: 12". 

In<!eiiiiiÍE.ición: 3". 

Iivdeaililzacir'n drible: 101. 

Indemnización por nntigflertad: 43. 

Informe m voee: 64, 135. 

Inhibitoria : 73. .¿ „ 

Iniuriu justifica. .te del despido: 33. 

Injurias: 78, 10», 114, 136. 

latíanla: "0. 113. 

InsnerciAn ocular: 148. 

!"lS3o Nacional de Previsión Social: 24. 



[utegracJúa de» tribunales calen indos: 6Í 

Interese*: 11"' .... .. 

liiierpretaeión de disposiciones procésale». 

97. 

tnterprttación de leyes procesales: 152. 
Interpretación de la legislación común: -ü. 
Interpretación de la ley: 
Interpretación de la* leyes comunes: 8». 
liiterniiK-ión do la proscripción: 15- 
Intervención de sociedad: 124. 
Intiniaeifiu de retornnr al trabajo: 3S. 

Jubilación y (tensión: 117. 
Jueces: m, 111. 

Jueces niiturnles: 8, 46, 0.1, mw. 
Juicio criminal: 128. 
.Inicio ejecutivo: 128. 
Juicio en estado de sentencia: 1-h. 
Juicio sobre exclusión de bocio: Rl. 
Juicio sucesorio: 46, 130. 
Juicio universal: 46. ■ 
Jurisdicción y competencia: 75, .S, 

JiiríspnideiwU contradictoria: 25, 26, 27, 

,"i8 61 63, 127, 14". 
Jurisprudencia posterior de la Corte Su- 

preniri : 27, 
Justicia federal: 75. 
.Insticin militar: 75. 
Justicia nacional cu lo civil: in- 
justicia provincial: 76. 
U linimiento: 59. 

Lando eonfirmado por el Mimrtri. de Tra- 

bu jo y Seguridad Social: , 8. 
Legislaríón común: 48. 
Ley de sello*: 51. 
Leyes provinciales: 32. 
Libertad de cultos: 107. 
Libertad de imprenta: 1H. 
Liiniirincion: 11". 
Litiseotttestación: 145. 
ÍLvVm de cnsns: 28.20, 48, 08, 1*1. 
Lotería de Snnta ¥v; 52. 



Llave: 81. 

Mandatario del fallido: 105. 

Medidas preca atonas: U3, 

Memorial: 23. .... 

Mención del dcreclm federal desconocido 1 

140, 

Ministro de üaciendn: 13« 

Molestias o rlemaras nnejiia u la anulación 

de I»* actaacioiies: 126. 
Monnpolin: 68. 

Moviliíación de ferroviarios: ff. 
Matrimonio: 45. 

N¡íuraU'«| lfl y viabilidad de ln* necionca 

deluitidns: 61». 
Netrligenei» de lo* perita: **■ 
Vornbfe: 107. 

XormalÍUCÍ<ta del trabajo : T. 
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132, las. 
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Ocupación del inmueble; 12. 
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cnsn: ti. 

OrKiiiiiHmiiü administrativo* cun funciones 

juilii'iüli-H: 2. 
Origen legitimo dt' bis bienes di- ta |mt- 

song IntérdSctft! 113. 

PagOÍ 1»1. 

l'jinili/.mi-oi di- ta r|uere1hi: 78, 1.16. 
i'tmili&U'ii'm d«- lo* desalojo»; 19, 120, 
135. 

I'nrlc!*: 14. :i9. ir,l. 
partida político disuclto: 72. 

f't h-iii>ll : í*i. 

Pericia: 99. 
I'irrtnn: 74. 

Perjuicio* njegitdos > fundamento -i>¡ 

recurso: 124. 
I'ersoneria del partido judítico; 72. 
Portar Judicial : ,1. 

Posesión de] «obrante no expropiólo: ]it|J. 

Preavtao : 1 1 K. 

Prenda con registro; 128. 

I'remriiirión de la firmón |j 1 ; 13. 

Principio dt' reservn: 43, 10fi. 
Principióla genérale* del den-cho: 109. 

Prisión preventiva ; 9. HI. 

Privación injustificada de oportunidades 

dt* defensa : 2ih 
Procedimiento: 2.1, 7.1. 
Procurn-tar del Tesoro: 138. 
Prohibición de represalia*; 7. 
Propiedad horizontal* 31, ;I8. 
Prorrogi de IflS ¡oí-aciones nirnlrs: 1,14. 
Prorroga legal de los nrreudiimiciit.is: 141. 
Prnvini-ia*: 114. 

Pruetai: II, Ki. 24. 3.1, 4.1, 74, 83, 87. 88. 

1*1. I*i>. III, 112. ll:l. I2V 
Prueba de ta cesión' 28. 
I" me Im pendiente: !>. 

Puti!icac¡nni-* editada* en tan provincias; 
103, 114. 

Ow- relia: 9, 74. 
(jucrellnntc: (18. 00. 
Querellante procesado: 78, 136, 
Quiebra: hj.i, i 40. 

Recurso rniitfnciiiftimdminiütrnlivn: 144. 
Ibvursn dt* nctaratorín; 13. 
hYrursn de aniimrn: 11.1. 

Recurso de a | relación: un. 



Reenrao de InaplieobUidnd de ley: 21, 81, 

6 3, 65. 

Ktt-iirifl de (pie ja: t;í. 

líttiiisii» di- i evoca t orín y a|ictafióu en 

subsidio: I H>. 
Keglntiu ii1:ire>ii : A. 

Reírla mea tu- nata ta Justicia fóteionali 23, 

2.¡. 27. 2*. 127, 147, 
¡:. -¡ilación: 38, gil, 156. 
Ki-iíutaHóii anterior: 54, 
hVtncori torne tóu de idircros: 7. 
Relación di' empleo público: I 19, 
Representante del expropiado atite el Tii 

l'imal itt 1 T:is:ii'iiini'*i; 23. 
lít's'ddi-ii'n '!¡'.|:idii coi) i'iirjíi'dT protisin- 

nal; l¡\9. 

ReaollteÍi$n «rdirt* extemporunHdml dt*l rc- 

earoo; 100, M:k 
Ri-.^dnrión judirt' piiutiiH ajenos :il reeorso 

t'XtriuirdiiLirio: 137. 
Kt'wrdni'tanr* ;t<litiiiii«r r:i1 ri^trnídaH n ¡ 

conocimiento jiidieiiik 2, 4, -1. 
ReaaJnei ndmlBistratiTttj no detsriifdai 

tü conucimii'iito jiidicinl: 3. 
Ili **ihn-iinn*H niíni!«|i<ríalcsi A. 

Reteneión de eatradíts: 130. 
Retratietivtdad: 42. 

S:l!itriti; 7. 

Snlvcdnd en <íilvjii*t[íií'ilt;i dr dcrwhm i\t> 

tercero: M. 
Santorni rotolieo: 107. 

SfiTi t-i hIc ilcchirurifuit**! jnnidait: 22. 
Sont^nein eonfirniadu jnir miik Cuii-lnmcii 

tus: 142. 
Si'nti-nria definitiva: 22. 

Seateaélaa arbitrarios: 142, I4«. 153. 
Knlinwi miento; 74. 
RobrcseimlentO dcfinitivHi: B, 91. 
Hobt(*#eintlento provisional: M, 
Sociedad: .81. 

Sii|in>in:i Curte dt* ta l'rnviiifta d- Mi'iuln 
ta: 144. 

Teneneta pavejal tlt>i loeal u<nirp;idu: 123. 
TtSrniino fijado ímr el jue* pnru l¡t prc- 

sentáeiÓa ilel bal» ore: 44. 
Trn brujo i*ttr eqnlpO: 3. 
Tu'imitc del ri*4-nr*H> ante t i Iribtmal dé jk¡ 

eatisa: 64, i :■..'>. 
Tmh* pref ereneial ; :i2, 3.1, :17, 02. t>3. 
Tribunal de segaros, rciiftegiiro.*, eapttalb 

/ación v nlinrnt: 1 Mt, 
Tribunal pleno: ,18, 63. 
Trilmnntcs de ta capital Krdcrnl: 119. 
Tribuna bu del trnlmjo: 122. 

Ü«ai*paé¡0n: 12. 12.1. 

^"iiietirin de la ley : 45. 
Voto de tas j lares ib- tribunales eolegia- 
d.-i: IÍ7. 
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Principios generales. 

h le Gqrte Suprema no dtbe prescindir de los extremos légale* impuestos para 
la proeedniriii del recurao extraordinario, eunlipiieni sen la importancia de ls*** 
ruertinne* debatid** en el Jttieio? p. 4tS0. 

Reqnisitoi comunes. 

Tribunal de Justicia. 

2, Es procedente el recurso etómoriliimrio contra iiwdnriiine> organismo» 
administrativos eon funciones judiciales otorgiidna ]»or ley e irmUMea f»or los 
jueces ordinarios. Se procura mt la preservación y no la extensión de te enm- 
pelencia de la Corte, til Mantenerla respecto de resoluciones detraída* ni conocí- 
tllientO judicial. 

En tules casos, dclie inquirirse «i I» decisión apelada es de carácter judicial; «le 

otro modo. Ih distribución cnmditneú I ile Ins facultades ns]»'ctivas entre los 

poderes del Estado ni» seria r*ajp^% : ; p- 353. 

3. Es improcedente él recurso extraordinario aliando no resulta de lo éxgmm&p 
por ln recurrente que lu resolución del Ministro de Trabn.io y Seguridad ti&Ük 
por lo cual si; dpelaw determinadla t ,re»s como no con figurativas de trabajo 
por M|ui|m. provenga del ejercicio de fncnllmles judiciales otorgadas l»ir ley e 
¡rrevisibles por vía de aeción o de rwurso, en los términos de Ih jurisprudencia 
establecido sobre la pertinencia de dicho ««curso respecto de resoluciones admi- 
nistrativa*. Dicha «olnelin *e impone tanto más si la invocación del art. *2'2 del 
dei irlo reglamentario de ln ley 11.544, excluye el enso del ámbito del nrt. 14 
de la ley 4H : p. 4ÍMÍ. 

i. El recurso extraordinario no procede, por irte de principio, respecto de reso- 
luciones administrativas. EKéha dnrtrina ndmilc excepción euando se trata de 
decisiones sustraídas por ley del ámbito judicial regular sin «'visión posible, lo 
que constituye lina ii.nim de conservación del legítimo control de coiirrituciona- 
lidad de ln Corte, en cnanto cal»™ di- iwnler. Los decretos del R K. 290/58 y 
151/5H, im enenadran en el supuesto mencionado: p. 542. 

&. El recurso extraordinario no procede en forma directa respecto de los r:el"s 
de los dermis poderea. En efecto, el nmim es la vi» pura él ejercicio del control 
de coiistilueionalidad por la ('«irte como enheaa de Poder -Judicial, y W| 
decisiones administrativas, sólo es admisible- cuamlo éstas »n de carácter indieud, 
otorgada por ley v sin revisión nlleri.it- posible por los jueces. Los decretos 
lH.:i!M'5H y l»;HlfiM sobre movili^cióu de los Irrrovinnos. «» encuadran en 
los Hiiptu-stos nieiieiimiidi^: p. 54.1. 

Cuestión justiciable. 

6 El deereto-bv HH55/55 e^ un fletó político por fd' eseneia y\ < iMi^i neiiteini-nli-. 
no ímtieíable I Voto de Ioh Señóo s Ministros I Kii lort-s Doá Anstóbulo 1). A rao/, 
de Lauiadrid y U*m .Julio Oyhanarte) : p. :t35. 

7 \» constituyen cuestiones iiídnnalea Ins referentea n la BoluriÓn de un con- 
fUéto cdfóetivb de trabajo, en el cuiími de su des*-nvol vi miento, eomo lna ^tem- 
das .«n el laudo -eon firmado )»or el Ministro de Tmbajn y Segundad 

epae decide un conflíeto M tal naturaleza d¡s|ioniendo la reincorporación de 

roa, ln ¡mpríH-edeneia del pago de salarins eafdea. te nonualiíiaciou del tralmjn 

i-ii 4-S teirns y la prohibición de medidas de represalia : f>. 353. 

8, Procede el reeursn extraordinario en euanto'con la resolución adnunistra- 



liva apelada aparecen detraídos a )n adminiat ración recular de justicia, vas»* 
judiriales concretos propios fie ella, y "«-dia, adem/i*. cuestión federa] anhélente. 
Tal va v\ caso de la resolución miniateriil confirmatoria del laudo que decide 
vni conflicto colectivo de trabajo, contra la que » nlept que, en t%po de ítis puntos 
resueltos, reabre una causa fenecida con tuerza de cosa jtizicncln. y que, en otro, 
Mistituye ,H»r el arbitro del conflicto al juea rjel pleito anterior trabado pqi la 
empre-u contra mi» de los obreros despedidos: p. :153» 

Gravamen. 

9 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra ln sentencia de 
Iri Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital 
Federal que, revocando la prisión preventiva del querellado, !•■ sobresee ñápmti* 

va mente i Atante liidlarse pendiente* diligencias, nljrunas de la* mate* ya 

ordenadas en primera instaiieii;, «i no aparece acreditada la idoneidad de aqnrllaa 
puní determinar la responsabilidad del procreado ni surire de la causa r ( ue se trate 
de mi.isiom-s -iManeiaW para decidir el caso. U) resuelto importn una cuestión 
de errneter procesal irrevjsihle en ln instancia extraordinaria (\oto del Senor 
Ministra Doctor l»on Aristóhulo R Aráoz de Lnmaririd): p. 30. 

10. Para ln proeedemúi del recurso extraordinario con fundamento en ln traratt- 
tía de la defensa en juicio, en ratón fie la denegatoria de medida* de prueba, se 
requiere la enunciación concreta de las que han Nido omití díirt y la justificación 
de sil eficacia para la decisión del pleito: p. V24. 

11, Ei improcedente el recurso extraordinario .1 lindado en la pirantía de la 
defensa cimiido, en el escrito de interposición del misino, se omite concretar euálc* 
>nn !a^ defensas y bis medio* de prueba de míe si- habría visto privado el re- 

cúrrente: p. 1*27. 

12 No basta para sustentar el recurso extraordinario la invocada violación del 
derecho de propiedad -i la Cámara, al coiulenar |»or estafa y no por usurpación, 
declara que lo reí endite a la ocupación del inmueble, cuya tellenein filé restituida 
ni querellante por ,-1 ¡ile/ de instrucción, no ha sido materia de pronunciamiento 
en el juicio, por que el recurrente podrá Imcer valer sus derechos en la forma 
que corresponda. No bny, entonces, «ravamen uetual que permita fundar la 
apelación ; p. '2'M. 

13. Ea improcedente el recurso extraordinario rumiado m I" existencia de un 
iirave error material en la sentencia, salvado en una aclaratoria que satisface el 
a -ra vio del rerurrente. el que no puede se,- nltcrim -mente modificado ni reiterado 
por la vía directa de la queja: p. "KM. 

14. Ks improcedente el recurso extraordinario deducido contra la seiiteneia que 
contiene una salvedad expresa *n sal? nunurdin de los derechos de ln recurrente, 
que no fué tenida por demandada ni ]*>r parte, y a cuyo respecto se expresa 
que ■■tendrá oportunidad ile hacer valer los medios de impuciiación ipie la ley 
k< <itop,-a "', en el supuesto de que quisiera cjin-ufarsc en su perjuicio la resolución 
ih-iinitiva recaída en la cansa: p. :í!Hi. 

15. Ui a h-iida Íncon>t itiieinnalidad del art. 4:tíi del Códieo de Procedimientos 
i-ii lo Criminal no basta para sustentar el recurso extraordinario si el reeurreiile 
no pretende que ha .va transcurrido el plazo para la prescripción de la acción 
penal ni qne >c le haya denegado nteún peilii|i> formulado al respecto, p«r lo que 
caree* tle inteinfei jurídico actual en la cuestión planteada: p. 4tH>. 

16. No at reiliiaila la pertinencia de las prmltas de cuya privación se aeravia el 
rceur rente, ln garantía del nrt. 1« de la Constitución Nacional no l«udn la 
¡ipelación por falta de relación 'di recta : p. 411. 
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17. Es improcedente el recurso extraordinario cuando no medía óbice que impida 
a la recurrente que todos los derechos que puedan asistirle, encuentren adecuada 
tutela unte Ids tribunales ordinarios: p. S'SA. 

Requisito* propios. 
Cuestión federal. 

Oi gil mlithitltu. 

18. La aserción do fine d fallo "lia dejillo de Indo ln vaatn elaboración moderna 
que se fui desarrollarlo ett torno a los llamados delitos políticos y A In cual res- 
ponde clara y evidentemente la ley 14. H)ti", no constituye uiiil concreta cuestión 
federal bastante a sustentar la apelación: p. -ilM, 

tiH KtUtnt* frdcralr» *imple*. 
Interpretación de U ConutlUicién HaeloBtl. 

19. Procede el recurso extraordinario con fundamento en que la ley 14 43H, 
aplicada por el juez |Hirn paralizar el juicio «le desalojo, es inconstitucional : 

p. 

20. Ijit atinente » la validez del trámite de l:i causa, im-diando una oportunidad 
de audiencia, es »ci|o materia procesal, ajena al reeurso del art. 14 de la ley 4H, 
hiclia doctrina reconoce excepción para los su puestos en que, con arrecio a las 
normas de procedimiento, existe privación cía ra mente injustificada de las opor- 
tunidades lf<;;ilt > de defensa. Tal ocurre con el pronunciamiento de la Cámara 
que, ii I revocar la resolución del Juez favorable al n -curren te y que Cuera dictada 
sin halársele dndn intervención, autoriza a que se declare la procedencia del re- 
eurso mencionado y a que se deje sin efecto la sentencia apelada, con fumla- 
metilo en la garantía constitucional de la defensa en juicio; p. 231. 

21. Si bien prowdc el recurso extraordinario contra las resoluciones que reculan 
Ikonoraiios, en e) supuesto que exista cuestión federal prima fut ir fundada por 
razón de su monto, una vez consentida la regulación, no eabe el pliinteamientn 
ulterior de tales cuestiones durante el procedimiento de ejecución de Ins mismo*. 
Ksta conclusión admite excepción cuando, hahiéndosc sostenido en el procedi- 
miento reutdatorio, con fundamento en los arts. 14 y 17 de la (Yin-vtíti'ción 
Nacional, que los honorarios del perito absorben una parte substancial de los del 
abobado que requirió sus servicios y debe pa jarlos, el punto mi fué resucito por 
el tribunal ile la cansa por no haber entonces mnilneii'ri definitiva .-i !avor ilel 
letrado. Y es dudoso que el procedí míenlo brinde otra oportunidad útil para ln 
decisión del punto debatido: p. 471. 

iBMrprfUcldn d« lu lem rcd«4l«a. 

22. Procede el recurso extraordinario interpuesto por la llirccción (íeueral Im- 
positiva contra la resolución tic un juez del traliajo que la intimó, bajo aperci- 
hi miento, a producir informe» requeridos ««uno prueba por las parte- en un 
juicio y mandos ]>nr la Dirección con fundamento en el nrt. 101» de la ley 11.(iH.'l 

Ln resuelto ni respecto tiene carácter de sentencia definitiva, pues diferir la 
decisión de la cuestión para la oportunidad del i alio de la causa importaría 
frustrar el derecho invocado por la Dirección (íenera I Impositiva si el punto se 
decidiera, finalmente, de manera favorable a la exención: p. H12. 
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Leve» fedérale* de i-tiríwHT procesal. 

23 Vuitui 1 É***Mw del neurrente aparezca, e¿ principio, referido a cuestio- 

£ de ¡...tale pmeesal. díd HO ofc*a i ta precedencia del recurso «*¡ggta* 

L, ,„ «mflteto y resulta verosímil M »Wg dbs, ta ^rp^ ^ 

e„ ta «ütwieta uede i H«ur I» frusto,, ., del deml.o tcderni <P ■ 

ne «I*». Tul en I» M u. urre cuando, plantead» en g «eaipfWl 

5£S ta catión referente « b infracción del art. 11, i» /¿*e. .ta ta ley 13.2ti4 
el tribunal un !, irntó ,..r .un.MiI.Tnr ouc debió Iwber «¡do propuesta por el 

Mmutaiiti I expropiad.* ..ni,- .■! Tribunal de Tasaciones .piten, por o dcn.á*, 

Imbín manifestado roiilormidad roa rl tÚ«aW«| tt> di.ho ogpWÍJ ÍL 

24 \„ .mm I iw.uM. . Mii.onlivíirii» -ontre l» rvwdnrmn de -mi wnw.il. 

nwilmta luir la W nnrhilifll H^«¡. *«1vo el es.» exiepeiu.u.l .ta <|«i- * ah*toii 
principios eon*titÜeionAles. Kilo ik. ocurre coi. ta «entonen, .ta ta í feUM 4* 

Tr.ib.ijn ,|i.e. f Inda en h p.eseimtaneb «ta tas red»* normativos -ta ta prueba 

admite el remr- ■ iiiaplicnliiK.tad tle ley d.-durido V ln J 1 

lii^íti.tn Nacional l'revisí.'m Social qtte deuügnbft la .jub.lt.. ..»u, solicitada 
...m arreglo ni réiriiiien .tal dorreto-loy i:UM7/4B: p. 55. 

Interpretación de «un norwi» y netos federal*», 

25 Bl reearto ealraordinnri». fundad.» «i el art. ^3 del Hejilamento para la 
.leticia Nuri ■ ni) IWMCta por cusa de ta «i*tenria de sentencias contra- 
dictorias re-pecto «ta 1» interpretación .ta normas de dereeho nunun sino por 
razón dd incumplimiento .1.1 procedimiento preseripto por ta norma señalada: 

26 "lía iwprorrdeiilr el rwuftJO ext.m.rdhuirio em. funda menlo en el art 113 

,1,4 Hejíli uto mira la Jttóticía Nacional cuando, atando I» sentencia apeta.la 

^tí&um cdelanri > ta M W «mtiadJetoñá y rpae tu. *c hallnbn 

tinne al .beta»- aquélla. DO ba podi.ta razonablemente cumplirse con el re. (licita 
del re ñ-tn. en v\ KchefO de junsprodeneia disjiuesto p.r e! art. 11L (tal ritnd» 
ItegUuiento M u.v |«.r lo dciuás no dispone la consulla .ta las Sotan respe.*, d^ bis 
rn^tione» IM-.idi.utes de j.i K Lm miento ante ritas: p. 1H». 

27 M»|.r<ae.taiile el reeiii-so extraordinario limitado en tas arts, l l i uel tt< - 
Amento pan. la .latina Nm ional y 28 de la ley 13^ si ta Wjm 
del trabajo se aparto .tal fallí, pta'iari,, ¡Tiv.aa.lo por la dennottbHbi. para ajustarse 
a posterior .jnri>pn»b...eia de la Corte Suprema sobre el punto en debate : p. 413. 

28 S<t procede el w-ur». estrauidínavio laudado en la vjotaeion del art. \U 
,tat Reglauiento para ta l.isti.ia Naeional si en aiiigjitta de b»s faltas citados por 

el remírente se bfl resuelto esirtatnmcnle aee.va de si la res»»., de ta. tetaci.il. 
debe o no probarse por .serilo. úuirn punto decidido *> JP™ n ' I* ñlfi * 

l'urMtittnrt /.liiniííj. ntmplfja*- 
iDüonaUlucionalldia *« noTin*i y »ct« nación» lo» 

29 Jj. intarpretación «....-o.dai.te de unu ley y un .lwr.to de orden eoiaún no 

dan. de ordinario, lu^.r a rreiuw ante la forte. EÍUo es «sí aun e.i lo, s.n lu..^ 

dainn.to bacante para una solunón distinta, se alegue qur la nortUO del art. 
Al de ta lev 13.581 lia sido allerada, ™n exeepeio.u>s y mod.lieae iones, por el 
demtO rtiítaitientnrio 2t.;t4H/5« : p. '27'). 

Ca*»tion«s no federales. 

30. La dtae.uiforuii.tad de un fallo con lo resuelto por loa tribunales de otros 
fueros, no comporta euestión federal alinmu : p. 20. 
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(ntfT]trtUu ión <h nurmun » tutu* tmattma. 

31. Las disposiciones legales y reglamentaria* referentes a 1.» i>mp»«li»l h"<™m- 
tal son de ínat.W común y su interpn Unión y aplicación es ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte: p. ütt. 

32. Iji «cntencia del tribunal dé «laido que. ante ls inenmparaWMiia in.justii na- 
da dé lo* actores posterior i I» intimación patronal di* retornar al trabajo y por 
no haherse demostrado trato diferente ni prefereneial respecto di* los detrito 
obreros, reclinan tu indemnización |mr despido solicitada por aquellos, tiene tilínta- 
melos bastantes pnra sustentarla, aún admitida la facuit.d judieml de rever 
la declaración udmmi.tmtiva tfe ilegalidad de ta huelga y es mev.sible* en U) 
instanrm extraordinaria : p. 124. , 

33. Kn principio, la interpretación de los arts. 15, y sigtes., rctormados del 
Código de Comercio, con arreglo a \m cuales no existe injuria bastante para 
iiLstifíear el despido rin indemniiacidn en los rusos de huelga ilegítima, discri- 
minando ni feíéctQ entre los participantes en clin, no es susceptible de ser revista 
ñor In Corte, pues es materia propia de los jueces de la cansa. I* solución no 
varía por la circunstancia de que la aludida interpretación se reinita 8 principia* 
constitucionales: p. 12H, 

34. Ki pronunciamiento suficientemente fundado que resuelve eluciones ih 

v de derecho contnn propias «Y los jueces de tu cmisa. es im-visiMc en la 
instancia extraordinaria e i susceptible de In India de arbitrariedad. Tal ocinc 
eon In sentencia apeada «pie, iMir considerar qne la autonoinm dr la volunla.l no 

valida las musan ilegales de despido pintadas, hace lugar a In wdei anrmii 

solicitada por el corredor de una bodega despedido tu rassón de i|iie. pese a im- 
pcdírsclo las condiciones de trabajo convenidas, desempeñaba otro cargo. oV 
carácter transitorio, durante tas horas libres qne le dejaba I.. ocupación nicn- 
cionnda que ejercía pnra la recurrente: p. 14U. 

35. U* cuestiones atinentes a los recaudos [«galea necesanos pnra la prorenVii- 
eia de la acción de filiación "iM>st mortem", así como ni análisis de la prueba de 
tales extremos producida en In causa, son fie hecho y de derecho común y pro- 
cesal, ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la Corte : p. 1 1». 

36. Lo interpretación de la ley ÍHJ8H y de los decretos- leyes 6fln/ft» y Mn.»/;* 
la determinación de la norma que rige el cago y la aplicación de la misma eUtt 
prescinden* ia de su regíame ntación. son problemas de derecho común, ajeno* a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: p. l»tt. 

37. La decisión referente a la inexistencia de injuria liastante para juslihcnr el 
despido sin imlemnizneión, en los casos de huelga ilegítima, diseri mi muido entre 
los participantes en aquélla, es materia de derecho común, irrevisible en litót&riCW 
extraordinaria: p. 183. . 

38. Toda ve/, que la ley 1&ftVJ reviste carácter común, su interpretar y apli- 
cación no dn lugar a recurso extraordinario: p. 

39. La determinación de quién es p^rte en el juicio es problema de derecho en- 
mún regido |mr Ins leyes respectivas y ajeno, en principio, » la instancia extra- 
ordinaria. 

Kn consecuencia, si ninguna cuestión federal fué plnnteniln «Mes de la sentencia 
apelada, que, en tanto se limita a desestimar el concordato propuesto, na causa 
agravio irn parahle al acreedor —cuyo crédito fué verificado en el juicio con las 
formalidades de la ley de quiebras— no corresponde ta excepción a aquel prin- 
cipio, admitida por la Corte cuando lo resuelto lesión» la garantía constitucional 
de la defensa en juicio; p. 241. . . 

40. Los litigios entre los empleadores y sus agentes, qne tratan de los derechos 
originados en las rdaciones laborales y qué son del conocimiento del fuero res- 
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pcctivo, versan sobre cuestione» principalmente de hecho, y de dcreehu común, 
ajenas fi Ih jurisdicción extraordinaria do la Corte, aun cuando se liasn mención 
incidental di- los distintos estatutos lulMirttlt^t o do otra* levos de índole federal: 
p. 252. 

41. Lo referente ■ si los miembros del Consejo Directivo del Colegio «lo K-cribn- 
noa son i» ii<> funcionarios públicos y. en consecuencia, sujetos pasivos del delito 
de desacatóles cuestión de derecho común, cuya solución depende del alcance que 
se atribuya wl art 77 del Código 1* uní y a In l«\v 12.!»9ü. E* ¡rrevisihlr en la 
Lnitantán extraordinaria la sentencia de la Cámara que. sin arhitrori«uifl¿ resuelve 
la cu/stlótt i'ii sentid» afirmativo: p. .'HH¡. 

42. Aunque se ¡nvoqurn lu garantía constitucional di' la propiedad y el efecto 

lilii-r¡it.ni-« del pago, uu procede él recargo evtrunrdiuario rantra la senicncia (pie 
niega tal efecto » lee MÉ** efectuados a ta nefore — enye relación laboral con la 
demandada cenó en agosto de 19'uj Ciradándo» paite ell» en I" interpretación 

de normas no federales i 10 s»n el decreto-ley 2739/56 y el convenio colectivo 

de diciembre de cae año, que estableció anuientes con efecto retroactivo al T v dé 
febrero du 1958: p. 314. 

43. Ks irrt'visíhle en la instancia extraordinaria la «entcnró quej sin artntrane- 
dad e interpretando los nris. 23. im*. b), y 'J4. 1 J p^irte, del decreto-ley 2s.lu'9/4í 
(Estatuto del Peón), condena a pagar indemnización por antigüedad en el raso 
del Irnhaindor qin*, por im-upucidad sohrrviniente «■ incúlpenle, no pueril' seguir 
prestando servicios después de tía usen nidos loé pUMfa que la lev lija para le 
iciriñiiriilu dura ule lu enlerincdüd > posterior reserva del empico. Lis sriir.nilín* 
de los art-. lt¡, 17 y 19 de la Constitución Nacional, invocadas por el reenrrcnic. 

e:m n de i i lación directa e inmediata «-ou la materia de) pronunciamiento: 

p. 319. 

44. La resolución que tiene n In recurrente por desistida «leí pedido dé eonVo- 
cji loria de acreedoras» por no haber prcsenlolo el b¡il;:uee :i qup >c refiere el art. 
lu de la ley de quiebra-; en *'I termino lijado por el juez, decide una ciic-lión (te 
hecho y de derecho coinúii. ajena ii In insta nein extraordinaria: p. 315. 

45. Li *enlenem que no lince lugtir a la pensión solicitada jtnr hi reeurrrtile 
por deceso de la pe ranún con quietl iileífii liaber contraído matrimonio en 

r.i/ór» de nn hiihei-oe acreili' olí ' ■! vim-ldo Av acuerdo con lits arts. Si y 83 de la 
lv\ 2393, vigentes a hi fecha en que se celebro el matrimonio, ae funda exclnai- 

v.-imenle en ra/ones ile derecho c ñu, a lo que cabe agregar que, iimlrarianicnle 

:i lo alegado por la apelante, el art. 31 de la ley 14.:i94 — pron:nl»adii el 22 de 
diciembre ile 1954 no puede tem í ninguna ct'icucia sobre un» cuestión juriditn 
definitiva mente concluida con el talWinneiitn del cattsjulf. ocurrido el 13 de 
¡ t -!iri'in d' 19.*»t. l-Ts iiuproccdenle. en eenaecncnein, el recurso eXtroonlínnrio 
deducido, Iji u'iti'"iití:i de l.fl. iirnahlad ante h ley carecí' de relación directa e 
¡n medía t¡i "-ti l<> resuelto] p, :uüt. 

46. iriipri lente el iccnjxn cstianvilimirio dediieido contra la sentencia ipie, 

fundada en |u dispuesta por las leyes 13.2 lo" > derla ni í|ttíí los juicios 

universal^, entre ellos el -ine-orio. rio ejercen lucro de atracción respecto de hift 

raueae que se -n- m utte urrendadorea y arreuda (arios con motivo de los res- 

pectívna contratos V de lan leyi* 'M' 1 ' ' ns "ifa- 1 J| lía ra ul ta de lo¡* jueces nal nía lo* 
resulta, asi. a.jcna a lo decidido en la causa: p. Uní, 

47. Ijii íhterprelaeiÓTi y aplicación de ¡as leyes 11.729, 12.921 I decretodey 
:t:i.:Ul2- 151 y 14.145 es utaterhi ajiiui a la jiirisiltceión e\lrnori|inaria de lie Corte 
Suprema : p, ''1 '1- 

48. Li ititerpri'tiieióu y afdicacióii de las leyes vigentes en materia de arretnla- 
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mimlo es euistidn di- dcredio común, ajena a la jnrisdieeifill extraordinaria de la 
Corte: »- &Í& 

49. Ea laa causas di- naturaleza labora^ debatidas ante los tribunales del íuert 

v fundadas cu los derechos que vinculan 11 los empleadores ron sus atientes, 
i.-, invocación incidental del deereto-le$ 479/66 no atitorixn el otitrgnudrtiiu de la 
apeladóii extraordinaria: p. 521. 

Íi,Urt>nttir¡thi nuj ítffj.-< // (tríe* fnf-fiíc* ■ ji ffíMinií. 

50. Lii cuestión planteada respeeto del atea)»» de lu ley 4537 de, la Provincia 
de Sania Fe es ajena al reenrao i Preordinarlo, por bUfiraá di> la interpretación 
di- disposiciones lócale*: p. 141. 

61. El pronunciamiento di* la justieia- eivü que, por interpretación y aplicación 
de la ley di' sellos, tii'iii' por salifeeno el impuesto di* jn-liciu con el abonado rn 
«4 inicio anterior ipii' tramitó iintt- otro lucro y terminó por habei-se declarado 
de oficio la inconipctoncin de .jurisdicción, ch insuscepiible de la apelación del 
art. 14 de la ley 4*: p. 270. 

52. Ln derinrarión de que el hedía que *e *^tium probado (compra por el pre- 
venido, en lu localidad bojMerenw de Pergnunno, de billete de I» "latería de 
Sania Pe**) »».Íeto a las previsium ffl del urt. 1 V , ine. e). ile 1» ley 4H47 de la 

Provincia de Hílenos Aires, es irrevisildc por ln forte, pues mii* interpretar 

una ley local: p. 499. 

[Httt¡,n(tlfníit 'i' «i'fHHJ* >"cntix ,h i>f.nití¡mifh 
Ccih ]uiE«d*. 

53. U existencia o inexistencia de cosa jufcyt'du. por vía de principio, es tiieü- 
tíón ajtna a ln instancia extmnrdinnri» : p. 'J0">. 

54. La alegación de existir lia dcnvlm adquirido n la práctica de una reunlación 
snlnv i ¡i nal base que la observad» para ln di terminación anterior de los lamo- 
ranos de otro pro lesiona 1, no sustenta el recurso extraordinario. Kn electo lo 
atinente a si la primera regulación hace o no cosa juagada, en entinto al monto 
ile! juicio, no excede de ser un problema de dereelm común y procer! : p. '££2. 

55. El punto ntinente a la competencia de la ('Junara de Alquileres, resucito 

definitiva nte por la Corte en opiutitniilail de conocer de la apelación extra- 

Una rin que, nm funda Oto en la inconstitucional i dud de la ley 14/JSS y ilel 

decreto 7ÍJ2/o4, fué deducida contra Iji resolución que declaraba aquélla, no puede 
reiterarse con motivo de l;i .-nlm ión final de la caasn : p. 471*. 

COI til $ lltHlOTJKlUS 

56. La cneslíóri planteada por rl iccur rente V atinente a la míe) prcíilrión del 
o , \ t |e la ley 1J.U1* -milito ti la ■li'lerniinneióh del alcance de la limitación 

(egat de las regulaciones resjH'cio «I monto del .inicio, es i>ii |iondernntenienlf 
procesal, propia de lew .¡mu.- labórale* y ajena a la apelación extraordinaria, 
siendo inaplicable la jnríspi inleucia de la Corte que se invoca y fué establecida 
para un supuesto distinto: p. :ió. 

57. l*i cuestión referente al monto dé laiiiorarkis devengados en las instan- 
cias ordinarias es imiieria propia d« los jueces de la causa, íususeeptible de apela 
ción extraordinaria: p. 

Dublé luitincU y tkuiioi. 

58. I* resolución denegatoria de la convocatoria de tribunal pleno, después de 
la sanción del decreto-ley l'JHAy/íH, es insuaceptible de apelación extraordinaria: 
p. 15. 

59. Un resoluciones lundadas en las nontias procesales tpie rtjícn los iceiirso- 
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ante Ion tribunales de alnada, no MUS revisiblea 00 la insinuéis extraordinaria. 
En consenieneia, es improcedente el rerunw deducid» «nitro ta decurión de la 
(Vimnra que se Umit» a declarar nuil c»n«>dido el recurso interpuesto «mira el 
atrio que no hini lugar ni pedido de lanzamiento, n«r considerar el juca: aplicable 
til caso 1» ley U.4:W: p. 1«. 

60. I*» resoluciones que decían n improcedente un '«-urM. para ante el tr-hunal 

dé alzada m» son. * prineipi», susceptibles de nivelación ex t mordí natía, pues 

vcrsHii, |«ir lo «muín, sobre puní»» tl«- Inn-hn y de rierech» procesal, propios 
dr los ¡ucees de l» causa. Dicha jurisprudencia reconoce excepción en los supuesliw 
ni (|in- lo resuelto, nú" ¿«ido rio índole procesal. alTertc I<* principó» y garanto» 
constitucionales, lo ipn' mi ocurre con el pronunciamiento de hi trinara Federal 
qoe, |wr aplicación del nrt. 17, ínc. F>, de ln ley 41105, declara bien denegada 
la aHariún respecto del «uto de primer» in*t;tlici>i que no hn«< Wtí* 11 *Ü 
i iiriibuión jn-didn de # "dHl rn/ii.: p. íi». 

61. Desde i|ue cstií en vigencia el decrato-lej 1285/68, ley 14.467, cuyo art. 28 
lia creado el «-curso de iuaplieiibilidad de ley, es impróbente el recurso extra- 
ordinario fundad» en el nrt. 1 t:i del Itcgliiineiit.i puru bi Justicia Nacional : p. ->76. 

62. Iji resolución que declara desierto el rocilrso dilucido para ante el tribunal 
ile la ratuu. incluso tnediimdo un [K'dirio de «pertum a prueba, en iijcna a la 

instancia extraordinaria i p. 'flH. 

63. Kl wcrwao UStraordinnrio no procede «ni unitivo de la* denegatoria del de 
innplicaliilidad de ley previsto por el nrt. del decreto-ley U'Hó/óH. 

Ks id imsmo Tribunal llena rio a quien rielie requerirse ln revisión de bi delira 

tnria de sus Salas, bulo ¡o que es n.j i I» gnrunlín de bw jueces nntiinih* e 

insuficiente para sustentar el recurso extraordinario: p. 333. 

64. Tanto lo a! i te al trámite ii imprimir al reeurs» ¡tendiente ante el ti :„.uul 

de la causa cima» n la duración acordada ni infor "in voee" dispuesta, aou 

C0IW&MIC8 de iiulunile/ii pmceaal. propias ib- lo* jueces de I» raima '" irre visibles 

ni instancia extraordinaria. Kn tanto lo decidido mi difiera de los prueed nt»s 

legales uj constituya una ni tiesta restricción id e jen-icio de ln defensa, la 

garantía constitucional de aquélla «i mi' de relación «m lo resuelto: p. 43:*. 

65. . Iji resolución de la Sala de una ('Amara Xncbumt de A peine mi les resperto 
tle ln ííMpmeedetieia del recurso de iimplicabilidad de ley. luego de la snmnVn del 
ilceretu-ley llíHfi/ííH. i-s insus«>ptible de apelación extraordinaria para ante la 
Curte: p. 521. 

catee «rio». 

tífi. lia senleiiri» que decide cuestiones de -'rden ¡iroct^ll y «le herbó suficientes 
pam sustentarla, es irrt visible en la instan cía extruortiinaria. Tal ocurre con ln 

dictada por el tribunal de alada de la Pwvineta de Ituenos Airt^ que s«.stm. li 

la nulidad alegada por bis recurrentes en razón de que, no bnlncnduse pedulii 
ante el interior v por la vi- pertinente la nquiración de la irreal» rulad pmeiwil 
imputado, lm mudado subsanada el vicio formal de practiearse la imlil leactoii 
al «unpim-udo del nrt. 604 del Código de procedimientos en lo civil y comereutl 

local sin la antelación legal, tanto más no expresándost nerelaineiitc cual es 

el perjuicio ijue se ocasiona : p. 2'b 

87. si j,.jms al n-eurso extraordinario, por tratarse tic cuestioni* qi revis- 
ten carácter federal, Ins nulidades derivadas tanto de la furnia en qu« debe 
emitirse el voto |mic los jueces de los tribiiiuiles eolesiados, CUfllítO de |a eircuiis- 
ttnieia de lialH-nw* íntitínido el tribunid muí un iiingbitrado que había conocido en 

I . «ituti o juey, de primera instancia, integración que, imr lo demás, habla 

idtlo i-f'Useiitida : p. Hil. 
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68. \m resolución <|ur deniega aptitud al denunciante pura actuar en calidad de 
querellante 011 hd causa sobre mono polio, decide unn cuestión que no se hnlla 
reirida por disposiciones constitucionales sino por normas procesales y que es 
ajena u In instanciA cxlruordinarin, tanto más «i el recurrente no menciona pn- 
cripeión concrctn alUna de I» ley TJ.DW invocada (tara sustentar la spelaciÓn: 
p; 124. 7 

69. Lis cut*t>etles atinentes a la naturaleza y viabilidad de his acciones deha- 
IÍiIiih en .-i rifeito, así como ni cumplimiento di- las formalidntli'S legales para 
mi decisión en timbas i nsta lid as, entro las únales finura el i-studío completo de la 
t-jiiisa ]Mir Im .jueces de la misma, son de hecho y de derecho común y procesal, 
propias de los jueces de tu causa y ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la 
Corte: p. WL 

70. Kf recurso extraordinario n» es lu vía pertinente pura la corrección de posi- 

ble* nulidades procesal» n tanto no se cumplan los extremos letra Les para su 

proeedeneia.: p. 2711; 

71. Tanto lo atinente a la existencia de un hecho nuevo como n la apertura a 
prueba de lu causa en segunda instancia, non cuestiones procesales ajenas a la 
jurisdicción cxtraordituiri*; ce 'isecuei (teniente, carretil de relación directa con lo 
resuelto al respecto, las garantías de lu d- tensa en juicio, de la igualdad y del 
debido proceso: p. .'US. 

72", \a\ sentencia que deniega Ir restitución de la personería y de los bienes 
de un partido político disnclto, con base en la existencia de cosa .juzgada, extraña 
u los supuestos de excepción admitidos |»or lu jurisprmlcncin y en la fulU de 
personería del petición unte, tiene l'uiulauientos suficientes pura sustentarla e 
irrcvisibles en la instancia extraordinaria: p. Xíñ. 

73. Sun ciusliunes de hecho y de derecho procesal, propias de los jueces de lu 
cansa y ajenns a la jurisdicción extraordinaria dp la Corte, tanto lo atinente a 
la deserción decretada del recurso como lo que respecta a la forma de la provi- 
dencia de mitos. Así, lu* agravios expuestos con fundamento federal carecen de 
relación directa con la materia del pronunciamiento : p. Xi7. 

74. Ks irrevisible en la instancia extraordinaria lo decidido con fundamentos de 
carácter común, procesales y de hecho, sobre la negligencia de lo» peritos pro- 
puestos |ior el querellante y la aptitud de hi prueba a Jos fines del sobreseimiento 
del imputado: p. "Í7-V 

76. Piloto que la ley ha establecido trámites es pee in les para dirimir las cuestio- 
nes ile compctciiciu, no procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
deniega el pedido de que se promueva cuestión de competencia por inhibitoria. 
Tal es ( .| ( . nM , <tc lo resuelto |mr la Cámara Nacional de Apetncioncs rn Jo 
Federal y Contcncinsoadnimistrativo, que no hizo lugar :tl pedido formulado 
por el recurrente de que se planteara cuestión de competencia por inhibitoria a 
la justicia militar. 

Si ?e resolviera por la vía del recurso extraordinario que el proceso debe tramitar 
ante la justicia federal, la Corte habría decidid» aquella ciieslión sin intervención 
de los tribunales castrenses, que se han considerado facultados para conocer del 
asunto : p. 42t>. 

76. Lu sentencia que versa siislaiieialmente sobre la competencia de Ioh tribunales 
de provincia, decide cuestiones ajenas a hi jurisdicción extraordinaria de la Corle 
Suprema : p. 4;i4. 

77. l*> referente a lu forma como deben efectuarse las notificaciones por cédula, 
en los lérmiiios del decrelo-le.v 'j:i.:iBH/MÍ, es cuestión de carácter procesal, 
ajena n la iuslaiicia extraordinaria, que no es la vfa adecuada pura impugnar 
posible* nulidades de esc tipo. Fl principa» es aplicable al cawi el) que .el lluticii 



tí¿8 
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llipoterariu Nacional, fundado en lo dispuesto por el art. 3H, 2* parte, del decreto- 
ley 13.128/57, pretende que la célula de notificación del requerimiento de venta 
debe m»r firmada p«r el Secretario del Juagado y no por el letrado i nterv miente ¡ 

P . m. 

8. Idi sentencia que decide paralizar la querella por calumnias 4 injurias hasta 
.pjp ia resuelva la situación fiel querellante en el proceso que se le sijnic ante la 
justicia de instrucción, no excede de lu que es propio de lu* jueces de la causa, ni 
ocasiona agravio actual n la ^'ne sitia constitucional de ln defendí, que autorice 
la apertura del recurso extra ondina rio: p. 439, 

79. [ja resolución dirimía pu el juicio dé insania que, en razón de haber consentido 
ln interesada lo* procedimiento! luego de obtenida su rehabilitación, rechaza la 
nulidad pedida de ln* actuaciones, decide una cuestión procesal y de hecho, 
extraña a la jurisdicción que acuerda el art. 14 de lu ley 48: p. 523. 

80. Im sentencia «le la justicia del trabajo -que, por considerar consentida la 
resolución de la Dirección (leneral de Policía fiel Trabajo '|Ue impuso una multa 
por ¡n fracción al art. 1* del decreto 21.877/44, desestima por exteiiiporáB¿a la 
mdidad planteada |mh el recurrente en el procedimiento de conversión de aquí- 
II a, tiene fundamento» ] mutua Un y de hecho aui'icienttn para sustentarla, irre 
visible» en la instancia extraordinaria. U circunstancia invocada de liaber que- 
dado »U!í|H>m(idaM las actuaciones por resolución de la propia aiitnrídad admi- 
nistrativa «i los procedimiento* previo* al proceso, no varía la solución del «pife 
lili perjuicio de Ion dercela» que puedan hacerse valer donde corresponda : p. 524, 

Kntuxt»» <|Y ta* cut ntútni* ttr hffhi; 
VsrlM- 

81. Im sentencia que eu el juicio sobre exclusión de socios y con tumlamc utos sU- 
ticiente* para sustentarla, detenuinn el "valor llave" y el porcentaje del mismo 
que wrreaiKiiide a cada uno de los consocios, decide cuestiones de licclw y de dere- 
cho común, extrañas a ln jurisdicción extraordinaria de. la Corte: p 8tZ 

■ 

S< no neUm arbitrarías. 
FrlnctBio» (ineruv*. 

82. Im Corte no puede fundarse en la doctrina de ln arbitrariedad para inter- 
venir, pot la única mitón de su discrepancia con el pronunciamiento fiado, en jui- 
cios cuya deeísión queda librada a los tribunales de la causa, ni aún en el easo 
de que pudiera existir transgresión de las di*|>oa¡i-¡oues que en el orden local go- 
biernan la administración de justicia (Voto del Señor Ministra Iludió- Aristóhulu 
D. A ráoií fie Uiinadrid ) : p. 30, 

83. I¿> invocación de lu doctrina sobre arbitrariedad no autoriza a la Curte a 
iv visar ln selección fie la prueba y el criterio ron que ha sido va turada, para la 
fcoliU'iún dd juicio, (tur lux jueces de la ciillsii : p. 1711. 

84. U teoría de ln arbitrariedad se relíei ■ al dei-ncierto (uta! de la sentencia 

y no a la lorma cómo b»s jueces orrliliRrios desempeñan * iuislerio: p. I7H. 

Hit. I*, sentencia fundada en razones, tiinU» en los beetio* e n el dercebn, 

que mi wan caprichosas > bastan para místenla r el pn>u -nimieulo npeladu, 

. iiHlqilicra m el acierto '» error de este, es ifisusccotihlc de la ho-bu de mili 
Nai'icibid: p. 252. 

96. No es iirbllrarin la feculencia i|ite *e iiiiidn en maulle» procesales bastantes 
para sustentada ; p, 308* 

17 Ui doctrina c»>uhlcnda ppj la Corte Suprema cu muten«i de arbltrarie 

ilnit m mmi* 1 V iltl autuii/a al Tribunal w plíBar, |Hir la *bi del recurso 

nxtraurdínar¡ií 1 del error o ■Harto (ln b* decidido por Im jin * d« l« «'»"*-« a* « 

ravíanr ab. e que «mlnoai. I la» louebas |iiodm ida. en el juicio; p. ¡171. 
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88. La mera diaerepanria ilel nárrente con la apreciación de bw prueba* y la 
interpretación dp la» leyw eomiinea, no e» suficiente P ara »UMlcritar la taclia <ie 

arbitrariedad : p. 3£& ¿i . ,„„,i n ,i„ u .... 

89. Si loa pronunciamiento* dictado* «n la eauaa e*tán seriamentj- fundailoa en 
toa becho* .i» kw j necea «timan probado* y en 1* leyea aplicable* rt w, no 
cabe la calificación d* arbitraria respeto de la «entencia recurrida: p, 

Protedf nel» d*t rMunt. 

90. Habiéndole apelado lu re«olucióu del Juez en «uaiito admitió la excepción d« 
falta de personería del querellante y en lo referente a la «t^WW» °* <,0 * l< "' 
diapuesta también en primera infancia, y no conteniendo «ilv«dad aoa roqiecu, 

„ I«h última* el auto de lu Cámara qu mfi.mú. «un coate*, la •entonela recurriría. 

la declaración .anterior «leí Tribunal : "refír...n*e que la in.poMe.ón de co*Uih «-o 
rreapundu n an.baK ÍBatanria»" ¡m.a.rta modifica* el alcance y*^"**.* u,Iíl 
relució.) panada en autoridad de <o*a jugada, por lo que debe dejada ni» 
efecto, con arreglo a la jui aprudencia de la Corte en materia de arbitrarle- 
dad: p. 4!)». 

Inproc«4«ocU del ikmio. 

91. La aerteueia de la Cámara Saeioual de A^'lad».»* en lo Criminal y t o 
rreeional de la Capital Federal que revoca la pri*ión preventiva del querellado 
y dispone au snbrewei miento definitivo, valorando elemento» de juieio quej esuna 
ineficiente* para justificar aquella medida, no puede «er «««.ideeada «"J"»™»» 
en lo» termino» de la juri-prudcncia ctrictamcnle excepción., de h i Corte . a 
|o« fínea del recurao extraordinario (Voto del Señor Ministro Iloelor llon Ana- 
lóbulo D. AráoR de Lamadrid) ! p. ■'«». , , 

92 81 pronunciamiento que no baee lugar a lu indeiiiiiiMifon por dwpnlo, en 
razón de encontrar a éate juatífieado > no h«ber*c drmoHtrado la -l.^n mi nación 
alidada por lim recurrente*, «ual ,uiera fuere «u iteicrt» o error, no e* ina.I.ui- 
HiMe ni tneluible ,1« arbitrariedad y excluye ta eontriuüeejón de jumprudeneia 
invocada, en medida bantante pora atentar la resolución ! p. pt. 
93. La observación de que et proeean dmcriminatorio rontra el actor importa 
«lapido eoa ba*c et. ruuaaka dirtinla* de la huelga mi»u.» declarad. . legal, raiuadea 
que la «rtitad patronal deja iuMpreaea > no baatar. (.ara la valida*. ói. jud e.al 
d.. h» HHiduiia. i». arbitraria, l'or ello la aenteueia que Iwer lugar a la inuern- 
ui^iótr ja,r .l™|ñd» wdieílada |K*r aquel, rualquiera t'w mi aeterto o error, en- 
madra dentro del ámbito de lo que e* propio de lo* iueee- de la eauaa y m ear*-- 

ile l auda nto legal baatante pum nuwU'iitarla : p. V¿*. ¿¿¡¿^ urll 

91. No e« arbitrara, la ja-nteneia que «■ funda en «auodenu-tonea ***** l' ü /« 

.uatentarla. Uai «rgu# toa del reeorn-nte, » cuarto -U|mnet! apreeiar \»> «,i.a 

U iaa proeeaale, de manera dialiula a la d* lo* ***** »« '» ,l *»> 

, fera de e» wlMiría -l<- la <Wt i la in«lauem extraordinaria : p. 

96. K* ir «eable la d.alrinn e-lable,ida aobfe arb.l.anedad t *l el jm-a y la 

Cámara, Mn exenli-r la, raeid» f «d tn que le, too propio», rerliBKUU el .. f mord«^ e» 
i«nt»tMdai lundadaa, euyi» »fT0r o aen-Ko ttO imamla' ju/a^r | la COfW por la vi. 
del reeurvi extraordinario: p. 2:«1. 

Ml S., ammp«nda ■ l« Curtif Huprenia, |Kir -le «rirtraiieilad, ravi*ai - 1 

.deame atribuí .r llM ju a de la eam*a e» ai.» aantenela larga y andad.. 

.amenté fundada « 1"* eumplídra. |a*r iíIIoh, maleriu euyo m^mmii» 

«7 ) „ «irieuria de f. mmUt legal opu^la por el reeurwde awilr» J» mwt 

„. „„ „ , luí >í «• derlu^ a)díeabie al lo dl-p»e»lo e« el «H .17 rf- l « o 

digo .le |*r«ert«lo'*«*n« en lo Criminal. Ui . iir«a„tMn. im dj que » lUftfBa i» Wl 
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concltiaión por ¡nlerpretaci.m de esa norma legal no varia la solución del éneo, 
t Kiri|Uf aquélla intrgra institucionalmentc el proceso de la apÜemción de la h-y al 

niHi concreto : p. 439. .... 
m. So e* pwtfiWiil* la tacha de arbtl rarieilad. fundada en iii violación de normas 
legalea, -i el pronunciamiento de la Cámara de Alquileres que hace lugar al deaa- 
by„ por aumento de )u capacidad locativa de un iiunuehle debe considera™; inte- 
grado con 1" informado |ior lit Asesoría Técnica y la División de Asunto» legales de 
Fu Dirección (icnerttl 1» mobiliario ! p. 47(¡. 

9». U circunstancia de que el monto de la suma «ledilada naya «ido determi- 
nad» imr lo* jucw* de U causa apartándose del dictamen pericial, rio lnifta para 
jiiKtil'uar la aplicación de la doctrina e*tnbleeid malerin de arbitrariedad: 

o. , ., 

100 No e* de apÜcflóófl I» doctrina sobre arbitrariedad ruiitrn la resol on que 

tiene oor interpuesto fuera de término el reciño extraordinario s. la notitieación 
.i,- la sentencia Ünal de la caoaa, cuestionada mino defectuosa por la reenr rente, 

h« quedado «invalidada |M.r el ti \*> transcurrid» desde que se devolvieron los 

untos a la repartición de origen, así como por loa tramite* posteriores seguido» en 
ht en uiui basta la deducción de dieho recurso: p. Wl. 

Relación directa. 

,Vwmi txtTma* al juiíie. 
DKpo.leloum conrttlücUnmlw, 

101 U doefrinn según I» cual loa efecto* liln-ratuno* del pago no se producen 
mundo media una demanda inmediata a su ¡HTii-prión, ea úbiee u la proeedeiiL-ia 
,|, | mMiriUí extraordinario si el re. urrei.te no da razón para prescindir de ella, fca 

|„ i.ue ocurra coi, la iniciada ni •» después del despido, ante los jueces del 

traba ¡o dtt In Capital Federal, por eobro de la iudemlilWieion doble que i-orrea- 
,mn.lía al empleado, lu que fué admitida no obstante ludiente efectuado el pago en 

tu Provincia de Hueiion Airea j p. 15. 

102 garantí» de la igualdad, defensa el. juicio y propiedad, invocada* 
lMJr .1 recurrente, carecen de relación diwrfa inmediata eon la materia del 

uieio en que -se resolvió, sin arbitrariedad, no I ologiir el concordato pra- 

pueslo, ya que las cuestione* reauella* son de hecho y pnwba y de deracbo co- 
mún, Hiena* a I» instancia extraordinaria : p. 239. 

103. L resolución la ('Amara de ¿pelará s en lo Cr nal «le Rosario, que 

Man que tas supuesta* calumnias e injurias contenidas en mía publicación cd- 
Uada ti la l'rovi.ieb, de Santa fe, no está» sujetas n la» prev,sio«ra del t ihIiko 

P d |,,,r no autorizarlo la 1 ío.mtitueión Imal vijíeule, y que no e*. «te ley prji- 

viiteial í«6 reprimí» iw delitos cometido» por medio de la prensa, ea ajena a la 

...iranlía de la ¡«in.l ante la ley invocada ante la .mpunidnd que se alriboye 

ll «nitor .1. la jmbocnea'm v a b -le la inviolubilidad de a pr«>,i.Hli.d -nqOe 

coopera el leeurrc.ite vnlm-r liaÍH<r..|e pr.vado de I» Mide .Wicirtn de 

b» di. nos v la rjiii. i.iP. recia uiailoa- ; « U"« «'»•"' '"»»* ir 'I" 1 ' mencionada lu- 

l oé .lechad., e érilo a rawme la-eh» > de drrrrb» común, c*tr... 

„„, „ 1„ n a tem ía de la Torte en la instancia eiÍr»onlinr.ritt : p ¿W. 

l(J1 u L J .v lim v 108 -le I» P .Itoión Saeional no guardan relnemn 

loen. V Stata - ¡ maWrt* d#1 pr i»' ^ 1 

, ^uim,,o ttd lar* de la PmHMi A m. qua e.m 

N*5 5 M () pm..o «dieiioui «)or vi,Mr "pin ( f -»plU • M 

.MicmiOiuo ioii de liada r juicio de elpropiadóil ; p. -MJ. 

IM L r,- , .« *r I a.l- d- h. "V da «fu**™., declara 

' U ! a.lo la V ¡Wrf, de II» >o de » bi |mr 



^rfrttr, K„ ,,m*eem W ,n, las pin» a* d i le ^* > ¿ ( ,^ llllh>: p . HU7. 

détriáeifci dir,eta eto.ned.uta «.n i. ™. jen- J l P" ' u ™ Otoñal «n- 

106. I*B de Ion arts 1S > W* • en ti» 
fli wU* directa ron 1» ma ena le. prrnw ««/«J^ pg^^ntó 

,m,mst».Htas «le! ea*o y «i la aplu-ae»,» .le ta u . ".4*. 

107. Su procede rl M « «rtn« m l.».™ <««« ¡J*^ (1 , ir , s , ai , Q0 figU- 
tita-ríad de cultos ta sentcnem y» ; lu - ™» ^ ^ „ gft^ 

P .r;r: í»a¡ «¿; & $ ? — * - 

qw, d mismo n» fisrure en el Santoral: p, l-l- 

Ül^ l ÍSffoW -toe H,,>tmues „n terterale*. * ^ 

Ü {¿3* » » ««¡¿t iiJrs^ 

— ! el ; «"SZS -niaras per— 

«.posición del expropia...» u rwimr i sustentarla en tan i'i'- 

i( . (I pado |»-r intr». tiene fundnn.ei.toM gantes paui tn > » (i . 
,„..stane¡L de Hecho y en el alcance „ne ¿gg^^WffiUS « ta* 

^ranttaKde ta, «rto ' 1; ' ( J™« U( , 1|1(H , „, , nfMl qw „„,«*. ¡a. 
no ionerelnnrto jupieUa pWWpro ii^ni «■„ i , . t éi m no* del 

¿ám ** » los p"'»"i«- ,ul ,,, rnho ' en 1 

nrt. 10 del Código Civil: p. 140. 

110. El pronunciamiento de ta I amara uei iiutm. ; , i 

iLa, en' ocasión de n-eurrir.e Ue \* ^^^^^1^ ^^, ^nt 

^^.^^ ---- te * 

nrt. 15 de la ley 48: p ; lH.t. llltK li.liiH líe unielm eundtl«nt« pM» 

111. Bu prineipio. la .leU-i «mm de »^J ta " *¿ r ^ wVÍHÍ< - m talen 

deetaMto de. ptóto -r^Mta. ^^^ítaS^ ^ ^ " 

pruntiiutamieiiU* iK*r .» ( orle mA» pm.u .» n ' l1nlir(l l'antarta ») 

l dVnHn en jnie», l¡ no -«^ ' ; ¿ ^ , rit , rio del Tri- 

M*. lugar a ta- piadiita* *Mt*$»* V™ tai mr to ^or x ^ r 

& Hulieiente- ««.Htaneu,« para m»lw ta m • * W .d ^ 

112. So pronta el n, U „, ex .aun hna J d d . U ; « Jg*- ^ 

(|i .,,un. al no lamí WJ »« ^ffiSSÍS irte wíiwneta 
parlen, -mu ta nmleM^HU. de ta dr u « ..tari m ^irmil - 

„ h„ rirruiediMirtaH .pie .irtelrtnU P« I »r. > «d* .in.k 1 

i.trnr «tu pMjMto •*< « I Irtiíio: p. 4H. 

m *« ,.r, : ¿¿hm *. "^j^giísí 
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cierto* bienes di- uiin persona interdicta —no obstante las omisiones en que in- 
curriera ésta al deducir su redamn — , revoca la rpwlm ^ti di* lii Junta Nacional 
do Reeuperueión Patrimonial, que había dispuesto transferir esos bienes ni pa- 
trimonio del Patudo Nacional: p„ 56. 

Arl. 3* 

114. No media cuestión constitucional apta pani sustentar el recurso extra- 
ordinario, bu nado cu la violación del nrt. 32 de la Constitución Nacional, ai la 
resolución apellida declara que las supuesta» calumnias e injuria*, contenidas en 
una publicación editada ni In Provincin de Santa Fe, no están sujetas a las pro- 
visiones del Código Penal, por no autorizarlo la Constitución local vigente, y que 
no existe ley provincial que reprima loa ilelittw cometidos por medio düe la 
prensil : p. 26H. 

Varita. 

115. Ui> prci-edenles di- la Corte en materia de amparo son ajenos a la resolu- 
ción que desestima un pedido (le nulidad de las a rt unciones por haber la recu- 
rrente consentido los procedimientos luego de obtenida la rehabilitación en el 
juicio de iiixnmn: p. 523. 

>. ni, m-Ui* rti» fiin'lillllt « fit* Hit fuffiid* ti fttltruh» cOHBrmtUto$. 
FundftwatAi da orden local y pr<x«s«l 

116. l-i resolución qiip, sin desconocer al recurrente su calidad de integrante 
del Tribunal de Seguros, Keaseguros, Capitalización y Aliono, lo excluye Jcl 
enunciado det art. 202 del Cód, de Procedimiento Civil a los fines de su decla- 
ración mediante informe en un juicio, se limita a determinar el ámbito de apli- 
cación de una norma de carácter procesal y os ajena a revisión por la Corte en 
la instancia extraordinaria, porque el punto decidido no tiene vinculación directa 
e inmediata ron ninguna garantía constitucional : p. 2(1. 

rinidamentoi 4* hacho. 

117. Ks improcedente el recurso extraordinario contra el prnami d a hi í ent o que 
im hace lunar al pago de los intereses reclamados por el recurrente, beneficiario 
de una jubilación, si la resol lición del Instituto Nacional de Previsión Social 
— i-on firmada por la Cámara Nacional de Apelaciones del Tra 1 ajo— . no se funda 
en la inteligencia de dis|>osiciones contenidas en la ley 14,370, sino que desestima 
el pedido por razones de hedió y ile orden procesal — itinsentiiuieiit» de la sen- 
tencia- «lii-tmlit por la Corte en la causa y de las liquiriaidoiu-a liedlas por la 
Caja, que no contuvieron referencia a bruna al pago de intereses: p. 441. 

Roí» o luc loo c oii ti* A ri a ■ 

118. La >eiil ia que en el juicio sobre indemnización |hu prca viso admite la 

eoMi|H'tencia de to* jueces del trabajo de la Nación V no la de los provi lleudes, 

cu razón de lener aquéllo* jurisdicción en el lugar d le se ludbi la sede de la 

aduimMrarión de la sociedad demandada, es iiiMtseeplihle de apelación extra- 
ordinaria : p. 15. 

11(1, I ... demanda deducid» rontril lu Kmpresii Niiciomil «le Tclccmiiiliii raciones 
por lili rx vocal de *U Consejo de Administración! que reeliiiiiii el pftgO de lili» 

mnupennHvióti asiynada por I» Km presa i> lo* miembro» del Consejo que remiden 

m el interine, deriui de iimi relación jurídi. n t| iplcn publico que vinculó a la 

Nación ron el ador, eu\o enrúrlor de íunriimario publico surge eon |dena rer- 
tewt de la» di »po»l clone» lena le* y csliililttiria» pertinentes 

lo consecuencia, luibl lo inuiead» oportimamc h deiniimlmla el Hiero leile 
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!•<»« :«tr.buj.ad.. rl ~»r ,,, ' , '"' J , ', | „ S( . ter pálmenle mmon.1 

^^J^:^»^^: p. «I 

Sentencia dafitüti 

fióii ulterior: p. 490. 

122. No eonatiluye «iWa d\*iAt. T «. a ^«gg Jf «« rt M , itnita , 
ta r,M.b.,i«m .«„,. si» ^"^"^^^.ic^ *1e Trabajo I>«- 



INTilHll J 11" ■ nna 

ni itnpitir su (itiitinuiu-íóii ■ \*. 
Medid» pr*í»utort»í. 



Medid». P*M««ta. «nopwitoi m-v...,tiv»mcnte 

125. La ñttMfti flpje, en ta • « |« r "f'"^ ( | n i.. ni finido, dispone 

qw w b tme»,» i-vinal J*m^J¿X^5^»S^I^ 

de la e*9J*f c|Uf no tttllte « «nutwr ae whhu 

en grado sim» " : p. 

. i - i . mwttdiui dá tontó i» .<s Miitonoa di-r.ui.ivu en tos ttV 

,„¡tn.s ilcl mi. 14 dL» 1« ley -W:_P- :uv . -jrfji de l«s h.iuhvhu»* 

&» . m». >«- "77* ¿x£ *2££ «L» «*» - * 

bi.uk. prr« I" » '» ■■'■» J«» • *' " ' " *T| . , w „„¡ I..y 

^^|g£X*P^S» i « " 

S,f £$3$ SSfc S "•" ' 4 ** * 
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VI RECURSO KXTR.IoHr.tV.Wtin 

n Ih apelación federal. Por ello la alegación de mediar deficiencia* discrimi- 
natoria, de trámite que invalidan el proccdi mentó seguido «ate el tribunal de 
alzada, itob&mttn para fundar el recurso extraordinario: p. WX 

130. .*n procede .1 rn-nnci extraordinario contra lit resolución dictada '■"« 
carácter provisional que, ta presencia de Id dispuesto en el urt. 21 de la ley 
11.71» y por mediar la presentación en mímica toña ite acreedores de La sociedad 

ijue explotó el comercio durante parte del ti po cu que se practicó la retención 

de enj™da», declara no haber logar par ahora a I» extracción ,je fondos pedida: 
ji. 1H3. 

131. Iji sentencia que recluita ln excepción dé falta de arción opuesta en calidad 
ih- artículo de previo y especial prenuncia miento, no eu definitiva en los témanos 
del art. H de la ley 4#: p. líiO. 

132. Tirito las sentencian une disponed nulidades de procedimientos eu las 

atinentes a inediilas prernutorúis tai ¡muí definitivas en los términos de! nrt. 14 
de la ley -|H, mundo nn median circunstancias de excepción de que resulta la 
i \i-teiiiin ríe agravio de ¡nsusccptible reparación : p. 27». 

133. El auto de sobreseimiento provisional no constituye sentencia definitiva 
en los térn linos del nrl. 14 de la ley 4rt; p. 40». 

134. Nu media sentencia definitiva que autorice la concesión del recurso cvlra- 
ordinnrio st el Callo de ln Cámara Central paritaria luvo al recurrente por 
desistido de la demanda por eonsíimnciñii de ¡irrendanu cutos, dejándole expre- 
-uniente a aalvo el tlererh» a hacer \aler su pretcnsión ante el tribunal eoui- 
iwtrnte: p. 41 A. 

135. Lo decidido, tanto ron relación al trámite ilel re -so pcndicnle ante el 

triliunnl de la causa como a Ja duración acordada al i n forme il in vece" dispuesta! 
mi constituye sentencia definitiva en (o* términos del mi. 14 de la lev 4«¡: p. I.Tt. 

136. No e* sentencia dél i ni 1 ¡va, en los térmimis del art, 14 de la ley 4*. | a qo* 
decide paralizar lu (picrella por calumnias e injurias hasta que se resuelva 
ln sitúa. ion del querellante en el proceso que sí- le sigue ante la justicia de instriic- 
eidn y ( pm motivó las publicaciones incriminadas; pur el étimo lesivas de sil 

honor: p. 439, 

137. La invocación de garantías nnistitur órnales no excusa la falla de sentencia 
definitiva, ciinudti ]< » abrevios pueden encontrar remedio en tas instancias or- 
dinariaa o por vía de intervención de ta Corte en ocasión de la sentencia Final de 
la causa: p. Iiin. 

138. E* ¡niprOccdeate el recurso extraordinario deducid» «mitra la resolución 
■ iuc, en i-l incidente sobre nulidad de los procedimientos de liquidación de dos 
sociedades pur régimen de la ley 1 1.122 y de los actos cumplidos posterior- 

"I*', ex lleude a la Comisión liquidadora de los bienes ile la empresa el 

traslado de ta uutulad que bab M sido corrido al Ministro de Hacienda COino 
n'presenlaule del Poder Ejecutivo Xaciotinl y Presidente de la Comisión Adm¡- 
iiistradura liunes Ley 1 U22 y al Procurador del Tesoro. 

U sentencia no causa agravio irreparable al recurrente, desde que se limita 
a correr traslado de la demanda a quien Ion jueeea de lu cansa consideran ser 
ptó*a * Uñ y >i fm de no vulnerar su derecho de defensa : p. 4*iU. 

h'> <n)fn(i.-H< ¡-tstiHtTt j (i Ui jí( nti nota itf/milua, 

139. Nu iocijinlir a \u I mle Suprema revisar la-, ilechifr * por las que loa 

t" 1 »h - de la calisu. riiiouablcmciitc, hacen «Ii-cIimi* mis piopn^ falkia, con 

el alcance que » ctiicrm de ello» delic ni riliulfaelw ; p. m. 



• 
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fiar. 



Requisitos formales. 

Introducción de la cntstión federal 

Furnia, 

140. Si bien, («mi la mr recta introducción en la inusi. di- una cuotióu federal, 
im son necesarias torinuhi» especiales ni términos sacramentales, si- requiere la 
mención oportuna v coitereln del dt-m-lm federal que se estima de*rouoeido y 
su conexión ton la materia del pleito, principio al que no ose* excepción la 
invurarión de arbitrariedad, que también debe ser innualiiiente Anteada. Kn 
consecuencia, es insuficiente romo planteamiento de lu cuestión de urbitrariedad 
la sola ™ rt'M'rva de vía federal por falto «rhitrario", ionmdndu poi Vi apoderado 
tM fallid.» ni interponer re.nr*os di* revocatoria y apelación en suhsidin contra 
el auto qtle resolvió lio homologar el concordato propuesto: p. -'W- 

Oport**itI#d. 

141. Lu sent iii de iti (Vi nutra Central que moca el fnll» de la (Vi maní Re- 
gional Paritaria y. en tiniwueiu ia. tutee lugar a la excepción a la prórroga 
legal del contrato dr arrendamiento, constituye una eventualidad previsible que 
obliga a plantear oportunamente las defensas i Martillen tes, incluso lns de uatn- 
rule/jt federal: p. 513, 

142. No sustenta la apelación la tacha de arbitrariedad no articulada ri-specto de 
ta sentencia de primer;! instancia, que resulta confirmada por *us prnpuis i'tui- 
■liimentos; p. 516. 

Rerolucióa ubr« U oportunidad del pUnttamlenta. 

143. Iji oportunidad en que la cuestión federal se lia propuesto en la musa es 
indi i emite cuando el tribunal la contempla y decide. Asi, in> obsta a lu ron 
cesión del recurso extraordinario la af irmación de que las cuestione* constitu- 
cionales se lian propuesto tardíamente y en forma deficiente, si en la sentencia 

mnsideran [.untos vinculados en el memorial con defensas de eurilrter cons- 
titucional, como son la aplicación de multa antes de la resolución definitiva en 
im nnuiario anterior análogo y la onerosidad excesiva de tos "números vivos": 

p. 304 . . 

144. Lo resolución del tribunal apelado que declara que la cuestión tederal lia 
sido propuesta extemporáneamente, es irrevísible en la instancia extraordinaria, 
salvo el caso de arbitrariedad. Ello no ocurre cuando, por encontrarse viente 
al intentarse el recurso rontenrinsmidmiiiistrativo pura ante la Suprema <'»rte 
de la l*mviuiiu de Mendoza, ent previsible la aplicación del Afreto **l">«/5íi 
local que <■*• impura e o contrario al ai1. :M de la Constitución Nacional: p. -I74, 

P Un toa «lento en tí aaertto «• Jntef»oaictdn dal racurao txtraordlnano, 

145. Li deela ración .le la Cámara, en cuanto lija lo» \ tos e prendidos c» lu 

Mi*, e» i rre visible en la instancia extraordinaria, ti ayur razón si se considera 

que la cuestión federal en que se funda el recurso no fué planteada upnrtu 
no mente, a pesar de *er previsible antes del lnll» recurrido que ron firmó el de 
primera instancia, dictado dentro del mitin o pateamiento: p, I3j. 

146. Kh extemporánea la cuestión de arbitrariedad Introducida al interponer 
recurso extraordinario .mitra bi sentencia de la i 'Amura que con tirina la del 
¡uex: p. ¡£1W. 

147. La mención formulada en términos generales ni expresara agravios, aren-a 

de la jurisprudencia de ta Cainara satisface los requisitos exigidos por I» 

Corte pan* la pr. .cede mil. del WflU|*0 extraordinario con fundamento en el 

«ni 111 del lieglameiitn pura la .Iludiría \aei ll. No obsta a ello la ¡ucxislenein 

iMemir jurisprudencia discrepante ti i la circundan, ia -Al., invocada en lu 
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^urjH- de contrariar In resolución «pelada a «tro precedente de la misma 

1« Fundada la apela™'" en la violación de U defensa, por haber sido dese- 
chada la prueba de inscción ocular ofrenda |n>r el [recurrente J^MUg^i 
él. por tillen., la sentencia de la Cámara Central Pantana de Arrendamientos 
y ¿pararía* Rumies, en la pericia impugnada «portunanieiit* por su parte, 
i a cuestión constitucional debió planteara en ocasión de -ta viste .pie dispone 
,| H rt 110 de la Reglamentación Ueneral de la ley VÍ-iW (derreto 12..Í-9/49). 
El planteamiento en el escrito de interpon!. i. m del mm extrm.rdmi.nu es 

extemporáneo: p. fflSí nr _ . . . 

149. U ine..nstitue¡onalidud alegada de la* Cámara* Patita**» de Arrenda 
mientns Rurales después de admitida su competencia, es extemporánea y no 
sustenta la apelación extraordinaria : p. 393. . .,_ 

150, La ¡neonstitiieíonulidad de Ion ti .Intuir* pantano*, lundadn en el nrt. Qi. 
Ü1C 11 de l« Constitución Xueional, es es temporánea si se planteo por primera 
ver. al interiK.i.erse el recurso extraordinario «mira lo resucito res|iccto de In 
excciH-ión de incompetencia de jurisdicción deducida al contestar la demanda; 
excepción «1»*' se fundó solamente en el fuero de atracón del jttt*«J sucesorio, 
sin someter»* al tribunal de la cansa, unten de la sentencia rwnrnda. cuestión 
alguna sobre laa «msermmew* cpie, en emuil.. a la competencia, Iiab™ tenido 
la derogaeiÓD de la reforma .oimtitmiumil de 1049: p. 400. 

Interposición del recurso. 

yui.nr* itHttlfñ interponerlo, 

161 Iji forte, por vía de excepción, luí admitido la procedencia de recursos ex- 
traordinarios interpuestos por terceros desprovistos de la calidad de partes, 
rimado la sentencia dictada sin la intervención de ellos alerta su* legitimo» 
intereses. La admisibilidad de In apelación sóln procede en caso de haberse cum- 
plido los requisitos comunes del mencionado recurso, entre ellos el de que la 
sentencia recurrida cause gravamen inreparnblc : p. :tím. 

- 

Término, 

152. tm aseveración por el tribunal de la euu>a d- haberse deducid.» fuer- de 
ten uno el recudo ext mordí mino es. como principio, previsible por ta lorie. 

Dicha inrispn n.ia. si bien admite exección para los supm-slos de mediar 

Mumit'iest» error legal o de cálculo, no autoriza la mons.de rae mu de la interpre- 
tación de la ley procedí en lo rclerei.le a la lor le Ib MfflMl pertinente: 

1 53 ' U resolución del «uperior tribunal de la causa respecto .le la extempora- 
uri.la.l de la inlcfpo-.ici.nl del iciirso extraordinario es, como principio, ir revi 

Mblc |K.r la forte, salvo qi W$Sk. arbitrariedad n error l nfl«tn de dereetm 

o de cómputo del ploro: p. ft2l. 

Fumhtm* H(,0¡ 

154, U a nliiM «o» del np.-li.i.le de Imitar*- an.pan cu U ynWt^i pre 

^i H tii en el de. icio lev J 1 ^7 %7 coi.,1 Ulive l'uiidiir u-lcemolo del rci-uriMl 

(ixiraordímiiiti : p. MI 

HooluciAn 

Wirlte» it-l praiimuiuuwnw 

jftfi. Umll I iifiiimnojn uto de la V»m * I"" *mÉf "ÍRS 

dd |n «entaiinlH k|i*Uh)i j itlltwiiiW n '» ll,t 11,1,1 m w m n - hM 



r y t< •-• • — " t ~" -.-'fir"^- - • -- •••• • ^.¡ : - 



RECURSO ORDINARIA DE APELACION 



«37 



y del decreto 752/54, no procede la invocación en la instancia extraordinaria de 
Íiim leyes sobre suspensión de desalojos: p. 542. 

Be Tocación de U sentencia apelada. 

156. Revocada la sentencia apelada que manda llevar adelante la ejecución de 
li* liononirios t : indos al perito, en razón de que Loa miamos absorben una parte 
substancial de la retribución del abogado que debe pagarlo*, corresponde también 
dejar sin electo la regulac ion practicada a favor de aquél en lo» autos principales : 
p, 471. 

Costas. 

157 Corrcqionde solicitnr sute el tribunal de la causa la adecuación de la senten- 
cia apelada ni lallo de la i »rte Suprema en Jos puntos ajeno» a la jurisdicción 
extraordinaria, como es el de las costas: ]>. 375. 

16B. Es taprbeedeííté la imposición de costas en la Instancia extmor. ana: 
1>. 375, 

RECURSO OXDHTABIO DE APELACION (') 

[VMCI sriiAHio 

Hchtinirto» de almiiado* y ¡.rueimidorest 



Acuerdo entri- his partea «obre el fondo 

riel pleito: 7. 
A.llienióii id recurso: 5. 
Alegación no pliinUadn en segunda mí- 

taneJa: 4. 
Arancel: S. 

Hallado de More*: », 10. 

Ccslín de dercelioe: B, 10. 
Conseatialienta tAeito; I. 
Conatitnelóa Nacional ¡ :t. 
Corte Búprenia¡ 9. 
«'«Miau: 3. 

Derechoa S^ltfbfOi e intransferibles: 10. 
Dcsviiliimiiciitu de In moneda: 2. 

Bínnreia Naélóaal de Tranij unte*: Ji. 
Kntidnde* iiiilárqiilcn*: 11, 
Expropiación: 3, 7, h, i», id. 



Iminu'liU'*: !*, 

Interposición vewcido el ptaso; 1. 
Mi'iiioriiil: a, 

MiMMterUi «le Tr;iH*iuiile*: 11. 

Miiiiíci]i;ilidad de !:i tiudnd de BlíénM 
Airen: !>, IR. 

Xmimi: 0, 10. 11. 

I'iijío ndi'-ioiüll: 
Corte»: «, H. 

IVn iiiorieilíiít de hm térillMlfl*! 1. 
1'rei-liLxinn: l". 
Proeurador ¿el tejorói i». 



Segunda initancia. 

1. VA recurso ordinario de apelación pava el liibnnnl de M %-iiiu|n instam-m que 

bu sid«. Interpuesto e ido le hallaba vencí I pina» legal par» deducir .. c* 

**mp#m¿ 1" «rcm náu de alegarse ., licho .venían I. ¡Rsr.it.do A- 

...lamente ■ In contraparte, H0 constituye e*ee|.e R In re K l.i sobre percal.. 

■ icdml de términos juilieiulec p. '2441. 

Tcrotr* initancia 
usueralldadeH. 

H. No cabe imiH . lanío abjurn. de lu l o. le W b*» el pedido de hi. pftfa 

H, |tü . ..Glorio de In ile-v mnei.ni de la da, «I el plinto no apa- 

mt- incluid" en l« rntitiMiicion de In de.mmdii de expropiación: P- 89. 

lh v Pwían .«« d«wl u ""'"' *■ M,M "' 1 " n ' J 
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3. No procede considerar en la tercera instancia ln cuestión de inconstitucio- 

n l,.d del jiri. „'* de la ley I:>.2u4, que no fué planteada oportunamente en 1» 

i mis» : p. ;W!t. 

4. Es extemporánea la alegación contenida en el memorial presentado ante la 
Cite Suprema, y no planteada pbr 1" parte ante el tribunal dé seguida instancia: 
p. 4t>X 

8. Es improcedente In adhesión al recurso ordinario en tercera insinnria: p. tu.¡. 

6. En las catto. en qiíí Cotto Suprema conoce en tercera instancia, con 
arreglo a In diípBPíítÓ *U el ;nt. S de la ley 4055, no corresponde a las parte- 
uno la presentación dé na memori.;l para la mejora del recurso: p. 49:t. 

7. Ante In manifestación del ap. 1: hte y conformidad de la contraparte di- liabei 
llegado ti mi acuerdo en cuanto al fondo del pleito sobre expropiución. de cuti- 
tormidad con los (Orminos del decreto 201H/5b\ es inoficioso el pronuiiriaiiiient» 
ile la Corle respeto n loa recursos ordinarios interpuestos, ltehett devolverse lo» 
autos id tribunal de mi proceden *a para que. en primera mstaneift, se resuelva 
lo ipic corresponda : p. 519. 

Juicios en que la Nación en parte. 

8. Procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia cu» mío. con 

arreglo a las pretcnsiones de tos profesí lies del expropiado, la suma disputada 

cu concepto de lionomrios u eargi, del fisco excede el limite lefia! de $ oO.WHh 
uiiuicila íiaciomil: p: IÍH, . 

9. Dictado el .lecretndev 11.4IHI/.". por el que la Nación cedió n M Municipali- 
dad ilc la ciudad de Rítenos Áires los derochoe patrimoniales einergeotea de las 
expropi;u-i s iniciadas o a iniciare -i-^Íiii el decreto :il ,:r.V7/4fl I inmueble ubi- 
cado en el "Hnimún de Elorcs") «sí .orno las "acciones judieiaW promovidas 
en Bit conjecneneie» lian desaparecido bis nuionea juridirns (|uc atribuían facul- 
tades a la forte Suprema como tribunal de tercera instancia. Ello «a así porque 

lt:, rtMidu el intenV. patrimonial rfírcW« que la Nación tuvo I neto esproptato- 

rio. v pnri|iie, ratUdiü la;* acciones judiciales, aquélla ya no es parle en a cansa; 
todn'lo cual sustrae el litigio » In enumeración taxativa contenida en él art. '-4, 
me. tí-, ap. al. del decreto-lev 12*5/0* (ley 14.4IÍ7): p. 503. 

10. Concedido al Procurador del Tesoro el recurso ordinario d<- apelacimi ante 

In Corte Supr » en el .juicio sobre expropiación de UO inmueble ubicado en el 

■ I tañado de Flores", v dictado con posterioridad el derreto-ley 11.44lO/ni, el ti- 
-in.cn jurídico ilc la precliisión procesal no obsta a la declaración de improce- 
dencia de ilicho recurso, mantenido ante la Corle por el representa ule de la -Mu- 
nicipalidad. En electo, el Estado Nacional no se encuentra amparado por la pre 
rlusinii pues lia dejndn «le ser paite en la cansa, y In Municipalidad carece de 
ínteres íurfdíco pata invocarla, porque no es ti! tila r tlel derecho que el auto 
preeluBO habría L'encra.ln, drm-lm no susceptible de cesión por pfirten! P ^elu- 
siva e intransferiblemente n la Nación: p. 503. .... 

11. No procede el reeurii díuurio de apelación en un .imcso iniciado contra 

el Ministerio de Transportes v en el ipie. dictada la sentencia de primera instan- 
cia, se tuvo por parte a la Empresa Nacional de Transportes. Este ergunisiuo 
"está dolado de autonomía ilc gestión y iv distinto de la Nación, la que bn de.uulo. 
en €tmsciuen.ia, de ser parte en el juicio: p. 511. 

RECUSACION. 

1. i a reculación sin causa de los Ministros de la <Vr;e Suprema es improce- 
dente en el trámite de un recurso de queja, por no eüinplirse. en el mismo los 
luiremos reipnridos por la ley :i'_>títí: p. ItlH. 
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REGLAMENTACION. 

Ver: nnwtitueuiii Staríonai, 34* 35í ftijilM, 3, 4,_r»; JubiL-MÚrn y pcnstSn, 
lt..,ni*u 1'xlraonliiii.riti, :¡; Kuperiiitemli'iu-ia, «. «. 

REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS 

Vi>r: C'niwtitwiún Nacional, 20. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

\>r: Medidas .liMÍplmHrias. 1; Rwiií^ i-xtvimrdi navio, -j:>, 26; *J7. 29, »*» 
147; SuiH-nntcmlfiHiii, 2, 3 f 9 ' 

REIVINDICACION 

1 Si loa terrenos cue.tio.mdoB no fueron «g g Í£2S 

&| Efe tu de U PÍAta y dé ün tai y Mg** í ^ ^*f*¡ jggí 

ffeL*. al «... Público. m,i,Hl (1 en .-1 ^Mo pnvndn de ta ^>«^ 

rlf> Buenos Aires, sou aust-L-ptibles de ser adquiridos por pn^Wtfn. 
lSe¿i M*m. m d c demudo y - < ¡'--^ P^¡ 

veron t-aos terrena de to público y parifiw» durante uu tennmo moyir <i 

S tav p»t« ta prc*erip,¡6.> ordinaria cnmspn.d^bMit ta. 
|„3ja por mvimÜWiún instauróla ,>or *t ffMMtl 1>- 

REMISION DE AUTOS ( )■ 

L La dMWfe di incompetencia en la» «iu*« ?^™»^™< J*g* 
,¡p B ,. la rflíitóán de los mitos a Otro j«« I"" 1 " I" •^«^ « ,r """ tP - 
p. 4bU 

REPETICION. 

Vir: Intimaos, 2; Sentencia, 1. 

REPRESENTACION, 

Vei Mándala U Hcetirsn extraordinario, 1«5. 
RESISTENCIA A LA AUTORIDAD. 
V. i : jujrtadi&ioji y roiiipcicm'ta, 1R * 
RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

V¿ Cdn^uetó» Nacional, 38. 21. 24, 31, 42, 43; Imputo, 4t .Jubilación 
,,h,sh.u, 2. R«ett%i de áñiparo, u; ut^uisu ^uao^arui, *, 

RESOLUCIONES MINISTERIALES. 

Ver: Aduana, 1: Cu.titu-n Na» 22. 23; 2!>. iMUrao -f» 

3; 7, h. 
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64ü 8KGÜNÜA INSTANCIA 

RETARDO DE JUSTICIA 0). 

¿ Corresponde desestimar el recurso de queja por retardo de justicio deducido 
,„ntra la Cámara Xacional de Apelaciones, en lo Criminal y Correccional de la 
l „pital, si del informe elevado por ésta surge que no existen demoras injust.tua- 

da* en el trámite de la causa. ... .... , . - „ 

Sin perjuicio de rilo, tratándose, de un iuieio criminal recibido en apelaron por 
el Tribunal un año ante*» de la queja, y en el que loa prevenidos se encuentran 
privado* de libertad, la Cámara delte disponer Jo necesario para la pronta tur- 
■ilinación del proceso: p. 164. 

RETIRO MILITAR (-) . 

1. No alcanza la equiparación de babero del personal militar " tirado <on lo, 
mhUIos del que se halla en ac tividad, dispuesta por la ley 12.0J3, « .quien, por 
haber sido condenado i>ur la justicia federal, ha perdido su estado militar: p. 1.11. 

RETROACTIVIDAD ('). 

1 Uh leyes jubilutm-ias provímialc* son «le derec 01 ilustrativa y de orden 

público; sanción no ha sido delegada al Gobierno Federal, f, en eMIgi 
no están subo .diñadas a lo, preceptos del Código í',v,l sr.bre ,rrelroactiwd,..l . 

2. l^is lev,s modificatorias de la jurisdUeión y cu. pete mi a, aun en caso de 
Biléneio de ellas, se aplican a las n.usas pendientes, sin que esto importe privar 
ile validez » los artos cumplido*! p. :I08. 

3. Si, orine a la sentencia dictada en lu .-«usa. el m-urre.. e percibió el 

¡U&ítf ,> "suplemento" previsto por la ley i;U7S, entre el 1 de enero de 
1940 V el 1H de octubre de 1UÉ14, y la disminución de aquel beneficio, con 
„rn¿» a lo preseripto en el art. 2? de la ley I4.:t70. comen** n ha. -eras ,1 feetiya 
„ partir del 19 de octubre de tóS*, fecb» de vigenein .le la l.-y últimamente dtadn, 
é>l« ito ba >ido nplieada rt.u efedo retroactivo: p. 441. 



SALARIO. 

Ver: lícrurso extraordinario. 7, 42. 

SECUESTRO. 

Ver: .lurisdieción y competencia, 22; Recurso de amparo, 3. 

SEGUNDA INSTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional. 20. 



<l> Yrr tntnl>¡¿ i ti - I >i>tit'*m'iím ilr jtiítwiii. 1. 
\ nr ,J l, .I, l l,i1„-¿.'. n y frnPtñn. lo; R«mr» rx.tw.lma™. 42 



SKlt VICHI MILITAR 1,41 



BEHTENOIA (') 
P 

1. 



Si ,,,,1, allanando...» do la 

Hatería penal. 

r,,cnm 1«« l«t¡™>iu« I» nrawwlía y I» * tw» " * «* . ^.r 1.- fip.rn. 

luyeron 1¡i materia drt juicio: P- 22*. 
SENTENCIA ARBITRARIA . 

V,r: ¿di» m^mñm 1 i fe*» *Mta& «fflffl M ' * * B 
ho, Mi. 91, !K. 9:í. íí4. ^. 07; !M. M». gfe 14fi - 153 * 

SERVICIO MILITAR. 

1 ikñnpm 1- opción del -™'¡" 

£rn*» ¿lita, fué exceptuado « , virtud ^«^/Slfi^^ 

miento de una hija, denudado» duraot 1<rt . 41, »«. 3?, 

de la necesidad de amparo material y «ao™ ■« 111)1 urp \ w 
mS£- v Sé «ni Eí* P«" < M peticionante: p. 317. 

L oferto, de la escopción del servicio 
| i, ,ey 12.913, éala * ta* * 
.on, pun «ilo impom- romo .-..ul.n >n n ^ ? „, ^ neí mo tan- 

Corrc 9 ,H>«Hle. eu consecuencia, conhrm ar el ■ S^Ka i™,rieiente 

dado en que la pensión *k pereda la madre de 1 p* ico ^ 

sueldo a qawn« no deban hacer fren* a, «» ^ ¿ tuu , ÍMIl , nn ó„m« 

iuicio de aproe ar la BgP-il .eneion de eso aponi in » 
ffi !LvJ*. a Pi-«" y de su fan.il»: p 416, 



( n Ver tftml, 
.ir<liimriii. 13. 14. 
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SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver; Jurisdicción y competencia, VA. 

SOBRESEIMIENTO. 

Ver: Keeurso extraordinario, 74 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO (>)■ 

1. Si fsistci lidns tle prueba iludientes, sol ir iludan por el querellante > el 

fiscal, y siiix-i'ti de la* nctnaeiouea otro* elementos de juicio que, <»nipromejieu la 
situación del querellado, es tnanifteáto que lio media en el caso ninguno de los 
supuestos de "evidencia" o de "indudable" falta de ilicitud del hedió o de res- 
ponsabilidad de los acusados, que coiitcmplii el nrt. 434 del Cód. de Proe. en lo 
Criminnl, en el que se runda la Cámara para (¿voeiir la prisión preventiva del 
acusado y dieta r niiis trámite sn sobreseimiento definitivo: p. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL. 

Ver; lieviir*> extraordinario, 15, tá& 

SOCIEDAD. 

Ver: Constitución Xarioiuil, 11; Recurso extraordinario, 81, 11H, 124, 130. 
SUELDO. 

Ver: Retiro militar, 1; Servicio Mulita?, X 4, 
SUMARIO CRIMINAL. 

Ver- Constitución N'ncinmd. !>. tfr. Recurso e\tinoiilin:trio, 0; Sobreseí miento de- 

finiitvo, 1. 

SUPERINTENDENCIA, 

1. SÍ bien, en principia, ln función ilr siiprriiUcmlcni in no comprende l» decisión 
de cuestiones judiciales la doctrina de ln Corte lia admitido su intervención 
excepcional cunado el caso revela un desconocimiento de bis normas esenciales 
de iiru'iUTizn- ión de bi justicia (Voto del Señor Presidente Doctor [Inri Alfredo 
Orgia, v del Señor Ministro I tortor Pon Benjamín VillegM Hasnvilbnso) : p. 112. 

2. Corresponde que bi Corte Suprema baga uso de la facultad prevista por el 
¡n1. 22 del líeijla mentó píira ln Justicia Nacional y avoque bis actuaciones. <Í ésta» 
fueron promovida» ante ln Cnmnra Federal de U\ Tinta por el Procurador 
Fiscal ante el Juígado Federal de Santa líosn contra el Juea titnlnr del mismo, 
y dicho magistrado posteriormente, lin dejado de depender de aquella Cámara, 
iil ser promovido ni «aren de Fiscal de ln Cámara Nneinnal de Apelaciones en lo 
Criminal y Correccional de la Capital: P- 242. . 

3. ta cuestión planteada por un ex juea federal de Snnta Rosa. I*a Pampa, 
;i miz de que el procurador fiscal en función de juez interinn, y durante ln au- 
sencia de! titular, habría penetrado ron otras fnneionarios en ln rasa destinada 
al jnea. aun no desocupada por el denunciante, y revisado l<is efectos que se en- 

(t) Ver tanbUa: CtowtitnrlAB Nn-mnnl. 12: ltrrur*o t>xtrinir<linar)i>. !>. DI. 



SÜPERtNTBNOKNGIA M;i 
dri Heglamenta pira I» Jmüif» NaciMiJ Con arreglo a 1! * „' tiva 

re ssatss? s^f^^ 5 s d ' ***** 

residir a mayor distancia que lm fijada en el art. 10 del MNü W 

( u.. ii467\ nuil en el caso de lew jueces de cftmnra. iiM 

(lev 14.40* |. nuil en « niaones anímente* que justifiquen un» 

rrr * — £T « E¡£ 

«noción dol orden y ^£%?fS£3! „„ re^ma ni •«■». 

V/\ i i u .i— t<n>^<li>nt<> Doctor Don Alfredo Orgaz): p. -"O- 
(Voto del Señor Pmdinta f^ultades de supenfl- 

7. Corresponde a la Corte Suprema, ° oLrviitteit de las disposicio- 
tendencia general que le non propias, preservar la onstrvumia « i~ 

tu* reglamentarios: p. 468. ««.venientes del desdoblamiento de 

8. La «djudicnción de te rargo* . P^f^J jw dos electorales, 
«itegorí» introducido por a ley 14577 en ^SSJL^ S ^uperintendenei. 
debe nracticarse BOU arreglo a las nomtas regiamiitwn.uo r 

de la*. Cámaras de Apelaciones y juagado» de primera ^ ÍM 

Elee- 

Sin embargo, aunque en I» reparación ¡4jm^Sf de 
toral» por la Cámara Federal de S2p£ efectuadas 

ta propuesta del. juez, MHk f^S'S dSho^^ v K *W 
la recente vigeneia del escalafón *¡W^Jg&& n „ e _en calidad 
tnnci» de que la Cámara - h«»e Í^|SS hasta feeha 

de titular o subrogante— tuvieron a «u largo ei 

intermedio de la Corte Suprema. Mmi«terio de Educación v Justicia 

Así, habiendo dicha Cámara librado oficio corresponde que, 

solicitando la compra de una cas. pata instalan dd tabú n. ^ 
a fin de proveerse tal .nfonne^a U, ^ resj* inwjnvemelícift del que 

eidos en venta, y de manera concreta, acerca 
ocupa: p. **70. 

■ 



644 TRIBUNA I, HE SK0VBO& R E ASEO l" RON. TA PITA LIBACION Y AHOHRO 

SUPLEMENTO DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS. 

Ver: Jubilación de empleados narionnlcs, 2, 3. 

SUPLEMENTO VARIABLE. 

Ver: Jubilación de enmiendes rmeiniiales, 'J. 3; Kotniartividfid. 3. 
SUSPENSION DEL JUICIO. 

Ver; Recurso do «ue.ja f 3; R entre» extraordinario. lí>, 50, 7H, 120, 13b', 155. 



TARIFA DE AVALUOS. 

Ver: Aduana, 1. 

TASACION. 

Y«-r: Expropiación, 15, IB, 1", 18, 23, 32. 
TENENCIA. 

Ver: Rwursu extraordinario, 32. 12X 



Ver: Reeurso extraordinario, 14, 151. 



m 



1. Rl ámenlo de portes, admitido p»r el art. 5* del det-roto-lcy 2300/56 como 
excepción a la regla dr tu perentoriedad de los términos judiciales, no piiwk ser 
suplido por el supuesto consentimiento táritn de la parte «intuir 



les, no piied 
ría: p. J46. 



extraordinario, 



TESTIGOS. 

Ver: Falso testimonio, 3| Jurisdicción y competencia, 30; Recurso 
11U. 

TRANSACCION. 

» 

Ver: Constitución Nacional. JO, 30; Huelga, 2. 
TRASLADO. 

Ver: Recurso extriiordinaríu, 138. 

TRIBUNAL DE SEGUROS, REASEGUROS, CAPITALIZACION 
T AHORRO. 

Ver: Itecnrso extraordinario, 11t3. 



ílt Ver tamWéní*R*¿ü¿W *fau*4itott». 44. 1UO. 153: K«-.ur»o UT dtíiaTi» .Ir agrión. 1. 



visos 



TRIBUNAL DE TASACIONES 

, 11 14 io ->o -H. 22, 23, 24. ^5, 2*. 31. 33? Med.du, 
Ver: Expropiación, 3, H. «■ 14 - iJ » -"*. Vl 
parn mejor proveí 1 i «Iraortraano. 23. 

TRIBUNAL PLENO. 

Ver: Recurso extraordinario, 58, 63. 
TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL, 
Ver: Recorso extraordinario, 319» 
TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

V*r: llóranos de abordos ■> * * 

ótí, 101. 118. 122. 



UNION 

Ver: Provincias, -1. 

USURPACION. 

Ver; Coimtiliición Nacional, IB; Rmirso «tniordimirin. 12, 123. 

UTILIDAD PUBLICA. 

Ver. Expropiación, 1. J. 24, 31. 

v 

VACACIONES. 

Ver: Pago, 1. 
VALOR OBJETIVO. 

Ver: Expropiación, 0, 7, 9, Ü, 15, 18, 20. 30. 31. 33;, 

VALUACION FISCAL. 

Ver: Expropiación, 30. 

VINOS. 

Ver: Cftn&tuoAi Smiomil, 20; Policía de vinos, 1. 
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